In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ....in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

,1. Sa constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul de ...
nu a fast elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire pentru Lotul nr. 1 - Analizor
pentru masurarea oxidului nitric fractionat expirat.

2. Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de ..., apreciind fara nici un fundament ca
aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire pentru Lotul nr. 1 - Analizor pentru masurarea
oxidului nitric fractionat expirat.

3. Sa dispund mdasuri de remediere constédnd in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul reverificarii
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire pentru Lotul nr. lotul 1 - Analizor pentru masurarea oxidului
nitric fractionat expirat.

4. Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentatiei DUAE depuse de ... sub
aspectul reverificarii continutului documentului Aviz de Functionare emis
de ANMDM pentru ... in sensul solicitat in fisa de date a achizitiei la
punctul ,III. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”:

Autoritatea contractanta solicita prezentare in cadrul documentatiei
DUAE: ,Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatati, prin Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, din care rezulta

Pagina 1 din 4



ca ofertantul este autorizat pentru comercializare, reparare si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale (ofertant sau daca este cazul
pentru unitatea tehnicad medicald desemnata pentru punerea in functiune
a echipamentului, reparare si verificare in perioada de garantie)."

5. Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv adresa intitulata
,~Raportului procedurii nr. Nr. ... si Procesul verbal nr. ... privind
evaluarea informatiilor din DUAE.

6. Sa ne permita accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa ne putem
exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise si probe
suplimentare prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu temeinicia
criticilor formulate pe parcursul prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... critica raportul procedurii nr. ...,
emis de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
aratate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia arata ca, prin raportul
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta depusa sa, pentru lotul nr. 1, a fost declarata necastigatoare
intrucat prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret", oferta castigatoare a fost cea prezentata de operatorul
economic ....

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca nu este de acord
cu decizia adoptata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei castigatoare intrucat ... nu comercializeaza si nu a
ofertat un produs care sa corespunda intru-totul specificatiilor stabilite
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste componenta lotului 1.

Totodata, subliniaza ca, prin modul impropriu de evaluare a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire, in mod
corespunzator, atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
constand in anularea actului prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a oricaror
alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei depusa de ...,
precum si la reevaluarea ofertei depusa de ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 2 din 4



Prin adresa nr. ..... precizat ca, raportat la solicitarea
contestatorului de reevaluare a ofertei depusa de ... pentru lotul 1-
Analizor pentru masurarea oxidului nitric fractionat expirat, sub aspectul
reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire, a constatat ca ... are dreptate,
motiv pentru care va dispune reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... si
constatarea erorilor in evaluarea propunerii tehnice.

Prin adresa nr. ..... a precizat ca este de acord cu masurile de
remediere propuse de autoritatea cotractanta prin adresa nr. A-
7415/22.11.2024 si anume reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... si
constatarea erorilor in evaluarea propunerii tehnice.

... a constituit cautiunea in suma de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect ...prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Impotriva rezultatului procedurii aferent .... ... a depus contestatia
de fata.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere transmis la dosar,
autoritatea contractanta a achiesat sustinerilor contestatorului, aratand
urmatoarele: (...) am constatat ci contestatorul ... are dreptate si dorim reevaluarea
ofertei tehnice depuse de ... si constatarea erorilor in evaluarea propunerilor tehnice.

Verificand informatiile regasite in SEAP cu privire la procedura de
fata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a procedat la
publicarea masurilor de remediere ce se impun urmare a celor precizate,
respectiv. nu a adus la cunostinta ofertantilor anularea raportului
procedurii si comunicarilor rezultatului in partea referitoare la lotul 1.

Data fiind situatia de fapt expusa, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care statueaza asupra
dreptului autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere
urmare a primirii unei contestatii, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere
urmand ca, ulterior, sa continue procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., dispune
publicarea masurilor de remediere in SEAP si continuarea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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