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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 9935/22.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20126/22.05.2017,
depusa de SC ... SRL cu sediul ..., numar de inregistrare la Registrul
Comertului ..., cod fiscal RO .., reprezentata prin administrator ...,
formulata Timpotriva adresei ... nr. ...din data de 03.05.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, pentru
loturile 1 si 9, organizata de ...... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- Recunoasterea interesului legitim incalcat;

- Anularea actului emis de autoritatea contractanta;

- Repozitionarea operatorilor economici participanti la etapa de
licitatie electronica in functie de pretul ofertat, pentru loturile 1 si 9.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL critica adresa ... nr. ...din data de 03.05.2017, in
legatura cu declararea castigatorului de la loturile 1 si 9, act pe care il
considera nelegal si despre care sustine ca a luat cunostinta la data de
04.05.2017.

Motivele care stau la baza prezentei contestatii sunt urmatoarele:

Conform anuntului de participare publicat in SEAP sub nr.
172966/04.02.2017, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare mai sus mentionat, a avut ca etapa finala
licitatia electronica, obiectul fiind impartit in 10 (zece) loturi, numerotate
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de la 1 (unu) la 10 (zece), iar procedura de atribuire fiind aplicata prin
utilizarea integral a mjloacelor electronice.

SC ... SRL s-a inscris la toate cele 10 (zece) loturi, depunand in
termenul-limita mentionat in anunt, atat oferta financiara cat si celelalte
documente solicitate in Fisa de date a achizitiei precum si in
documentatia de atribuire.

Pentru loturile numerotate cu 1 (unu), 7 (sapte) si 9 (noud) s-a
inscris si a depus oferta financiara inca un operator economic. Conform
art. 119 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, durata unei runde de licitatie electronica se
stabileste in zile si este de minimum o zi, iar intre runde trebuie sa
existe intervale stabilite in zile, a caror durata minima este de o zi.

In cazul de fata, etapa de licitatie electronica a avut o singura
runda, asa cum a fost mentionat atat in Fisa de date a achizitiei cat si in
documentatia de atribuire, cu durata de ,,0 zi (24h)".

Dupa parcurgerea etapelor procedurale si evaluarea ofertelor
depuse in SEAP, in data de 06.04.2017, ora 14.00 a inceput etapa de
licitatie electronica care s-a incheiat in data de 07.04.2017, ora 14.00,
conform e-mail primit in data de 03.04.2017.

Pe parcursul rundei de licitatie electronica au fost facute modificari
ale ofertelor financiare pentru loturile nr. 1 si 9, atat de catre
contestatoare, SC ... SRL, cat si de catre celalalt operator economic.

In ultimele 2 (doua) minute ale etapei de licitatie electronica, ca
urmare a modificarilor efectuate de catre celalalt operator, petenta
sustine ca a efectuat modificari ale ofertei financiare la lotul nr. 9, in
sensul descresterii valorii acestuia sub pretul cel mai bun al momentului.
Dupa introducerea datelor, a salvat noua oferta de pret in fereastra
adecvatd, butoanele "Salveaza" si "Refresh" fiind active la acel moment.
In continuare, in ultimul minut al rundei de licitatie a efectuat modificari
de pret, in sensul descresterii valorii acestuia sub pretul cel mai bun al
momentului si pentru lotul nr. 1, urmand exact aceiasi pasi procedurali si
salvand noua oferta. Si in acest caz, fereastra de pret si butoanele
"Salveaza" si "Refresh" au fost active la acel moment, fapt care dovedea
ca licitatia electronica nu se incheiase (teoretic, fereastra de pret si
butoanele, fiind vizibile doar pe durata desfasurarii rundei).

Desi etapa de licitatie electronica nu se incheiase, conform orei de
licitatie afisata de aplicatia SEAP, modificarile efectuate si finalizate de
petenta nu au devenit active si, prin urmare, nu au fost luate in calcul la
evaluarea ofertelor pentru cele doua loturi, aplicatia SEAP afisand acelasi
clasament cu cel de dinaintea modificarilor efectuate, cu toate ca
fereastra de pret si butoanele specifice acestei etape au fost vizibile,
active si deci complet functionale. i

Art. 121 din H.G. nr. 395/2016 prevede ca: "(1) In orice moment
pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice (s.n), sistemul informatic
pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv de ofertare



informatii necesare acestora pentru a-si determina pozitia pe care o
ocupda in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul
repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi
prezentate in cadrul licitatiei electronice (s.n), precum si numarul
participantilor la licitatia electronica respectiva, in cazul in care
autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea considera
ca a fost nedreptatita cu incalcarea unui interes legitim, prin faptul ca nu
s-au luat in considerare modificarile efectuate in ultimele doua minute
inainte de expirarea timpului de licitatie electronica, acestea facand parte
din cele 24h ale rundei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a avut la dispozitie toate
mijloacele tehnice corespunzatoare si necesare, precum si programele si
aplicatiile solicitate de catre sistemul informatic pentru participarea la
etapa de licitatie electronica si buna desfasurare a acesteia, ca nu au
existat blocaje si/sau intreruperi ale conexiunii la internet sau a furnizarii
de energie electrica pe toata durata etapei de licitatie electronica.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa analizeze cu celeritate contestatia si sa dispuna recunoasterea
interesului legitim 1incalcat, anularea actului emis de autoritatea
contractanta, repozitionarea operatorilor economici participanti la etapa
de licitatie electronica in functie de pretul ofertat pentru loturile nr. 1 si
nr. 9 si obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere
necesare.

Prin adresa nr. 20498/1714-C4/24.05.2017, Consiliul a solicitat ...
comunicarea desfasuratorului postarilor celor doi operatori economici in
cadrul rundelor finale de licitatie electronica, pentru loturile 1 si 9, in
cadrul procedurii organizata de ...... pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,,...".

....a@ comunicat jurnalul cu actiunile operatorilor economici implicati
in cadrul fazei finale de licitatie electronica a procedurii mai sus
mentionate pentru loturile 1 si 9, in care au fost identificati toti pasii
facuti de operatorii economici participanti la etapa de licitatie electronica.

Prin adresa nr. 21954/1714-C4/06.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 675612/1 din 08.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22648/08.06.2017, ...... a raspuns adresei Consiliului precizand
ca, pana la momentul receptionarii adresei antementionate, la sediul
autoritatii contractante nu s-a inregistrat nicio contestatie depusa de
SC ... SRL, cu privire la procedura mentionata in adresa si, prin urmare,
nu poate formula un punct de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta, in cuprinsul aceleiasi
adrese, solicita Consiliului sa ceara contestatoarei dovada depunerii
contestatiei la sediul ..., conform prevederilor art. 16 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 21957/1714-C4/06.06.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea dovezii transmiterii, catre autoritatea
contractanta, a contestatiei nr. 9935/22.05.2017.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis adresa nr.
10026/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 22927/09.06.2017,
precizand ca a transmis autoritatii documentul intitulat Contestatie/
Notificare prealabila, atasand ca dovada notificarea prealabila transmisa
prin fax si e-mail catre ... in data de 12.05.2017, avand confirmarea
primirii acestuia, precum si un raport de fax din data de 08.06.2017,
avand ca destinatar autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie dAeschisé pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,....”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. 172966 din 04.02.2017.

Prin punctul de vedere nr. 675612/1 din 08.06.2017, inregistrat la
Consiliul cu nr. 22648/08.06.2017, ...... precizeaza ca pana la primirea
adresei din partea Consiliului, la sediul autoritatii nu a fost inregistrata
nicio contestatie, solicitdnd ca autoarea contestatiei sa faca dovada
transmiterii acestei contestatii si catre autoritate.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, catre autoritatea contractanta, a exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptiile.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ... SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 21957/1714-C4/06.06.2017, a solicitat contestatoarei transmiterea
dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 10026/09.06.2017,
inregistrata la Consiliul sub nr. 22927/09.06.2017, precizand ca a
transmis contestatia/notificarea catre autoritatea contractanta in data de
12.05.2017 (prin fax si e-mail) si in data de 08.06.2017 (prin fax).

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerad vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; (2) Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cAnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

si art. 16 care prevede:

- (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face
referire la datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, prevederile art. 6 alin. (7) si (8) se
aplica in mod corespunzator.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la alin. (1),
Consiliul instiinteaza autoritatea contractanta despre existenta
contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de vedere
asupra tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba
in acest sens.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, in urma receptionarii comunicarii rezultatului nr.
3031/31.05.2017, a solicitat autoritatii repozitionarea operatorilor
economici participanti la licitatia electronica in functie de pretul ofertat
pentru loturile 1 si 9.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 674193/15.05.2017,
autoritatea contractanta a precizat ca aspectele semnalate in notificare
nu fac obiectul activitatii autoritatii, aceasta nefiind in masura sa
modifice clasamentul rezultat in urma finalizarii etapei de licitatie
elctronica.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. a) al
aceluiasi articol, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare, (...) in
termen de 10 zile, termen ce se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.
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Cum autoritatea contractanta a formulat raspunsul la notificarea
prealabilda in data de 17.05.2017, termenul de contestare incepea sa
curga de la 18.05.2017 si se incheia la ultima ora a zilei de 29.05.2017,
conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia fiind comunicata la autoritatea contractanta, prin fax, in
data de 08.06.2017, termenul legal de 10 zile a fost cu mult depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini



