In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er aEEn

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 64955/14.12.2021,
formulata de .............. , cu sediul in............. , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.............. , avand CUI.......... ., reprezentata
prin............ ., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 25381/06.12.2021 si a raportului procedurii nr. 25377/06.12.2021,
emise de .............. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza si protectie a

bunurilor si persoanelor in cadrul............... , S-au solicitat:

1. admiterea contestatiei avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a respectat toate masurile de remediere dispuse de
Consiliu prin decizia nr.................. ;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a .............. cu tert sustinator si subcontractant ..............

referitor la justificarea propunerii financiare, care prevede un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile necesare astfel incat sa se
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

3. declararea neconfidentiala a ofertei .............. cu tert
sustinator si subcontractant .............. , aceasta nefiind insotita de dovezi
care confera caracterul de confidentialitate a ofertei, dovezi ce devin
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, si, pe cale de consecinta, sa se permita
accesul contestatoarei (pentru studierea si xerocopierea) la oferta
financiara a ofertantului declarat castigator, .............. cu tert sustinator
si subcontractant .............. , pentru a putea formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21, alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

4, anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei .............. cu tert
sustinator si subcontractant .............. , inclusiv a raportului procedurii
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nr. 25377/06.12.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 25381/06.12.2021;

5. In cazul admiterii contestatiei, daca Consiliul constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, dispunerea anularii procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica adresa nr. 25381/06.12.2021 si raportul
procedurii nr. 25377/06.12.2021, emise de .............. , in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-o prima critica, pornind de la masurile de remediere dispuse de
Consiliu prin decizia nr............. , respectiv, reevaluarea trasata de
Consiliu va trebui efectuata cu respectarea intocmai a dispozitiilor art.
126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a celor corespondente privind
modul de lucru al comisiei de evaluare, contestatoarea arata ca
achizitoarea incalca inca o data prevederile art. 126, alin. (11) din HG nr.
395/2016, care precizeaza ca, dupa producerea inlocuirii, calitatea de
membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de
rezerva, care isi va exercita atributiile aferente péana la finalizarea
procedurii de atribuire.

Noteaza ca dna. .............. , membru in comisia de evaluare, nu si-a
exercitat atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, dispusa prin decizia
Consiliului, aspect care poate fi constatat de la solicitarea de clarificare
nr. 19348/29.09.2021 si pana la raportul procedurii nr.
25377/06.12.2021, documente semnate de catre dna. .............. ,
persoana care nu mai avea nicio calitate in cadrul comisiei de evaluare,
in urma inlocuirii sale, din data de 24.06.2021, cu dna. ...............
Astfel, .............. apreciaza ca procesele verbale de evaluare a ofertelor
in toate fazele de evaluare, dar si raportul procedurii nu sunt asumate de
membrii comisiei de evaluare cu drept de vot, si, in consecintg,
documentele respective sunt nelegale.

Referitor la capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei financiare a
castigatoarei .............. cu tert sustinator si subcontractant .............. ,
contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
comisia de evaluare se limiteaza la a consemna, raportat la oferta
financiara a operatorului economic clasat pe locul I, ca respectiva oferta
se Iincadreaza in valoarea estimata, neexistdand nici o analiza a
elementelor componente ale ofertei financiare, asa cum a procedat in
cazul ofertantului ............... Din acest punct de vedere, ..............
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remarca un tratament inegal in evaluarea ofertelor financiare de catre
comisia de evaluare.

Prezentand o serie de calcule, autoarea contestatiei mentioneaza ca
valoarea minima a unei oferte financiare, prin raportare la pretul pietei si
luand in calcul tarifele minime impuse prin Codul muncii, este de minim
610.728,34 lei fara TVA, neluand in calcul cheltuieli cu diurna, deplasare,
alte cheltuieli indirecte (costuri de monitorizare/dispecerat) si profit.

Valoarea ofertei financiare castigatoare criticate este de 578.510,40
lei fara TVA, contestatoarea considerand ca acest nivel este nejustificat
de mic si nu acopera decat valoarea costurilor salariale, neputand
acoperi costurile cu fond de handicap, contributia asiguratorie pentru
munca sau alte cheltuieli indirecte, dar necesare precum cheltuieli cu
diurna, deplasare, alte cheltuieli indirecte (costuri de
monitorizare/dispecerat) si profit.

.............. critica si faptul ca nu a avut si nu poate avea acces la
oferta clasata pe locul I, intrucat este declarata, asa cum rezulta din
raportul procedurii, confidentiala in integralitatea acesteia, dar nu este
insotita de dovezi care confera caracterul de confidentialitate, dovezi ce
devin anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Adauga ca, din raportul procedurii, nu
rezulta ca ofertantul castigator a depus si dovezi care confera caracterul
de confidentialitate a ofertei. Aceste dovezi au fost solicitate si de catre
reprezentantii contestatoarei, care s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru studierea dosarului achizitiei, reprezentantii
achizitoarei afirmadnd ca nu exista la dosar astfel de documente
doveditoare.

Prin adresa nr. 26785/21.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66964/23.12.2021, .............. a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de .............. , solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata, din considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Fata de critica vizand nerespectarea masurilor de remediere dispuse

de Consiliu prin decizia nr. .......... , achizitoarea contraargumenteaza ca, la
data reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia antementionata,
membrul de drept, D-na .............. nu a avut posibilitatea, din motive

obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de
membru al comisiei de evaluare, motiv pentru care, conform art. 126
alin. (11) din norme, a fost inlocuita de membrul de rezerva, respectiv
de D-na ............... Inlocuirea membrului de drept cu membrul de
rezerva s-a efectuat cu respectarea prevederilor HG nr. 395/2016,
conditile in care, dat fiind structura organizatorica a autoritatii
contractante, la departamentul de achizitii publice lucreaza un numar
redus de personal.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei
financiare a .............. cu tert sustinator si subcontractant ..............
.............. raspunde ca decizia Consiliului nr. ...... obliga achizitoarea Ia
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reevaluarea ofertelor depuse de societatile contestatoare, dar nu si la
reevaluarea ofertei castigatoare.

Referitor la oferta financiara clasata pe locul I, autoritatea
contractanta arata ca nu a solicitat nicio clarificare, intrucat ofertantul a
depus fundamentare de pret, calculatie pret unitar, registru salariati,
tabel cu persoane cu handicap, conventii si dispozitii valabile, insotite de
atestate.

Pe de alta parte, in opinia achizitoarei, autoarea contestatiei trebuia

sa utilizeze integral criticile asupra propunerii financiare a .............. cu
tert sustinator si subcontractant .............. la momentul solutionarii
cauzei care a facut obiectul deciziei Consiliului nr.................. , Si nu

ulterior, sub forma unei noi contestatii, in masura in care argumentele
aferente ar fi trebuit chiar sa se regaseasca in cadrul contestatiei initiale.

Cu privire la pretul nejustificat de scazut, in opinia contestatoarei,
din oferta clasata pe locul I, autoritatea contractanta considera
afirmatiile .............. ca nefondate, adaugand ca, in baza fundamentarii,
au fost incluse toate obligatiile legale stabilite de Codul muncii, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Fata de solicitarea contestatoarei de declarare ca neconfidentiala a

ofertei financiare = cu tert sustinator Si
subcontractant .............. , achizitoarea subliniaza ca este o critica
identica cu aceea formulata in cadrul contestatiei ce a facut obiectul
dosarului Consiliului  nr.......... , solutionat prin decizia Consiliului
o] , In sensul respingerii cu motivarea ca C.N.S.C. nu este abilitat
sa se pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001,
iar pe de alta parte, .............. nu s-a prelevat, in dosarul

antementionat, de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
67380/27.12.2021, .............. a formulat concluzii scrise, prin care isi
mentine aspectele sustinute in cadrul contestatiei.

Ulterior acordarii accesului la documentele dosarului constituit la
Consiliu, prin inscrisul intitulat concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei, inregistrat la Consiliu sub nr.
1535/11.01.2022, .............. a reiterat criticile formulate pe parcursul
contestatiei, prezentand, totodata, motive suplimentare in sprijinul
solicitarii de reevaluare a ofertei concurente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
persoanelor in cadrul................ ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
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publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1031234/21.05.2021.
Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a acordului - cadru
este cuprinsa intre 473.040 lei si 630.720 lei, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse sapte oferte, printre care cele
ale .............. ; eeerreeesees ] [ , respinse, ca neconforme si
inacceptabile, potrivit raportului procedurii nr. 16180/10.08.2021,
castigatoare fiind desemnata oferta ...............

Nemultumite de acest rezultat, consemnand si cautiunile
aferente, ........coeevsy e ] [ au formulat contestatii, pe
rolul Consiliului fund constituite dosarele nr. ...... , solutionate prin Decizia
] pPUPTR Asupra contestatiilor, organul Jurlsdlc’,clonal s-a pronuntat in
sensul admiterii, in parte, a contestatiilor formulate de ..............
Y I , Si, In tot, pe aceea, a .............. , Si anularii raportului
procedurii nr. 16180/10.08.2021,in partea care priveste ofertele
societatilor contestatoare si actele ulterioare lui. A fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor .............., coveviennn.
] si la emiterea unui nou raport al procedurii de atrlbwre cu
respectarea celor consemnate, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Au fost respinse, ca nefondate,
capetele de cerere privind reevaluarea ofertei declarata castigatoare, din

contestatiile .............. ] IR , Si a celor privind declararea
neconfidentiala a ofertei .............. si anularea procedurii, din contestatia
Impotriva deciziei Consiliului, .............. a formulat plangere,

respinsa, ca neintemeiata, de catre Curtea de Apel lasi, prin decizia
o] (PP
Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului

este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru .............. , care a
avut calitatea de autoritate contractanta in cauzele solutionate prin
respectiva decizie. Unitatea ............. . era tinuta de obligatia punerii in

executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, cu privire la cele
reclamate de .............. (cu relevanta in cauza supusa analizei), intre
altele:

Prin contestatia formulatd la data de 18.08.2021, .............. critica atat decizia dispusa
asupra ofertei sale, cat si pe cea privind desemnarea castigitoarei procedurii, solicitand
anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

Cu titlu preliminar, vizavi de solicitdrile de constatare a tardivitatii formuldrii
punctului de vedere, tinand cont de dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a
decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in conditiile alin. (3) a aceluiasi articol, adresate de autoarea contestatiei, prin concluziile
scrise, Consiliul observa ca transmiterea, cu intarziere, a punctului de vedere la contestatie
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nu este Tn masurd sa conduca la incidenta prevederilor alin. (3) al temeiului invocat, dat
fiind ca, in cuprinsul lui, nu au fost invocate exceptii si propuse probe suplimentare.

Cat priveste fondul contestatiei, din parcurgerea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16187/10.08.2021, reiese ca motivele de respingere ale ofertei ..............
constau Tn completarea propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari, in sensul depunerii
certificatelor de atestare fiscale (bugetul local, ANAF) si a cazierelor judiciare. Totodata, s-a
retinut neconcludenta raspunsului sub aspectul atestatelor solicitate in cazul personalului
care executd paza, fiind consemnat: nu raspunde cerintei caietului de sarcini in care s-a
cerut prezentarea de atestat profesional pentru persoanele care executa activitati de paza.
In justificarea deciziei, sunt invocate prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Ca si in cazurile anterior analizate, situatia se rezumd la concluzia completarii
propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari, cu o serie de documente solicitate a fi
depuse pentru demonstrarea modalitétii de indeplinire a cerintelor de calificare, dar preluate
ca rigori distincte si in caietul de sarcini.

Astfel, pentru argumentele expuse in cele ce preced cu prilejul verificarii situatiei
aferenta ofertelor .............. s eeeeeeeeeeees , Consiliul nu va achiesa la concluziile autoritatii
contractante cu privire la oferta ...............

Separat de rationamentul expus in referire la neconformitatea unei oferte pentru
motive ce tin de calificare, in ceea ce priveste neconcludenta raspunsului retinuta in cazul
depunerii atestatelor profesionale, Consiliul stabileste cd, prin adresa nr. 14620/20.07.2021,

unitatea .............. a cerut .............. sd mentioneze [pornind de la constatarea: in oferta s-au
regasit 2 atestate in baza prev. 41 Leg/2003 respectiv pentru ............... (pag. 242)
SEveeieeineenns — nascut in anul .. (... ani)] unde 1n oferta se regasesc atestatele pentru personalul

prezentat. Se observa ca la nivelul adresei respective sunt doua solicitari identice, avand in
vedere cerintele caietului de sarcini: atestat profesional pentru persoanele care executa
activitati de paza; sd fie atestat profesional, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003.

Rispunzand solicitirilor, ofertantul a sustinut urmétoarele: /n sectiunea Documente
oferta tehnica din SEAP, fisierul Diplome si atestate agenti de paza, se regaseste atdt
atestatul agentului de paza cdt si diploma de bacalaureat asa cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractantda: pentru .............. documentele se regasesc la pag 7-8 din fisierul
diplome si testate agenti de paza iar pentru .............. documentele se regasesc la pag 11-12
din fisierul Diplome si atestate agenti de paza.

Consiliul apreciazd cd elementele de continut ale raspunsului acoperd intocmai
informatiile cerute de organizatoarea achizitiei. Raspunsul punctual de explicitare dat de
.............. a fost pe masura solicitarii autoritatii si, In acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Informatiile aduse de ofertant sunt pertinente, referindu-se tocmai la solicitarea
comisiei si nu au nimic neconcludent, ofertantul indicand sectiunile din oferta tehnica
incdrcatda in SEAP unde se regasesc atat atestatele, cat si diplomele pentru cei doi agenti.

Nu existd niciun indiciu care sa sustind opinia ca respectivele explicatii nu ar fi
concludente, ci dimpotriva.

Sustinerile autoritatii contractante consemnate, ulterior, in adresa de comunicare a
rezultatului, cum cd domnul ............ are peste 65 ani cat este cerut in caietul de sarcini $i
s-au prezentat doar 2 atestate nu au fost comunicate expres in adresa de clarificari, astfel
incat cel interpelat sa poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Ori,
solicitdrile autoritdtii trebuie sd rdspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din
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HG nr. 395/2016 — Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Elementele unei solicitari nu trebuie sa fie deduse din context ci trebuie sa fie expuse
foarte clar, astfel Incat ofertantul sd-si poata demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura.

In lumina celor infitisate, niciunul dintre argumentele produse de autoritate pentru
respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validat de Consiliu, iar obiectiile contestatoarei
privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate.

Urmatoarea critica priveste propunerea financiard a .............. , contestatoarea sustinand
ca valoarea acesteia de 578.510,40 lei este nejustificatd, dat fiind cd valoarea minima,
potrivit unui calcul propriu, este de 610.728,34 lei.

Din parcurgerea contestatiei, se retine cd autoarea contestatiei nu a reusit sa furnizeze
o analiza concreta, particularizata, in spetd, la oferta .............. , C1, subsidiar prezentarii acelui
calcul, schiteaza o motivare In sensul a ceea ce ar fi trebuit sa verifice autoritatea
contractantd in situatia in care ofertantul declarat castigiator se foloseste de subventiile
primite in urma angajarii de someri.

.............. trebuia sd determine si sa indice la modul concret si exact in ce constau
acele costuri ale propunerii financiare depusad de ofertantul declarat castigitor care nu sunt
sustenabile.

Examinand fundamentarea pretului prezentata de .............. , pornind de la indicatiile
de verificare de ordin general expuse, Consiliul retine ca ofertantul a calculat un tarif orar de
16,51 lei, diminuat avand in vedere folosirea de subventii, urmare a invocarii conventiilor
incheiate cu agentiile judetene de ocupare a fortei de munca. Tariful ofertat a fost defalcat
pe elemente de cost, fiind incluse cheltuielile rezultate din legislatia muncii, respectiv sporul
de noapte, de weekend si de sarbatori legale, indemnizatia privind concediul de odihna,
contributia asiguratorie de muncd si fondul de handicap, cheltuieli directe si indirecte,
precum si profitul pe care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de paza. Se
observa ca, in calculul efectuat, au fost avuti in vedere 4,49 agenti/post, iar societatea va
beneficia de subventii pentru angajarea a 3 someri cu luarea in considerare a unei perioade
de I luna.

Aprecierile .............. nu depasesc nivelul de simple presupuneri subiective, in
absenta unor date concrete si dovezi certe, nici in ceea ce priveste utilizarea angajatilor
pentru care se primesc subventii in cadrul altor contracte de paza.

In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mici misurd sustinerile
privind reevaluarea ofertei contracandidatului sau, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile sub aspectul mai sus analizat.

Referitor la cererea contestatoarei de declarare neconfidentiala a ofertei .............. ,
aceasta nefiind insotita de dovezi care confera caracterul de confidentialitate al ofertei...in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), art. 57 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca, declararea drept confidentiala a unei oferte este atributul exclusiv al ofertantului.

(...)

Se retine, totodata, cd autoarea contestatiei nu s-a prevalat de dreptul conferit de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care 11 permitea solicitarea accesului la dosarul
constituit pe rolul CNSC, Consiliului nefiindu-i adresata nicio cerere In acest sens.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei priveste anularea procedurii, in masura in care
nu pot fi dispuse masuri de remediere, fiind reclamate componenta comisiei de evaluare si
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preluarea calitatii de membru al comisiei. Este invocata incalcarea dispozitiilor art. 126 alin
(8) [Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare
ierarhica unele fatd de altele, in masura in care structura organizatorica permite acest
lucru. ] si alin. (11) din HG nr. 395/2016 [Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin.
(10), calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva,
care 1si va exercita atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire].

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca, prin decizia nr. 229/17.06.2021, asumata de
catre managerul spitalului, a fost stabilitd urmatoarea componenta:

1. Presedinte cu drept de vot: ing............ , Sef Serviciu Administrativ;
2. Membru:................ — Serviciul de Achizitii Publice;

3. Membru:.......... , Serviciul .... ;

Membru de rezerva: Ec. .............. — Serviciul Achizitii Publice.

Totodata, potrivit informatiilor disponibile in fisa de date a achizitiei, printre
persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante se regaseste si
Ec. o — Sef Serviciu Achizitii Publice.

Retinand aceasta situatie de fapt, pare ca cel putin intre cei doi membrii ai comisiei
de evaluare, angajati ai Serviciului de Achizitii Publice, existd relatii de subordonare
ierarhica, nsa, potrivit normei invocate, interdictia opereaza in masura in care structura
organizatorica permite acest lucru.

In cauza, ii revenea .............. sarcina sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala
rezonabila, cd structura unitatii spitalicesti permitea desemnarea in cadrul comisiei si a altor
persoane care sd nu se afle in relatii de subordonare unele fatd de altele. Nefiind in posesia
unor astfel de dovezi, Consiliul nu va retine incdlcarea dispozitiilor evocate.

Relativ la situatia preludrii calitatii de membru al comisiei de evaluare de caitre
membrul de rezerva, Consiliul achieseaza la cele sustinute de autoarea contestatiei privind
nesocotirea dispozitiilor art. 126 alin. (11) din norme, antecitate, in sensul cd membrul de
rezerva nu si-a exercitat atributiile din momentul in care s-a dispus preluarea atributiilor
membrului titular si pana la finalizarea procedurii, insd, ludnd in considerare cele dictate, in

cele ce preced, privind evaluarea ofertelor, inclusiv a .............. , actele evaluarii fiind anulate,
viciul semnalat poate fi acoperit prin masuri de remediere.
Astfel, 1n situatia datd, anularea procedurii, solicitatd de catre .............. reprezinta o

masurd extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii,
se constatd incdlcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incdlcari
iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul, sesizat prin contestatie, stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile In care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de
remediere.

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii.

Nici motivul constdnd in nerespectarea dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 de catre autoritatea contractantd, nu are forta juridicd necesard pentru sanctionarea
drastica a procedurii, cata vreme autoarea contestatiei nu precizeaza vatamarea produsa prin
faptul ca declaratia de participare a fost publicatd in a sasea zi de la expirarea termenului —
limita de depunere si nu a cincea zi, astfel cum dispun normele aratate.

Asadar, cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii licitatii, el este
nefondat si urmeazd a fi respins ca atare, insd reevaluarea trasatd de Consiliu va trebui
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efectuata cu respectarea intocmai a dispozitiilor art. 126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a
celor corespondente privind modul de lucru al comisiei de evaluare.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite, in parte, contestatia
.............. , s1 va anula raportul procedurii nr. 16180/10.08.2021, in partea care priveste oferta
contestatoarei si actele ulterioare. Va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertei .............. si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei declaratd
castigdtoare si a actelor care au stat la baza acestei decizii, declararea neconfidentiala a
ofertei .............. , anularea procedurii.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, unitatea .............. , trebuia sa
procedeze la reevaluarea ofertei .............. , precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse.
In acest scop, comisia a intocmit raportul procedurii nr.
25377/06.12.2021, prin care oferta .............. a fost desemnata
admisibila si clasata pe locul II, castigatoare fiind oferta depusa
de ....cooiiiins

Impotriva acestui din urma rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, vivvvirnnnnnns a Investit Consiliul cu o noua contestatie, ce face obiectul
prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Vizavi de solicitarea de constatare a tardivitatii formularii punctului
de vedere, tinand cont de dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in conditiile alin. (3) a aceluiasi
articol, adresata de autoarea contestatiei, prin concluziile scrise,
inregistrate la 27.12.2021, Consiliul observa ca, in cauza, transmiterea,
cu intarziere, a punctului de vedere la contestatie nu este in masura sa
conduca la incidenta prevederilor alin. (3) al temeiului invocat, dat fiind
ca, In cuprinsul lui, nu au fost invocate exceptii, si nu au fost propuse
probe suplimentare.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, Consiliul

stabileste ca, intr-o prima critica, .............. reclama nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere dispuse prin
Decizia nr................ ., respectiv in ceea ce priveste respectarea

dispozitiilor art. 126 alin. (11) din HG nr. 395/2016.

Relativ la situatia care a generat incidenta dispozitiilor evocate,
pentru o mai buna intelegere, Consiliul reia prezentarea situatiei de fapt,
astfel:

Prin decizia nr............. , asumata de catre managerul spitalului, a fost
stabilita urmatoarea componenta:
1. Presedinte cu drept de vot: ing......... , Sef Serviciu Administrativ;
2. Membru.:.............. — Serviciul de Achizitii Publice;
3. Membru:.......... , Serviciul .......... ;
Membru de rezerva: Ec. .............. — Serviciul Achizitii Publice.
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Membrul titular .............. a fost inlocuit de catre membrul de
rezerva .............. , dovada in acest sens fiind procesul-verbal nr.
12853/24.06.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, asumat prin semnatura de catre
membrul de rezerva, pentru ca, mai apoi, actele evaluarii intocmite
ulterior datei de 24.06.2021, sa fie semnate tot de catre aceeasi
............... De mentionat, este faptul ca, printre documentele evaluarii,
nu au fost identificate inscrisuri sau vreo mentiune (consemnata in vreun
eventual proces-verbal de analiza) privind modificarea componentei
comisiei de evaluare) si nici autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa le identifice.

In raport de situatia creata, Consiliul, prin decizia sa, a subliniat
definitiv si irevocabil, urmatoarele:

Relativ la situatia preludrii calitatii de membru al comisiei de evaluare de cétre
membrul de rezerva, Consiliul achieseaza la cele sustinute de autoarea contestatiei privind
nesocotirea dispozitiilor art. 126 alin. (11) din norme, antecitate, in sensul cd membrul de
rezerva nu si-a exercitat atributiile din momentul in care s-a dispus preluarea atributiilor
membrului titular si pana la finalizarea procedurii, insd, ludnd in considerare cele dictate, in

cele ce preced, privind evaluarea ofertelor, inclusiv a .............. , actele evaluarii fiind anulate,
viciul semnalat poate fi acoperit prin masuri de remediere.
Astfel, in situatia data, anularea procedurii, solicitatd de catre .............. reprezinta o

masurd extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii,
se constatd Incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari
iremediabile, iar pe de altda parte cand Consiliul, sesizat prin contestatie, stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibild continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile In care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de
remediere.

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireascd, preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii.

(...)

Asadar, cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii licitatii, el este
nefondat si urmeaza a fi respins ca atare, insa reevaluarea trasatd de Consiliu va trebui
efectuatd cu respectarea intocmai a dispozitiilor art. 126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a
celor corespondente privind modul de lucru al comisiei de evaluare.

Sintetizand, Consiliul a retinut incidenta dispozitiilor art. 126 alin.
(11) din norme, insa, data fiind reevaluarea dispusa, actele evaluarii
initiale fiind anulate, organul administrativ-jurisdictional a apreciat ca
viciul semnalat poate fi acoperit prin masuri de remediere. Cu toate
acestea, Consiliul a pus in vedere organizatoarei procedurii ca
reevaluarea trasatd va trebui efectuata cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art. 126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a celor
corespondente privind modul de lucru al comisiei de evaluare.
Avand a verifica respectarea dispozitiilor art. 126 alin. (11) din
norme [Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea de membru al comisiei
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de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente
pand la finalizarea procedurii de atribuire] in reevaluarea infaptuita, inclusiv
modalitatea ducerii la indeplinire a deciziei sub acest aspect, Consiliul
observa ca actele evaluarii (procesele-verbale nr. 19547/01.10.2021,
20169/07.10.2021, 23591/12.11.2021 si raportul procedurii nr.

25377/06.12.2021) sunt semnate de catre .............. (membrul titular
desemnat prin decizia nr. 229/17.06.2021), desi aceasta fusese
inlocuita, cum s-a aratat in cele ce preced, de doamna .............. ,

membrul supleant.

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca la data reevaludrii
dispuse prin decizia nr. .............. , membrul de drept .............. nu a avut posibilitatea din
motive obiective de a-si indeplini atributiile care rezultd din calitatea de membru al
comisiei de evaluare, motiv pentru care, conform alin. 11 a fost inlocuitd de membrul de
rezerva, respectiv dna ...............

Fata de situatia expusa, coroborata si cu dispozitiile art. 126 alin.
(10) din norme [Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al comisiei
de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana care urmeaza sa fie Tnlocuitd nu
are posibilitatea, din motive obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea
de membru al comisiei de evaluare], Consiliul conchide asupra incalcarii
normelor legale invocate in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
pentru inlocuirea membrilor comisiei de evaluare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
indice niciun inscris din care sa reiasa modificarea deciziei conducatorului
autoritatii contractante nr. .......... de numire a comisiei de evaluare si a
membrului de rezerva, de asemenea, in niciun document al evaluarii nu
exista nicio justificare (dat fiind ca legiuitorul statueaza asupra existentei
unor motive obiective) pentru care membrul de rezerva,
doamna .............. nu si-a putut exercita atributiile pana la finalizarea
procedurii de atribuire, precum dispun dispozitiile art. 126 alin. (11) din
norme si, totodata, niciun finscris din care sa rezulte renumirea
doamnei ......cvvveens , In calitate de membru al comisiei de evaluare.

Dispozitiile legale invocate nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, aceasta fiind responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile [art. 1 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Desigur, dupa cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat in
mod obiectiv, cu argumente solide, schimbarea componentei comisiei
infaptuita pe parcursul intregului proces de evaluare, soarta prezentului
litigiu putea fi alta.

Determinand ca autoritatea contractanta nu a dat eficienta
dispozitiilor art. 126 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, precum si
celor trasate prin Decizia nr................ , ramasa definitiva, pe cale de
consecinta, Consiliul retine nelegalitatea actelor intocmite pe parcursul
evaluarii, motiv pentru care anuleaza procesele - verbale, la care s-a
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facut trimitere in cele ce preced, si raportul procedurii nr.
25377/06.12.2021, intocmite cu incalcarea dispozitiilor evocate, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la refacerea actelor evaluarii, astfel cum s-a statuat, atat
prin prezenta, cat si prin decizia antementionata.
Fata de cele retinute, Consiliul va admite contestatia ...............
Admiterea este insa in parte, intrucat, cu privire la solicitarea de

reevaluare a propunerii financiare a .............. , Consiliul ia act ca aceasta
a ramas fara obiect, intrucat actele de evaluare atacate emise de
unitatea .............. au fost anulate ca efect al analizei de mai sus din

perspectiva nerespectarii normelor privind inlocuirea membrilor comisiei
de evaluare.

Relativ la masura anularii procedurii de atribuire, solicitata de
catre .............. , Consiliul reia motivarea din decizia anterioara si
precizeaza ca aceasta reprezinta o masura extrema, care intervine doar,
pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se constata
incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza,
incalcari iremediabile, iar pe de alta parte, cand Consiliul, sesizat prin
contestatie, stabileste ca neregulile Tinregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar in
situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de
remediere.

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
preferabila aceleia a anularii procedurii, motiv pentru care va respinge,
ca nefondata, solicitarea formulata in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de .............. , in contradictoriu
(ol U [ , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
procesele - verbale, raportul procedurii nr. 25377/06.12.2021 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la refacerea actelor evaluarii, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a Deciziei nr............. si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara
obiect, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, si, ca nefondat, pe cel privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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