Nr. ..../C8/....
Data: ...

Prin contestatia nr. ....din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora 11:48, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ...., si
depusa la posta in data de ..., (AWB: ...), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ...,
formulata de ...... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ..... din data de ..., emis de catre ...... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului, cu un singur
operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de executie de lucrari ce
urmeaza a fi atribuite, avadnd ca obiect ,...... ”, cod CPV principal
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii
rezultatului procedurii inregistrat sub nr. ..... din data de .... comunicat
societatii ...... la aceeasi data si a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emiterii, in sensul anularii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertei ...... prin
reconsiderarea in sensul constatarii indeplinirii de catre ...... a depunerii

conform si exigentelor fisei de date/anuntului de participare;
- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Prin aceeasi contestatie, ...... a solicitat Consiliului sa dispuna

suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa ca

nefondata, prin incheierea Consiliului nr. .... din data de .....
Contestatoarea arata ca urmare evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a comunicat prin adresa nr. .... faptul ca oferta sa a fost

respinsa fiind declarata inacceptabilda in baza prevederilor art. 137, alin.
(2) lit. k) din HG nr. 395/2016 respectiv ca ,ofertei ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3, alin. (1), lit.
(hh) din Lege”, motivate pe argumentul ca ,nu s-a incarcat propunerea
financiara in sectiunea rezervata pentru incarcarea acesteia. Comisia de
evaluare a regasit exclusiv formularul de ofertd, anexa acestuia si
graficul fizic si valoric”.

Aceasta arata ca oferta financiara a fost intocmita conform
exigentelor solicitate (Formular de oferta, Anexa la Formularul de oferta
si Grafic fizic si valoric), in data de ...., orele 18:06 documentele fiind
incarcate electronic in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP si semnate cu semnatura electronica extinsa la
sectiunea "Oferta financiara".

Prin urmare, contestatoarea considera ca motivele invocate in
sustinerea respingerii ofertei sale sunt nejustificate.

Mai mult, sustine ca explicatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca "o eventuala solicitare de clarificare avand ca obiect depunerea
formularelor care constituie propunerea financiara este de natura a
avantaja ofertantul ...... fiind evidenta fincalcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa depuna
oferta asa cum s-a solicitat" este nelegala si nejustificata.

Autoarea contestatiei considera ca prin aceasta abordare,
autoritatea contractanta, chiar a incalcat principiul tratamentului egal in
raport cu ...... , intelegand sa favorizeze nejustificat un alt ofertant,
excluzand din procedura un ofertant care a indeplinit intocmai cerintele
solicitate si fara a-si indeplini propriile obligatii asumate prin
documentele de atribuire precum si a exigentelor obligatorii prevazute de
lege.

Sustine ca in acest sen sunt relevante prevederile art. 1 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin anularea raportului procedurii
si dispunerea de catre Consiliul a reevaluarii ofertelor, chiar si in parte,
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autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura de atribuire
de la etapa de verificare a acestora precum si a celorlalte oferte care au
fost respinse pe aceleasi considerente, in temeiul respectarii principiului
asumarii raspunderii si legalitatii, iar in virtutea principiului "restitutio in
integrum" sa se ajunga la situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi
derulat/incheiat.

Aceasta considera ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe o
evaluare temeinica si legala a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei .......

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia decizia comisiei
de evaluare este neintemeiata, deoarece aceasta a depus oferta
financiara in conformitate cu prevederile fisei de date, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ...... a depus in cadrul propunerii
financiare doar formularul de oferta, anexa acestui formular, precum si
graficul fizic si valoric al lucrarilor aferente obiectivului de investitii ce
face obiectul contestatiei, fara sa tina cont de solicitarile caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, motiv pentru care oferta sa a
fost respinsa.

Arata ca decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei ca fiind neconforma se bazeaza pe prevederile:

- art. (3) lit. hh) din Legea nr. 98/2016;

- art. 137 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

In sustinerea aspectelor mentionate, prezinta si urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini, respectiv:

- capitolul -,Introducere" (pag.4), in cadrul caruia se mentioneaza
urmatoarele: ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor
pe baza carora se elaboreaza de catre ofertant propunerea tehnica si
financiara";

- capitolul ,Modul de prezentare al propunerii financiare", pag.”79,
in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele: ,Propunerea financiara se va
elabora cu respectarea evaluarilor categoriilor de lucrari/listelor de
cantitati estimative prezentate in documentatia de atribuire tinand
seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari. Pretul
unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini/S.F. astfel incat aceste categorii de lucrari
sa fie realizate «la cheie»".

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarei contestatiei, in fapt,
i-a lipsit propunerea financiara in integralitate, neputandu-se considera
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ca Formularul de oferta si Anexa acestuia pot suplini toate celelalte
documente care faceau parte din propunerea financiara.

Aceasta arata ca oferta cuprinde propunerea financiarg,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Sustine ca o eventuala solicitare de clarificari nu putea fi acceptata,
deoarece prin raspunsuri se pot clarifica documentele deja prezentate,
or, in cazul de fata, a fost depus doar Formularul de oferta.

Aceasta mentioneaza ca in acest sens, dispozitiile art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, impun comisiei de evaluare obligatia solicitarii de
clarificari si completari formale sau de confirmare a unor informatii deja
existente, iar transmiterea propunerii financiare in intregime, pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari, nu poate fi considerata o
completare formala.

Concluzionand sustine ca oferta contestatoarei a fost corect
respinsa ca fiind neconforma, aceasta fiind obligata sa intocmeasca
propunerea financiara tinand cont de toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, nu doar de cerintele prevazute in fisa de date.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...... i
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare .... din data de ..., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut, valoarea estimata a contractului
fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ..... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 24140

din data de ...., prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
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atribuire. In adresd se precizeazd cd oferta acesteia a fost respinsd ca
inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, autoritatea contractanta
considerand ca ,Nu ati incarcat propunerea financiara, in sectiunea
rezervata pentru incarcarea acesteia. Comisia de evaluare a regasit
exclusiv formularul de ofertd, anexa acestuia si graficul fizic si valoric.”,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de .......

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. .... din data de ...., ...... a inaintat Consiliului contestatia nr. 44 din
data de .... pentru motivele aratate anterior solicitdnd sa dispuna:

- admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii
rezultatului procedurii inregistrat sub nr. ... din data de .... comunicat
societatii ...... la aceeasi data si a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emiterii, in sensul anularii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertei ...... prin
reconsiderarea in sensul constatarii indeplinirii de catre ...... a depunerii

conform si exigentelor fisei de date/anuntului de participare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare .... din data de ...., publicat in SEAP, s-a mentionat ca
termenul limita pentru primirea ofertelor este stabilit pentru data de ....,
ora 15:00.

In raportul procedurii nr. .... din ...., s-a consemnat faptul ca
membrii comisiei de evaluare au accesat ofertele ]n data de ..., ora
15:00, aratand ca au depus oferte sapte operatori economici, printre
care Si ....... Tot in acest raport a fost consemnata existenta
documentelor prezentate de cei sapte ofertanti. Astfel, comisia de
evaluare a statuat faptul ca:

,Ofertantul nu a Iincarcat propunerea financiara, in sectiunea
rezervata operatorului economic pentru incarcarea propunerii financiare
comisia de evaluare a regasit exclusiv formularul de oferta, anexa
acestuia si graficul fizic si valoric.

Comisia de evaluare considera ca o eventuala solicitare de
clarificare avdnd ca obiect depunerea formularelor care constituie
propunerea financiara este de natura a avantaja ofertantul ...... fiind
evidenta incdlcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au inteles sa depuna oferta asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.
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In consecintd, Comisia de evaluare decide respingerea ofertei ca
fiind inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare deoarece «ofertei ii
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Lege».”.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
incidente prevederile:

- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;

- art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(12) Prin norme metodologice de aplicare a prezentei legi se pot
stabili conditii si modalitati suplimentare de aplicare a procedurii
simplificate.

- art. 60 din Normele metodologice, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pand la data si ora-limitd de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Vazand textele de lege evocate si informatiile consemnate de
comisia de evaluare in raportul procedurii nr. .... din ...., Consiliul
stabileste ca acesta in mod corect a declarat respinsa oferta depusa
de ...... , fiind consemnat ca propunerea financiara este reprezentata
doar de formularul de oferta, anexa acestuia si graficul fizic si valoric,
astfel incat acesteia fii lipsesc documentele de fundamentare a valorii
totale ce reprezinta propunerea financiara.
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Contestatoarea nu probeaza prin niciun inscris faptul ca a depus
intreaga propunere financiara, singurele documente ce probeaza parte
din propunerea financiara sunt reprezentate de formularul de oferta,
anexa acestuia si graficul fizic si valoric, ori lipsa documentelor de
fundamentare a valorii propunerii financiare echivaleaza cu lipsa
propunerii financiare, parte a ofertei depuse de autoarea contestatiei.

Orice alta interpretare, in sensul evaluarii ofertei contestatoarei ar
constitui o incalcare a principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod corect a decis respingerea ofertei depuse de ......
pentru motivul analizat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...... ,
in contradictoriu cu .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... ,In
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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