Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (Dosar... ),
formulata de..., cu sediul social in mun..., strada... nr....... , camera...
sector..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin C.A....,
impotriva raportului procedurii nr...., pentru loturile nr...., nr.... si nr...., in
cadrul licitatiei deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,...", cod... ... (Rev.2), anunt de
participare simplificat CN1... /..., de.... ....... , cu sediul in mun.......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele competitorilor... la
atribuirea acordurilor cadru ale celor 3 loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... la ... 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... si a...
la... 7;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... la ... 12;

- modificarea raportului si comunicarii in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate;

- obligarea autoritatii  contractante la  plata  cheltuielilor  de
judecata ocazionate de prezenta procedura in fata... in temeiul art. 26 alin
(9) din Legea nr. 101/2026 si art.453 (1) Cod procedura civila;

- in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
consultarea dosarului achizitiei celor 3 loturi, nr...., nr.... si nr...., inclusiv
la pretinsele confidentiale date si informatii ale ofertelor..., pentru ... nr....
si..., pentru loturile nr.... si nr.....

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la C.N.S.C.
cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in mun..., strada... nr.......
si punct de lucru in....... Nr....... , inregistrata la... sub nr...., avand cod
unic de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate
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de ofertant declarat castigator pentru ... al procedurii, a formulat cererea
de interventie voluntara solicitdnd urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre.... in
partea privitoare la oferta... pentru ... 2, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a raportului procedurii nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr.... emise de catre autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste declararea ca si conforma si castigatoare a ofertei... la ...
2 din cadrul procedurii de achizitie publica anterior mentionata, corelativ
cu admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

- in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016
coroborat cu art.4... alin. (1) si art. 453 alin. (1) Cod procedura civila,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta, constand din onorariu avocatial, conform inscrisurilor anexate.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (Dosar... ),
formulata de..., cu sediul social in mun..., strada... nr....... , camera...
sector..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin C.A....,

impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei nr..... reprezentand
punctul de vedere inregistrat la... sub nr.... pentru Dosarul nr...., pentru
loturile nr.... si nr...., in cadrul aceleiasi proceduri de artibuire, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei AL C... la ...
7, in raport de noi critici de neconformitate a produsului oferit;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... la ... 12,
in raport de noi critici de neconformitate a produsului oferit;

- modificarea raportului si comunicarii in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate;

- in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
consultarea dosarului achizitiei celor 2 loturi, nr.... si nr...., inclusiv la
pretinsele confidentiale date si informatii ale ofertelor....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care..., in dosarele nr.... sinr... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...
(Dosar... )..., critica raportul procedurii nr...., pentru loturile nr...., nr.... si
nr...., documente emise de catre.... ....... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
,Document: [CN1... /... 488] contestatie....pdf”, postat de achizitoare in
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SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1... din data de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

........... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.... 11411/...,
inregistrata la Consiliu sub nr...., precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca nu a dezvaluit informatiile
transmise de operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, respectand prevederile legale in vigoare, mentionand
aplicarea dispozitiilor din Directiva... /24/UE art. 21, Legea nr. 98/2016
art. 57 alin. (1)-(4), cu referire la art. 145 si 215, Anexa la HG nr.
395/2016 art. 123 alin. (1) si Legea nr. 11/1991 art. 11 lit. e) pct. 1-3 si
lit. f), privind protectia datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau
comerciale si drepturilor de proprietate intelectuala. Autoritatea
contractanta arata ca operatorii economici au obligatia de a indica si
dovedi caracterul confidential al informatiilor, iar aceasta poate impune
cerinte pentru protejarea confidentialitatii pe durata procedurii. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis
contestatorului declaratiile de confidentialitate ale operatorilor economici...
si... si considera ca a procedat corect, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Argument....1. Autoritatea contractanta arata ca nu se accepta,
motivand ca informatia prezentata de... nu corespunde realitatii si
mentioneaza ca, in propunerea tehnica din..., pag. 9-11, ofertantul... a

indicat ,Recipiente... ml prevazute cu pompa de dozare; dimensiuni H-18 cm,
L-... cm, I-7 cm; ambalaj rezistent astfel incat nu se deformeaza/sparge in cursul manipularii”, in

raport cu cerinta e) privind forma de ambalare, dimensiunile recipientului si
utilizarea in dispenserele autoritatii contractante.

Argument....2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
accepta, motivand ca informatia prezentata de... nu corespunde realitatii
si arata ca cerinta j) din caietul de sarcini prevede rapoarte de testare
emise de laboratoare autorizate, nu certificate, fara a se solicita certificare
ISO, aspect mentionat si in documentul ,Masuri de remediere” nr....,
subliniind ca... a pus la dispozitie un raport de testare emis de Centrul
pentru boli de piele si venerice..., autorizat prin Autorizatia nr...., pag.
146-150, raport emis la data de..., pag. 140-145, realizat pe baza unui
protocol medico-biologic cu 3 tipuri de testari, semnat de Dr. B. Kostov si
Dr. M. Grigorova, cu concluzia ca produsul are calitati cosmetice excelente
si poate fi inscris ca ,Testat dermatologic”, mentionand ca produsul ofertat
de... este biocid TP1, avizat prin Aviz biocid TP1 nr.... din..., si aratand ca
raportul de testare prezentat de..., pag. 255-386, emis la... de..., include
referiri la ,cosmetic”, inclusiv la pag. 346, capitolul....

Argument....3. Autoritatea contractanta arata ca nu se accepta,
motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii si
mentioneaza ca, potrivit Fisei de Securitate din..., pag. 35, produsul
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ofertat de... are pH... -... la 20°C, in raport cu cerinta i) privind valoarea
pH.

Argument..... Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
accepta, motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii
si arata ca, potrivit Avizului 6449BIO/01/... din..., pag. 8-10, pentru
produsul..., activitatea micobactericida si tuberculocida este realizata in
timp de actiune 1 minut la concentratia de 80%, conform..., in conditii de
curatenie si murdarie, in raport cu cerinta h) privind timpul de contact.

Argument..... Autoritatea contractanta subliniaza ca nu se accepta,
motivand ca in caietul de sarcini nu s-a specificat ca produsul sa contina o
singura substanta activa si mentioneaza ca denumirea cerintei este
,Substante active”, ca produsul trebuie sa contina clorhexidina digluconat
(nr.... ) in concentratie 4%, fara a fi excluse produsele cu compozitie
mixta, cu precizarea explicita ca produsul sa nu contina clor, iod, fenoli
sau aldehide, si arata ca... nu a depus solicitari de clarificari privind
aceasta cerinta.

Argument..... Autoritatea contractanta aratd ca nu se accepts,
motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii si
mentioneaza ca... a prezentat in propunerea tehnica dovezi privind
indeplinirea cerintei h), aratdnd ca, potrivit Avizului 6449BIO/01/... din
data de..., pag. 8-10, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare, activitatea bactericida conform..., in conditii de murdarie, pentru
Staphylococcus aureus ATCC..., Pseudomonas aeruginosa ATCC...,
Enterococcus hirae ATCC... si E. coli K12 NCTC..., este obtinuta la un timp
de actiune de... secunde, la concentratia de 80%.

Argument..... Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
accepta, motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii
si arata ca... a prezentat in propunerea tehnica dovezi privind indeplinirea
cerintei privind activitatea bactericida conform EN..., mentionand Avizul
6449BI0O/01/... din..., pag. 8-10, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin spalare, activitate bactericida conform... +A1l:... -12, pentru
Staphylococcus aureus ATCC..., Pseudomonas aeruginosa ATCC..,,
Enterococcus hirae ATCC... si Candida albicans ATCC..., cu aplicare 2x3 ml
- 2 X... minute, efect imediat si efect sustinut la 3 ore, precum si Raportul
de testare DZ/..., pag. 116-128, din care rezulta testarea pentru efect
imediat si la 3 ore, cu mentiunea de la pag. 128 ,In plus, pentru ca

oriunde PP este mai bun decat RP si asa-numitul efect sustinut de 3 ore este in
vigoare”.

Argument....1. Autoritatea contractanta arata ca nu se accepta,
motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii si
mentioneaza ca... a prezentat in propunerea tehnica dovezi privind
indeplinirea cerintei j), aratand ca produsul are miros caracteristic
parfumat, conform raportului de testare din..., pag. 46-50, si ca, potrivit
Avizului 6364BIO/02/... din... si Avizului de prelungire 6364BI0O/02/...
din..., pag. 8-13, produsul nu contine acid peracetic, ci clorura de
benzalconiu 5% si clorura de didecilmetilamoniu 10%.
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Argument....2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
accepta, motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii,
aratand ca documentul prezentat de... contine neconcordante Ila
punctul... si la sectiunea 10, si mentioneaza ca... a prezentat in
propunerea tehnica dovezi privind indeplinirea cerintei r), respectiv fisa
tehnica v2/..., pag. 19-27, si Declaratia de la pag. 65-68, din care rezulta
ca produsul poate fi aplicat pe multiple suprafete si nu este coroziv,
precum si Fisa de securitate, pag. 28-41, cu mentiunea de la pag. 34 ca
produsul nu este clasificat ca fiind coroziv pentru metale.

Argument....3. Autoritatea contractantda aratéa ca nu se accepts,
motivand ca... a prezentatin propunerea tehnica dovezi privind
indeplinirea cerintei n), mentionand fisa tehnica v2/..., pag. 19-27, si
Declaratia de la pag. 65-68, privind utilizarea produsului pe PVC, otel
inoxidabil, sticla, lemn, silicon, ceramica, plastic si alte suprafete, fisa de
securitate, pag. 28-41, punctul..., pag. 35, cu mentiuni privind materialele
incompatibile, precum si raportul de compatibilitate, pag. 283-292, din
care rezulta ca produsul nu este coroziv.

Argument....4. Autoritatea contractanta subliniaza ca nu se accepta,
motivand ca informatiile prezentate de... nu corespund realitatii si
mentioneaza ca... a prezentat in propunerea tehnica dovezi privind
indeplinirea cerintei s), aratand ca solutia de lucru este stabila si activa 24
ore, conform certificarii de la pag. 63-64, si raportului de analiza
stabilitate, pag. 293-339, cu perioade de stabilitate de 24 luni (...), 18 luni
(.-.), 12 luni (....), 9 luni (....), 6 luni (....) si 3 luni (....).

In probatiune, prin adresa inregistrata la... sub nr........ .......
a transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din dosarul
achizitiei publice, completat in data de..., inregistrata la... sub nr.... si in
data de..., inregistrata la... sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma
punctului de vedere al autoritatii contractante nr.... 11411/..., inregistrat
la Consiliu sub nr...., formuleaza raspuns precizand urmatoarele:

.... Contestatorul sustine ca prezenta declaratiilor de confidentialitate
nu este suficienta pentru acordarea protectiei datelor si informatiilor unei
oferte, aratand ca autoritatea contractanta nu se refera la probele care
trebuie sa insoteasca aceste declaratii, cunoscand ca nu exista probe
concludente, si mentioneaza ca nu sunt inlaturate concluziile contestatiei
privind refuzul autoritatii contractante de a comunica propriile acte de
evaluare ale ofertelor, datele de identificare ale produselor competitorilor,
datele si informatiile ofertelor... la loturile 7 si 12 in lipsa declaratiilor de
confidentialitate, precum si impunerea confidentialitatii fara verificarea
existentei si concludentei probelor, cu incadlcarea art. 57 alin. (4) si art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitdnd acces la datele si
informatiile ofertelor competitorilor la loturile 2, 7 si 12.

....1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se apara prin
invocarea mentiunilor din oferta..., desi comisia de evaluare avea obligatia
sa verifice sustinerile cu datele ofertei si ale producatorului, mentionand
ca neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini este recunoscuta prin
citarea ,Recipiente... ml prevazute cu pompa de dozare”, in conditiile
in care cerinta modificata prin masura de remediere nr.... publicata in
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SEAP la... este ,recipient de maximum... ml prevazut cu sistem de
inchidere ermetica”, si solicita admiterea criticii.

....2. Contestatorul sustine ca datele furnizate de statul bulgar...
arata ca... EOOD nu este recunoscut/autorizat/acreditat ca organism de
evaluare a conformitatii, mentionand ca doar produsele care dovedesc
conformitatea in conditiile OGR nr.... pot fi achizitionate legal in Romania,
aratand ca autoritatea contractanta incalca legislatia UE si nationala si
solicitand admiterea criticii.

....3. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta bloc... a
accesul la datele si informatiile ofertei... pentru a acoperi erori de
evaluare, impiedicand realizarea scopului Legii nr...., si solicita acces la
datele si informatiile ofertei..., precum si solicitarea catre CNPB a fisei cu
date de securitate a produsului..., cu mentionarea art. 17, art. 50 alin. (2)
si art. 48 din... nr...., aratand ca argumentarea priveste modul de
constituire a ofertei... si solicitand admiterea criticii.

....1. Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu apara
propria decizie de pretinsa neconformitate a ofertei sale si solicita
admiterea criticii.

..... Contestatorul mentioneaza ca nu cunoaste avizul CNPB invocat
de autoritatea contractanta, aratand ca lipsa accesului la datele si
informatiile ofertei... impiedica verificarea acestora si solicita acordarea
accesului in temeiul art. 293 alin. (2) lit. c) C.pr.civ.

..... Contestatorul sustine ca legea impune prezenta unei singure
substante active in compozitia unui antiseptic chirurgical utilizat prin
spalare, respectiv ,povidoniodine sau clorhexidina”, mentionand art. 5 din
Anexa nr.... la Ordin, aratand ca autoritatea contractanta nu poate depasi
limitele legii prin interpretari sau adaugari si solicita admiterea criticii.

..... Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta confirma
justetea criticii, aratand ca aceasta retine afirmatia... potrivit careia
eficacitatea bactericida conform EN... este dovedita la timpul de contact de
3 ore, insa fisi intemeiaza apararea pe dovezi privind eficacitatea
bactericida conform EN..., respectiv Avizul 6449BIO/01/... din..., pag. 8-
10, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare, activitate
bactericida..., cu timp de actiune... secunde la concentratia de 80%,
pentru Staphylococcus aureus ATCC..., Pseudomonas aeruginosa ATCC...,
Enterococcus hirae ATCC... si E. coli K12 NCTC..., mentinand critica si
solicitand admiterea ei.

..... Contestatorul arata ca a sustinut ca produsul oferit de ALCARINA
nu dovedeste efectul la 3 ore conform EN..., iar apararea autoritatii
contractante confirma aceasta situatie, intrucat Avizul 6449BIO/01/...
din..., pag. 8-10, mentioneaza activitate bactericida... +A1l:... -12, cu
efect imediat si efect sustinut la 3 ore, pentru Staphylococcus aureus
ATCC..., Pseudomonas aeruginosa ATCC..., Enterococcus hirae ATCC... si
Candida albicans ATCC..., in conditiile aplicarii 2x3 ml - 2 x... minute,
subliniind ca cerinta impune dovedirea efectului imediat si a efectului la 3
ore, nu a efectului sustinut, mentionand si concluzia raportului de testare
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»In plus, pentru ca oriunde PP este mai bun decat RP si asa-numitul efect
sustinut de 3 ore este in vigoare”, si mentinand critica.

..1. Contestatorul mentioneaza ca nu are cunostinta de raportul de
testare din..., pag. 46-50, invocat de autoritatea contractanta privind
mirosul caracteristic parfumat, solicitand acces la acest document, aratand
ca un astfel de raport trebuie emis de un organism autorizat conform OGR
nr.... si ca mentiunea ,miros caracteristic” din FDS nu poate fi asimilata
unui miros ,parfumat”, si subliniaza ca avizele 6364BI0O/02/... din... si
6364BI0/02/... din... se refera la produsul..., in timp ce critica vizeaza
produsul OXIDICE-S-DES, mentinand critica si solicitdnd acces la datele
ofertelor ALCARINA la loturile 7 si 12.

..2. Contestatorul arata ca cerinta CS lot 12 prevede ca produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv conform fisei de securitate
si mentioneaza ca insasi autoritatea contractanta indica lipsa unei astfel de
mentiuni in FDS, respectiv la punctul..., pag. 35, subliniind ca alte
documente nu pot suplini mentiunile FDS, insistand asupra accesului la
actele ofertei... si mentinand critica.

..3. Contestatorul sustine ca compatibilitatea cu materialele nu se
limiteaza la corozivitate si arata ca nu poate aprecia validitatea actelor
ofertei... intrucdt nu are acces la acestea, subliniind refuzul
autoritatii contractante de a comunica datele de identificare ale produsului
si mentinand critica.

..4. Contestatorul mentioneaza ca toate actele ofertei... ii sunt
necunoscute, nu se poate pronunta asupra validitatii si concludentei lor,
insista asupra acordarii accesului la datele si informatiile respective si
mentine critica.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la C.N.S.C.
Cu nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 5 alin (2) din Legea nr. 101/2016, cu referire la

contestatia formulata de catre...... a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca.... ... ... a initiat, prin
anuntul nr..../... publicat pe SEAP, procedura de achizitie publica prin
licitatie deschisa online privind "...", impartita pe loturi. La data de...,

raportul procedurii nr.... a stabilit ca oferta S.A.este conforma cerintelor
caietului de sarcini si castigatoare pentru ... 2 - Dezinfectant pentru maini,
iar oferta... a fost declarata conforma si clasata pe locul 2. La data de......
a depus contestatia nr.... Tmpotriva raportului procedurii nr.... si a
comunicarii nr...., solicitand reevaluarea tehnica a ofertei intervenientului
pentru ... 2, sustinand ca aceasta ar fi neconforma.

Intervenientul sustine ca, raportat la prevederile art.17 alin.(3) din
Legea nr.101/2016, a formulat cererea de interventie voluntara
accesorie. Considera ca contestatia... trebuie respinsa ca nefondata in
ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei pentru ... 2 si ca
cererea S.A.de interventie voluntara accesorie trebuie admisa.

Intervenientul arata ca, potrivit pct..... din contestatia..., produsul...

ar fi neconform deoarece:

- nu ar indeplini cerinta privind compatibilitatea recipientelor cu dispenserele autoritatii
contractante (pct.....1.);

- nu ar indeplini cerinta de a nu produce iritatii la utilizari repetate (pct.....2.);
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- nu ar indeplini cerinta privind valoarea pH-ului cdt mai aproape de PH neutru

(pct.....3.).
Intervenientul arata ca, referitor la pct.....1., produsul... este

ambalat in recipiente de... ml, cu sectiune dreptunghiulara,
corespunzatoare dimensiunilor cerute si compatibile cu dispenserele
autoritatii contractante, avand sistem de inchidere ermetic. De asemenea,
precizeaza ca livrarile anterioare au fost utilizate impreuna cu dispenserele
existente, fiind compatibile.

Referitor la pct.....2., intervenientul subliniaza ca, produsul respecta

cerinta de a nu produce iritatii, dovedit prin:
- Protocolul dermatologic emis de Centrul pentru Boli de Piele si Venerice -...;
- Declaratia de conformitate a producatorului... din...;
- Declaratia de conformitate a producatorului... din....

Intervenientul mentioneaza ca Centrul pentru Boli de Piele si
Venerice -... detine Autorizatia nr.... emisa de..., autorizare care include si
laboratorul clinic, contrar afirmatiilor contestatoarei. Sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca laboratorul sa fie certificat pentru evaluarea
conformitatii produselor biocide, ci doar un raport de testare
dermatologica efectuat intr-un laborator autorizat. Mai precizeaza ca
testarea dermatologica a produsului... a fost realizata intr-un centru
medical specializat, laboratorul fiind autorizat, raportul confirmand ca
produsul nu produce iritatii sau reactii adverse la utilizarea repetata.

Intervenientul mentioneaza ca cerinta privind lipsa caracterului
iritant se refera la calitatile cosmetice ale produsului si nu la proprietatile
antiseptice, iar afirmatiile contestatoarei privind necesitatea conformarii la
legislatia UE pentru produse biocide nu au relevanta si considera ca
sustinerea contestatoarei reflecta rea credintda, intrucat raportul
dermatologic emis de laboratorul autorizat dovedeste indeplinirea cerintei.

Intervenientul sustine ca Protocolul dermatologic pentru un studiu
medico-biologic al produsului... efectuat de Centrul pentru Boli de Piele si

Venerice -... este relevant ca mijloc de proba pentru dovedirea testarii
dermatologice si a lipsei nocivitatii produsului la utilizare repetata,
Consiliul pronuntandu-se anterior prin Deciziile nr.......... din... si

nr....;...;... din..., mentinuta prin Hotararea nr.... 88/... a Curtii de... in
dosar nr.....

Intervenientul solicita respingerea ca nefondat a pct.....2. din
contestatia....

Intervenientul mentioneaza ca, referitor la cerinta privind pH-ul, Fisa
cu date de securitate a produsului... Versiunea nr...., emisa la... si depusa
la pag.20-40 din oferta tehnica, arata un pH de... -..., apropiat de cel
neutru solicitat, astfel critica contestatoarei fiind neintemeiata. Aceasta a
fost intocmita de producatorul... conform Regulamentului (CE) nr....
(REACH), iar versiunea nr.... a fost comunicata Comisiei Nationale
pentru... inaintea emiterii Avizului nr.... 10/01/... din.... Intervenientul
solicita respingerea ca nefondat a pct.....3. din contestatie.

Intervenientul arata ca, referitor la cheltuielile de judecata, acestea
trebuie acordate conform art.453 C.pr.civ. coroborat cu art.26 alin.(9) din
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Legea nr.101/2016, citand practica instantelor (Decizia civila nr.... a Curtii
de..., Decizia civila nr.... a Curtii de...... de... nr.... si nr.... ), prin care s-a
recunoscut posibilitatea acordarii cheltuielilor de judecata in favoarea
intervenientului accesoriu.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei in ceea ce priveste
oferta S.A.pentru ... 2 si admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
cuantumul onorariului avocatial fiind stabilit sub minimul prevazut de
pct.....7. din... nr.... 30/2025. Precizeaza ca, in conformitate cu art.17
alin. (4) din Legea nr.101/2016, a comunicat un exemplar din cererea de
interventie catre autoritatea contractanta si contestator si ataseaza
documente.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma cererii
de interventie voluntara nr...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
formuleaza intdmpinare precizand ca isi declara acordul pentru admiterea
in principiu, in parte, a cererii, cu respingerea ca inadmisibila a partii
referitoare la respingerea criticii....1 a contestatiei care face obiectul
dosarului..., solicita respingerea cererii pe fondul sau si solicita obligarea...
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de interventia in sprijinul
autoritatii contractante, respectiv onorariu avocat conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

Contestatorul mentioneaza ca motivarea admisibilitatii in principiu a
cererii, furnizata de..., este temeinica si legala in ceea ce priveste mare
parte a cererii, calificata ca interventie accesorie, cu exceptia interventiei
menite sa apere autoritatea contractanta fata de critica....1 a contestatiei
sale, pe care o considera inadmisibila in principiu. Invoca art. 61 alin. (3)
si art. 67 alin. (2) Cod procedura civila.

La critica....1, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
evaluat corect indeplinirea cerintei caietului de sarcini al ...ui 2, citand din

contestatie: ,Pentru a putea fi utilizate in dispenserele aflate in dotarea autoritatii
contractante, dimenisunile recipientului vor fi urmatoarele: H-18 cm; L-... cm; 1-7 cm; In
situatia in care marimea/forma recipientelor nu va permite utilizarea dispenserelor aflate in
dotarea autoritatii contractante, S.A.se asigure dipensere adaptate configuratiei ambalajelor
furnizate, in numdarul... autoritatii contractante (aproximativ 250). Dispenserele vor fi noi
(neutilizate anterior) si vor fi confectionate din materiale care permit curatarea si dezinfectia
frecventa.”

Contestatorul mentioneaza ca, conform site-ului producatorului,
produsul este ambalat in flacoane cu sectiune circular‘§1 si nu rectangulara,
cu dimensiunile solicitate in caietul de sarcini lot. In plus, propunerea
tehnica nu include declaratia privind punerea la dispozitie gratuita a 250
de dispensere, iar flacoanele cilindrice nu respecta cerinta ,recipient de
maximum... ml prevazut cu sistem de inchidere ermetica”. Mai precizeaza

ca, prin adresa nr...., autoritatea contractanta raspunde astfel:

.... Nu se accepta )

Motivatie: Informatia prezentata de... nu corespunde realitatii. In propunerea tehnica
din..., pag. 9-11... a mentionat: ,Recipiente... ml prevazute cu pompa de dozare; dimensiuni H-
18 cm, L... cm, 1-7 cm; ambalaj rezistent astfel incadt nu se detormeazd/sparge in cursul
manipularii.”

Contestatorul subliniaza ca, contrar pozitiei autoritatii contractante...
afirma in cerere ca flacoanele prezinta ,sistem de inchidere ermetics, care
previne scurgerile si protejeaza continutul, atit inainte cat si dupa montarea pompelor de

dozare.” Mai precizeazs ca autoritatea contractanta, reproducand mentiuni ale
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ofertei..., declara ca recipientul este ,prevazut cu pompa de dozare”,
insa... contesta aceasta aparare si chiar mentiunile propriei oferte,
sustinand sistemul de inchidere ermetica.

Contestatorul precizeaza ca nu are cunostinta de datele si
informatiile ofertei..., acestea fiind refuzate de BIOSTEC pentru
concurenti, iar autoritatea contractanta admitand nejustificat
confidentialitatea afirmata de..., astfel ca se va referi strict la sustinerile
BIOSTEC din cerere privind criticile contestatiei sale.

La punctul....1., contestatorul arata ca, daca se trece peste
inadmisibilitatea cererii in aceasta parte, apararile BIOSTEC par nefondate.

Contestatorul subliniaza ca BIOSTEC sustine: ,Suplimentar artdm si c& subscrisa
am mai livrat anterior produsul....ic Prof. ........ recipentele in care aceasta a fost livrat. identice
cu cele ofertate in prezenta procedura, fiind utilizate Impreund cu dispenserele pe
care autoritatea contractanta le are deja in dotare (fiind asadar compatibile cu acestea).”

Contestatorul mentioneaza ca... genereaza suspiciuni de dirijare a
atribuirii acordului cadru de catre autoritatea contractanta, afirmand ca
specificatiile tehnice ale caietul de sarcini ar sustine dorinta autoritatii de a
continua relatia contractuala cu BIOSTEC, iar aceasta aparare
suplimentara nu este dovedita si trebuie respinsa. Mai mentioneaza ca...
sustine in cererea S.A.ca produsul... va fi livrat in recipiente de... ml, cu
sectiune dreptunghiulara, conform dimensiunilor solicitate de autoritatea
contractanta si compatibile cu dispenserele existente, iar ,declaratia”
privind punerea la dispozitie gratuita a 250 de dispensere nu era necesara.
Totodata, subliniaza ca BIOSTEC ignora faptul ca pe site-ul producatorului
apar flacoane cu alta forma decadt cea in care produsul va fi livrat
autoritatii contractante, iar contestatorul considera ca aceasta constituie o
proba doveditoare a neindeplinirii cerintei CS, fiind un ,mijloc material de
proba” conform art.341 si art.... C.pr.civ. Contestatorul arata ca cererea
BIOSTEC nu furnizeaza probe pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

La punctul....2., contestatorul mentioneaza neindeplinirea cerintei
caietului de sarcini j) privind faptul ca produsul sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, sustinand ca acest lucru este dovedit prin rapoarte de
testare emise de laboratoare autorizate si ca, indiferent de modul de
identificare a laboratoarelor, dreptul lor de a emite evaluari de
conformitate trebuie sa respecte legislatia UE si nationald. Mai precizeaza

ca... sustine ca a depus in oferta tehnica:

- Protocolul dermatologic neutru al produsului... efectuat de Centrul pentru Boli de Piele
si..., din care rezulta cd produsul nu produce reactii adverse ale pielii si are ,calitdti cosmetice
excelente”;

- Declaratia de conformitate a producatorului... din..., conform careia produsul contine
glycerol si suc de frunze de aloe pentru protectia pielii;

- Declaratia de conformitate a producatorului din..., din care rezultd cd produsul este
testat si potrivit pentru utilizare pe tegumentele umane, neprovocdnd iritatii conform
instructiunilor.

Contestatorul mentioneaza ca aceste declaratii nu pot constitui
probarea indeplinirii cerintei, iar autoritatea contractanta si-a sprijinit
apararea pe raportul emis de Centrul pentru Boli de Piele si.... Mai
subliniaza ca... afirma ca centrul detine Autorizatia nr.... emisa de...,
emisa pentru activitati de tratament si nu pentru evaluarea conformitatii
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produselor biocide TP1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
a cerut dovada acreditarii laboratorului pentru evaluarea conformitatii, c
prezentarea unui raport dermatologic emis intr-un laborator autorizat,
care sa ateste ca produsul nu este iritant.

Contestatorul mentioneaza ca... sustine ca ,laboratorul” emitent al
raportului ar fi ,acreditat” prin autorizatia de functionare acordata de...,
iar instrumentul de ,acreditare” ar fi ,laboratorul clinic” din structura
unitatii spitalicesti. Contestatorul subliniaza ca definitia de clinica (DEX) se
refera la disciplina medicala bazata pe observatia pacientilor si nu are
legatura cu evaluarea conformitatii produselor antiseptice.

Contestatorul precizeaza ca, in structura organizatorica a autoritatii
contractante, aprobata prin OMS nr...., exista opt laboratoare autorizate

pentru diferite activitati medicale:

Laborator analize medicale

Laborator radiologie si imagistica medicala

Laborator microbiologie medicala

Laborator medicinad nucleara

Laborator radioterapie

Laborator de genetica, genomica si patologie experimentala
Laborator radiobiologie si biologie tumorala

8. Laborator de cercetare anatomie patologica,

dar aceasta autorizare nu le confera dreptul de a emite rapoarte de
evaluare a conformitatii vreunui produs dezinfectant.

Contestatorul arata ca afirmatia..., potrivit careia analiza efectuata
de laboratorul Centrului pentru Boli de Piele si... ,se refera la calitatile de
produs COSMETIC ale produsului oferit de BIOSTEC” si ca ,pretensa
evaluare trebuia sa priveasca compatibilitatea cu pielea din perspectiva
unui produs ANTISEPTIC (obiectul achizitiei de fata), iar nu a unuia
COSMETIC”, este inexacta. Astfel, subliniaza ca acesta reproduce trunchiat
continutul protocolului dermatologic, ignorand partea din protocol unde se

arata: ,Metodologia utilizata, cu expunerea depésind conditile de expunere
preconizate, tindnd cont de scopul produsului biocid..., aratd absenta reactiilor obiective ale pielii
(eritem, descuamare, edem) si plangeri subiective de iritatie, arsura sau mancarime.”

Contestatorul mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante ca
produsul ofertat la ... 2 ,sa8 nu produca iritatii la utilizari repetate” vizeaza
calitatile cosmetice ale produsului, care se refera la capacitatea acestuia
de a mentine sanatatea pielii prin ingrediente ce contracareaza efectele
substantei active, si nu calitatile sale antiseptice/dezinfectante, care se
refera la capacitatea produsului de a distruge organismele daunatoare si
se testeaza conform standardelor... 14885/2022. Mai sustine ca
autoritatea contractanta si... au ignorat citatele din raport referitoare la
,calitatile de produs cosmetic” ale produsului BIOSTEC si ca reglementarile
pentru produsele cosmetice si biocide sunt diferite, invocand... nr....
pentru produse cosmetice si... nr.... pentru produse biocide, mentionand
definitiile:

- Produse cosmetice: ,orice substanta sau amestec destinate punerii in contact cu péartile
externe ale corpului uman... cu scopul exclusiv sau principal de a le curdta, de a le parfuma, de
a schimba aspectul acestora, de a le proteja, de a le mentine in conditii bune sau de a corecta
mirosurile corpului.”

- Produse biocide: ,orice substantd sau amestec... care contine una sau mai multe
substante active, avdnd scopul de a distruge, de a impiedica, de a face inofensive organismele

ddunatoare...u orice substantd ori amestec care nu intrd sub incidenta primei liniute, dar are
scopul de a distruge, a impiedica sau de a face inofensive organismele ddunatoare.”

III
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Contestatorul arata ca evaluarea celor doua tipuri de produse este
diferita, conform prevederilor art.3 si Anexa I la... nr.... (produse
cosmetice) si art.... si Anexa V BPR (produse biocide), deoarece
compozitia si scopul produselor difera, iar entitatile care realizeaza
evaluarea conformitatii necesita acreditari/autorizari/certificari diferite. Mai
precizeaza ca spitalul... EOOD nu detine nicio acreditare/autorizare pentru
evaluarea vreunui tip de produse si ca scopul unui spital, potrivit legii
romane L.nr...., este furnizarea de servicii medicale, cu limite functionale
si organizatorice stabilite la art...., fara atributii de evaluare a conformitatii
produselor biocide.

Contestatorul mentioneaza ca lipsa caracterului iritant dermatologic
al unui produs la utilizare repetata nu are legatura cu efectele biocide si ca
probele trebuie dovedite conform legislatiei UE aplicabile. Considera ca
afirmatiile contestatorului privind necesitatea ca raportul dermatologic sa
fie emis in conditiile legislatiei UE privind conformitatea produselor biocide
nu sunt relevante, intrucat orice cerinta de conformitate trebuie dovedita
conform legislatiei UE, invocand... nr.... 0... /... privind supravegherea
pietei si conformitatea produselor. Mai sustine ca un produs biocid nu
trebuie sa fie nociv, conform considerentului (1) al... nr...., iar cerinta
caietului de sarcini reflecta o cerinta de conformitate, astfel ca probarea
indeplinirii trebuie realizata conform legislatiei UE.

Contestatorul mentioneaza aplicarea OGR nr.... privind evaluarea
conformitatii produselor pe piata..., invocand prevederile art.2 privind
semnificatia termenilor ,acreditare”, ,evaluare a conformitatii”, ,organism
national de acreditare” si ,organism de evaluare a conformitatii”, conform
Regulamentului (CE) nr.....

Contestatorul sustine ca spitalul... EOOD nu a fost notificat de statul
bulgar ca organism de evaluare a vreunei conformitati, astfel incat
raportul este inadmisibil ca proba a indeplinirii cerintei caietului de sarcini,
invocand art.255Cod procedura civila: ,(1) Probele trebuie sa fie
admisibile potrivit legii si s& ducs la solutionarea procesului.” Contestatorul mentioneazs c&
legea, in speta OGR nr...., nu permite probarea unei conformitati in alt mod
decat cel prevazut de legislatia UE.

Contestatorul precizeaza ca a  criticat oferta... si  pentru
neindeplinirea cerintei ,valoare pH cat mai aproape de pH neutru”,
indicand ca fisa cu date de securitate (FDS) depusa in dosarul autorizarii

in Romania mentioneaza un pH de... -.... Mai subliniaza ca BIOSTEC, fara
a contesta realitatea celor sustinute, arata ca versiunea nr.... a FDS,
emisa la data de..., indica un pH de... -..., apropiat de cel neutru, astfel ca

critica este neintemeiata. Sustine ca FDS versiunea nr....a fost
comunicata... pentru... prin e-mail, astfel incat la emiterea Avizului
nr.5861BI0O/01/... din..., CNPB a avut la dispozitie aceasta varianta a FDS.
Contestatorul arata ca BIOSTEC nu a comunicat actele depuse in Anexa
nr.... la cerere, incdlcand dreptul la aparare si principiul
contradictorialitatii, invocand art.15 alin (1) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatorul solicita, in temeiul art.293cod procedura civilg,
obligarea... sa faca comunicarea probelor pe care le invoca in sprijinul
autoritatii contractante, citand art. 293 privind obligatia partii adverse de
a prezenta inscrisuri probatorii. Contestatorul subliniaza dubiile privind
datele mentionate de autoritatea contractanta si...referitoare la FDS,
respectiv... versus..., si considera justificata solicitarea de acces Ila
consultarea datelor si informatiilor ofertei BIOSTEC Ia ... 2.

In privinta cheltuielilor de judecata, contestatorul solicita respingerea
cererii..., aratand ca o asemenea cerere se Iintemeiaza pe culpa
procesuala, iar in orice caz nu exista culpa din partea S.A.. Contestatorul
subliniaza ca atat..., cat si autoritatea contractanta au impiedicat accesul
la datele si informatiile ofertei, afectand evaluarea contestarii, astfel
existand culpa comuna a BIOSTEC si autoritate, invocand prevederile Legii
nr.... 87/..., art.1... 2 si... privind fapta victimei si exercitiul drepturilor.
Mai mentioneaza ca dreptul la contestarea actelor autoritatii s-a exercitat
in conditiile legii (art.2 alin (1) din Legea nr. 101/2016) si ca nu poate fi
calificat drept abuziv.

Referitor la obligarea... la plata cheltuielilor de judecata ale
contestatorului, acesta arata ca sunt admisibile in cazul admiterii
contestatiei si respingerii cererii, iar... nu a facut opozitie, invocand art. 26
alin (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 (1) Cod procedura civila.

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr..... si nr. 858... /... /.../..., in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantiolr... si... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la...
sub nr.... iar... nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr....... /.../..., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma
studierii dosarului cauzei la sediul... din data de..., formuleaza concluzii
precizand urmatoarele:

..1. Contestatorul sustine ca, in raport cu cerinta caietului de
sarcini Lot 2 privind dimensiunile recipientului pentru dispenserele aflate in
dotarea autoritatii contractante (,H-18 cm; L-... cm; I-7 cm”), produsul
este ambalat in flacoane cu sectiune circulara si nu in flacoane cu sectiune
rectangulara, astfel incat aceasta cerinta nu este dovedita Iin
oferta. Mai subliniaza ca, in formularul de propunere tehnica (p. 9), ca
document probator pentru indeplinirea cerintei privind dimensiunea
flaconului, este indicata eticheta prezentata la p. 41, dar aceasta nu
contine nicio informatie privind dimensiunile flaconului. Contestatorul
mentioneaza ca, in raport cu cerinta caietului de sarcini Lot 2 privind
Jrecipient de maximum... ml prevazut cu sistem de inchidere ermetica, ”
declara ca flaconul produsului sau este dotat cu pompa de dozare (p. 9
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propunere tehnica), iar forma de ambalare este ,recipient de...
ml, prevazut cu pompa de dozare, ” ceea ce face ca oferta BIOSTEC sa fie
neconforma.

....2. Contestatorul mentioneaza ca la p.... propunere tehnica se afla
raportul de testare din... emis de... EOOD si la p.... autorizatia emisa
de.... Contestatorul subliniaza inadmisibilitatea si lipsa de concludenta a
acestei probe si solicita admiterea criticei sale.

....3. Contestatorul arata ca, in fisa cu date de securitate (p. 21-40
propunere tehnica) a produsului oferit de BIOSTEC, se mentioneaza o
valoare a pH-ului de... -.... Contestatorul subliniazd ca BIOSTEC
si autoritatea nu contesta aceasta mentiune si ca BIOSTEC a refuzat sa
faca dovada transmiterii noii forme a FDS catre CNPB. Considera ca, in
lipsa dovezii modificarii conditiilor de autorizare privind pH-ul, oferta
BIOSTEC trebuie reevaluata ca neconforma si sub acest aspect.

..... Contestatorul mentioneaza ca, potrivit avizului CNPB (alta editie
depusa de..., p.8-10 propunere tehnica), activitatea bactericida si
micobactericida a fost testata conform PN-EN... in conditii de curatenie si
murdarie pe Mycobacterium terrae ATCC... si Mycobacterium avium
ATCC..., la concentratii de 50% si 80% pentru 5 minute. Mai precizeaza ca
produsul oferit de... este neconform, incdlcand cerinta... 7 privind
,dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, maximum 1 minut pentru
efect bactericid, levuricid, micobactericid, tuberculocid.”

..... Contestatorul subliniaza ca, potrivit aceluiasi aviz CNPB,
substantele active sunt ,Digluconat de clorhexidina 4%"” si ,alcool
izopropilic 4%, ” ceea ce face ca produsul oferit de... sa fie neconform,
incdlcand cerinta... 7 privind ,Substante active: Clorhexidin digluconat
(nr.... ) concentratie 4%, ” deoarece include si o alta substanta activa in
proportii egale - alcoolul izopropilic.

..... Contestatorul mentioneaza ca, potrivit avizului CNPB, activitatea
bactericida si levuricida a fost testata conform PN-EN... +Al-... -12 pe
Staphylococcus aureus ATCC..., Pseudomonas aeruginosa ATCC...,
Escherichia coli K12 NCTC..., Enterococcus hirae ATCC... si Candida
albicans ATCC..., la 2x3 ml pentru 2x... minute (efect imediat) si 3 ore
(efect sustinut). Contestatorul subliniaza ca produsul oferit de... este
neconform, incalcand cerinta... 7 privind ,dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare - maximum 5 minute pentru efect bactericid,
levuricid, ” deoarece eficacitatea bactericida este sustinuta timp de 3 ore.

..... Contestatorul arata ca produsul oferit de... nu dovedeste
testarea conform EN... pentru efectul la 3 ore, cerinta... 7 fiind

,Bactericida: EN... (...), testare pe piele normala, timp de contact intre 1 minut si 5
minute; efect imediat: reducerea logaritmica a produsului S.A.nu fie < decat pentru propan-2-
ol... % la aplicarea a 2x3 ml / 3 minute (p=... ); efect la 3 ore: reducerea logaritmica a

produsului S.A.nu fie < decat pentru propan-2-ol... % (p=... )”. Contestatorul considera ca
temeinicia criticii sale este dovedita.

Contestatorul mentioneaza ca renunta a mai sustine criticile
subsumate acestui punct al contestatiei deoarece estimarea privind
produsul oferit a fost eronata.
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Contestatorul subliniaza ca mentiunile relevante ale avizului
CNPB pentru bactericid si levuricid, conform... +A2 in conditii de murdarie,
pe Staphylococcus aureus ATCC..., Pseudomonas aeruginosa ATCC...,
Escherichia coli K12 NCTC... si Enterococcus hirae ATCC..., cu concentratia
de 80% timp de... secunde, confirma temeinicia criticii sale, deoarece
produsul oferit de... nu respecta conditiile de testare EN..., fiind incalcate

dispozitiile... 7 privind ,iSpectrul de activitate conform EN 14885: 2022 -
Domeniu medical - dezinfectia igienica si chirurgicala a méinilor prin spalare. Ofertantii trebuie
S.A.prezinte dovada ca testarea activitatii microbicide s-a efectuat respectdnd cerintele EN
14885: 2022.”

..1. Contestatorul mentioneaza ca, comparand continutul fisei
tehnice si al declaratiei producatorului cu cerinta caietului de sarcini Lot 12

(,,35 poata fi utilizat pe orice categorie de material: plastic (exacril-butadien-stirol, polietilena,
polipropilena, polistiren, poliuretan, PVC, cauciuc, latex, sticla acrilica), metal (otel inoxidabil,

aluminiu, cupru, alama, suprafete emailate), mozaic, gresie, faianta, lemn melaminat, etc") ’
rezulta ca ramane nedovedita compatibilitatea produsului oferit de... cu o
serie de materiale: exacril-butadien-stirol, polietilena, polipropilena,
polistiren, poliuretan, latex, aluminiu, cupru, alama, suprafete emailate.
Contestatorul subliniaza ca... (p.... -... ) indica compatibilitatea cu PVC,
otel inoxidabil, sticla, lemn, silicon, ceramica, plastic (inclusiv plexiglas),
pardoseli epoxidice, pereti, usi, paturi de pacienti, iar declaratia
producatorului (p. 65-68 propunere tehnica) indica compatibilitatea cu
diverse materiale pentru curatare si dezinfectie. Contestatorul arata ca,
potrivit legislatiei UE (OGR nr.... ) si... nr...., nicio cerinta de conformitate
privind compatibilitatea produsului biocid nu poate fi dovedita prin
declaratia producatorului sau fisa tehnica.

..2. Contestatorul considera ca critica S.A.este temeinica,
mentionand ca la p. 47 propunere tehnica oferta... Lot 12 se indica un
miros caracteristic parfumat, incalcand cerinta caietului de sarcini Lot 12:
»inodor sau miros placut; S.A.nu contina agenti deparfumare”.

2. Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliu sub nr....

(Dosar... )..., critica raportul procedurii nr.... Si adresa
nr.... reprezentand punctul de vedere inregistrat la... sub nr.... pentru
Dosarul nr...., pentru loturile nr.... si nr...., documente emise de
catre.... ....... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele

prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
~Document: [CN1... /... 489] contestatie... ”, postat de achizitoare in SEAP
la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1... din data de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de
mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., pentru Dosarul..., contestatorul... a atasat factura
seria 2 nr.... din..., in valoare de..., reprezentadnd onorariu avocat...,
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precum si ordinul de plata din data de..., care reflecta incasarea de catre
avocat a contravalorii facturii emise.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., pentru Dosarul..., intervenientul... a atasat factura
seria ... nr. 0324 din..., in valoare de..., reprezentand onorariu avocat...,
precum si ordinul de plata din data de..., care reflectda incasarea de
catre avocat a contravalorii facturii emise.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., pentru Dosarul..., contestatorul... a atasat factura
seria 2 nr. 1... din..., in valoare de..., reprezentand onorariu avocat...,
pentru intocmirea raspunsului la cererea de interventie nr...., inregistrata
la C.N.S.C. cu nr...., formulata de catre..., precum si ordinul de plata din
data de..., care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii
emise.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la... sub nr....... [ on.

... @ constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , ladata de..., pentru Dosarul..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , ladata de..., pentru Dosarul..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, cod...

(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru...,
valoarea estimata fara TVA, cuprinsa intre... si... si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

In legatura cu documentatia de atribuire... si..., in calitate de
potentiali ofertanti, au inaintat Consiliului contestatiile care au facut
obiectul dosarelor conexate nr.... si nr...., solutionate de Consiliu prin
Decizia nr.... 309/C6/...... din data de..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de societatea... (dosar nr....
), in contradictoriu cu autoritatea contractanta.... ....... , astfel:

- admite doar in ceea ce priveste pct.... din adresa nr....., pentru ...
7, in sensul obligarii autoritatii de a publica pe SEAP eroarea despre care
face vorbire, respectiv: ,Dintr-o eroare de redactare in cuprinsul masurile
de remediere cu nr...., la punctul.... s-a mentionat eronat ... nr.... Sapun
chirurgical cu clorhexidind 4%"”;

- respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici.
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Respinge contestatia formulatd de societatea... (dosar nr.... ), in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta, astfel:

- ca nefondate criticile de la pct.... - pentru ... 2 si... - pentru ... 3;

- ca ramase fara obiect celelalte critici.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Obiectul contractului a fost divizat in 18 loturi, prezentele contestatii,
formulate de..., vizand rezultatele stabilite de autoritatea contractanta
pentru loturile 2, 7 si 12.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii criticilor punctuale formulate de contestator cu
privire la rezultatele stabilite pentru loturile 2, 7 si 12, contestatorul a
formulat sustineri cu privire la modalitatea in care i s-a acordat acces la
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta, sustinand ca acesta a fost
restrictionat, nefiindu-i puse la dispozitie actele de evaluare a
ofertelor elaborate de comisia de evaluare, datele de identificare a
produselor oferite de competitori, datele si informatiile ofertelor
depuse de... la loturile 7 si 12.

In analiza acestor sustineri, Consiliul retine ca ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat achizitoarei acces la
dosarul cauzei (prin adresele nr..... si 1473/... ), insa acest acces a fost
limitat, nefiindu-i puse la dispozitie contestatorului toate documentele
elaborate de comisia de evaluare, dar nici ofertele celorlalti ofertanti din
cadrul loturilor la care contestatorul a depus oferte (... si... ), motivat de
declaratiile de confidentialitate depuse de acesti ofertanti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca... si... au
declarat confidentiale propunerile tehnice si propunerile financiare.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
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trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)";

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate
si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au
fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

In speta, asa cum rezulta din cele retinute in paragrafele
anterioare, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind confidentiale
documentele declarate confidentiale de ofertanti neasigurand, astfel,
accesul contestatoarei la propunerea niciuneia dintre ofertele
concurente, dar nici la procese verbale elaborate de comisia de evaluare.

In legatura cu aceasta maniera de lucru, Consiliul constata, pe de o
parte, ca achizitoarea nu a intreprins demersuri in justificarea
confidentialitatii invocate de cei doi ofertanti, iar pe de alta parte, ca nu a
permis accesul contestatorului la procese verbale de evaluare elaborate de
comisia de evaluare, documente care nu fac parte din cele care pot fi
protejate de confidentialitate, critica formulata de contestator fiind
intemeiata sub acest aspect.

Avand in vedere solicitarea..., referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, si tindnd cont de prevederile art.... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul
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ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

Consiliul a solicitat ofertantilor... si... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor pe care le-au mentionat ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale anterior
citate.

La aceste solicitari, ofertantii... si... au transmis raspunsuri cu
un continut generalist, prin care nu au administrat mijloace de proba care
sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din_fonduri publice (a_se vedea prevederile
art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct.... din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice precum si prevederile art. 1 alin.
(2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale - n.n.), proceduri care, astfel,
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (7in spetad Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune
legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva... /
24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie..., CJUE
(ale_carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cit si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-... /06, astfel:

~55. (...) Este _de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a

respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care

este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie..., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-9... /..., astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva... /23,
precum si articolul 21 din Directiva... /24, citite in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a..., trebuie interpretate in sensul ca instanta
nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
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economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa_evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest
scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispund de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sad se pronunte in deplind cunostinta de cauza
cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insdsi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite
acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de... in cauza C-9... /..., si
anume ,,36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21
din Directiva... /24, informatiile_confidentiale ar fi, pur si simplu, cele
calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii
protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de_[operatorii economici] ca
fiind confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a

carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
bloc... a in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva... /24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia
de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie
calificate drept confidentiale. Cererea S.A.motivata in aceasta privinta -
indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi
le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante
(si, _eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor
acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
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altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si_dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din..., CJUE s-a pronuntatin cauza C-
54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva... /
24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari,
din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie
sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente
care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind
atribuirea contractului este afectata de eventuale erori sau
nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa
se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva, prevazut la
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest
sens Hotarédrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
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(....)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica

drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre
ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de

practica, presupundnd ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu
este de competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai
echilibrului dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva... /24 si protectia confidentialitatii prevazuta
la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci_si exigentelor, amintite la
punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii jurisdictionale
efective, precum si principiului general al bunei administrari, din care
rezulta obligatia de motivare.

65. In aceastd privintd, trebuie amintit c3 autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9...

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii
ofertelor, publicata in data de..., pe site-ul ANAP,

».... ESte important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva... /943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, inclusiv ofertele
declarate castigatoare ale loturilor 2, 7 si 12, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere acordarea de «catre Consiliul a accesului
contestatorului la dosarul cauzei, inclusiv la ofertele depuse de... si...,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
acordarea accesului la sediul achizitoarei va fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
rezultatele stabilite de autoritatea contractanta pentru ... 2, ... 7 Si ... 12,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Procedand la analiza criticilor formulate cu privire Ia .
2 - Dezinfectant pentru maini, Consiliul constata ca acesta vizeaza
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv..., despre care
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sustine ca este neconforma (prin raportare la produsul... presupus a fi
ofertat), intrucat nu indeplineste 3 cerinte ale caietului de sarcini.

Astfel, prima critica formulata cu privire la aceasta
oferta vizeaza neindeplinirea cerintei, asa cum a fost modificata prin
masurile de remediere (adresa nr.....), potrivit careia

~Recipient de maximum... ml prevazut cu sistem de inch
e care urmeaza a fi utilizat impreuna cu dispenser. Materialul din
care va fi confectionat ambalajul va fi rezistent astfel incat sa nu se
deformeze/sparga in cursul manipularii. Pentru a putea fi utilizate
in dispenserele aflate in dotarea autoritatii contractante, dimensiunile
recipientului vor fi urmatoarele: H-18 cm; L-... cm; 1 -7 cm; In situatia
in care  marimea/forma  recipientelor nuva permite utilizarea
dispenserelor aflate in dotarea autoritatii contractante, sa se asigure
dispensare adaptate configuratiei ambalajelor furnizate, in numarul...
autoritatii contractante (aproximativ 250). Dispenserele vor fi noi
(neutilizate anterior) si vor fi confectionate din materiale care permit
curatarea si dezinfectia frecventa. Dispensarele vor fi inlocuite de ofertant
in cazul degradarii pe parcursul utilizarii; in cazul in care degradarea s-a
produs din culpa utilizatorului, inlocuirea se va face pe costul AC”,

intrucat

- in  propunerea tehnica nu este inclusa declaratia de punere la
dispozitie cu titlu gratuit a 250 dispensere;

- flacoanele cilindrice prezentate in imaginea prezentata pe site-ul
producatorului nu respecta cerintele din caietul de sarcini, asa cum
au fost modificate prin masurile de remediere nr...., privind dimensiunile si
sistemul de inchidere ermetica.

In legatura cu aceste critici, autoritatea contractanta a sustinut in
cadrul punctului de vedere ca sunt neintemeiate, intrucat, din propunerea
tehnica criticata (pag. 9-11) rezulta ca produsul este in recipiente de... ml
prevazute cu pompa de dozare, de dimensiunile solicitate, iar
intervenientul, in cadrul cererii de interventie, a mentionat ca flacoanele
corespund dimensiunilor  solicitate, avand forma cu sectiune
dreptunghiulara si nu circulara (nefiind, astfel, necesara depunerea
declaratiei invocata de contestator) si prezinta sistem de inchidere
ermetica, care previne scurgerile.

Analizand sustinerile contestatorului prin raportare la continutul
propunerii  tehnice criticate si  sustinerile achizitoarei si ale
intervenientului, precum si la prevederile caietului de sarcini aferente
...Ui 2 care stabileau documentele ce trebuiau depuse de ofertanti pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul constata
urmatoarele:

- produsul ofertat este...;

- forma de ambalare a produsului este ,recipient de... ml, prevazut
cupomp d doza - se vedea eticheta. Dimensiunile recipientului sunt
cele prevazute in documentatie de catre autoritatea contractanta - H - 18
cm, L... cm, 1-7 cm (...)” (pag. 9), aspect care ar rezulta, potrivit
informatiilor din formularul 3 depus de ofertant, de la pag. 41 a propunerii
tehnice. Or, din continutul acestor informatii indicate de ofertant nu
rezulta indeplinirea cerintei ca recipientul sa fie ,prevazut cu sistem de
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inchidere ermetica”, asa cum a fost stabilit prin caietul de sarcini,
modificat prin masurile de remediere adoptate prin adresa nr......

- la pagina 41 a propunerii tehnice se regaseste eticheta produsului
care nu contine, insa, informatii cu privire la forma recipientului si
modalitatea de inchidere a acestuia, respectiv ,inchidere ermetica”.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientului, informatiile invocate de acestia nu fac dovada indeplinii
cerintelor din caietul de sarcini privind dimensiunile recipientului si
modalitatea de inchidere a acestuia, iar autoritatea contractanta nu a
clarificat cu ofertantul indeplinirea acestor cerinte tehnice, critica fiind
intemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza neindeplinirea
de catre oferta criticata a cerintei, astfel cum a fost modificata prin
masura de remediere nr...., ca produsul ofertat sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, fapt dovedit prin rapoarte de testare emise de
laboratoare autorizate, intrucat emitentul acestui raport de testare depus
de ofertantul criticat (Centrul pentru boli de piele si venerice... ) nu este
laborator certificat/autorizat pentru testari privind compatibilitatea
cutanata, fiind un spital autorizat de autoritatile competente din Bulgaria a
efectua activitati proprii unei unitati spitalicesti, iar analiza pretins a fi fost
efectuata de acest laborator se refera la cantitatile de produs cosmetic ale
produsului oferit de..., desi evaluarea trebuia sa priveasca compatibilitatea
cu pielea din perspectiva unui produs antiseptic.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in caietul de
sarcini, modificat prin masurile de remediere inregistrate cu nr...,
achizitoarea a stabilit pentru ... 2 cerinta ca produsul ,sa nu produca
iritatii la utilizari repetate, fapt dovedit prin rapoarte de testare emise de
laboratoare autorizate”.

Din continutul propunerii tehnice criticate rezulta ca ofertantul a
prezentat in vederea indeplinirii acestei cerinte, printre altele (in limba
engleza si  tradus in limba roméanad), documentul intitulat
Protocol dermatologic pentru un studiu medico-biologic al produsului
biocid... efectuat de Centrul pentru Boli de Piele si Venerice -... (pag. 140-
145), din care rezulta ca produsul a fost testat dermatologic (prin
intermediul a trei tipuri de testare) si nu produce reactii obiective ale
pielii (eritem, descuamare, edem) si nici reactii subiective de iritatie,
arsura sau mancarime sau alte reactii adverse ale pielii.

De asemenea, atasat acestui document, ofertantul a depus, la
paginile 146-150, Autorizatia de desfasurare a activitatii de tratament,
avand nr...., emisa de... boli de piele si venerice - Plovdiv, prin care este
autorizata desfasurarea mai multor activitati (inclusiv ,Activitati stiintifice
si de cercetare in domeniul sanatatii sexuale si al bolilor de piele si
venerice”), In cadrul mai multor specialitati, printre care se regaseste si
,Laboratorul clinic”.

Consiliul constata ca documentele depuse de acest ofertant fac
dovada solicitata de achizitoare in documentatia de atribuire, in conditiile
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in care, prin cerinta 1in discutie, autoritatea contractanta nu
a impus ofertantilor, in mod clar si concret, un anumit tip de autorizare
pentru laboratorul care urma sa emita raportul de testare in
discutie. Astfel, ofertantul criticat, contrar sustinerilor contestatorului, a
facut dovada ca ,Centrul pentru boli de piele si venerice - Plovdiv” este o
entitate autorizata, indeplinind astfel cerinta documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia produsul
ofertantului declarat castigator a fost testat in calitate de produs cosmetic
si nu ca produs antiseptic, Consiliul retine lipsa de relevanta a mentiunii,
in conditiile in care efectele constatate din punct de vedere dermatologic
sunt independente de perspectiva de utilizare a produsului, de vreme ce
calitatile intrinseci ale acestuia sunt aceleasi, fie ca este utilizat in scop
cosmetic, fie ca este utilizat in scop antiseptic. De retinut este ca
protocolul amintit trateaza produsul testat ca fiind un biocid cu efect
bactericid (inclusiv tuberculocid si micobactericid), fungicid (inclusiv
levuricid) si virucid, intrucat domeniul de aplicare este dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor, apartinand categoriei ,Igiena umana”, produsul
avand proprietatile unui dezinfectant cu efecte bactericide, fungicide si
virucide exprimate.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica analizata,
ca neintemeiata.

Ultima critica formulata de contestator cu privire la produsul
ofertat de... pentru ... 2 are in vedere valoarea PH-ului produsului ofertat.

Verificand caietul de sarcini aferent ...ui 2, Consiliul constata ca
cerinta care face obiectul prezentei critici are urmatorul continut: ,valoare
ph cat mai aproape de PH neutru”.

Din continutul propunerii tehnice criticate, respectiv al Fisei cu
date de securitate din..., emisa de producatorul..., aferenta produsului
ofertat (pag. 21-40), rezultda ca valoarea Ph-ului acestui produs este
cuprinsa intre... si... la 200C, contrar sustin®rilor contestatorului potrivit
carora PH-ul produsului ofertat ar fi cuprins intre... -....

Or, in conditiile in care valoarea ph-ului neutru este 7, nu se poate
retine critica formulata, aceasta fiind neintemeiata, ofertantul criticat
facand dovada solicitata cu privire la ph-ul produsului ofertat.

In ceea ce priveste rezultatul stabilit de autoritatea contractanta
pentru ... 7 -... 4%, contestatorul a formulat critici care vizeaza atat
decizia de respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului
castigator, despre a carui oferta sustine ca trebuia respinsa ca neconforma
intrucat nu indeplineste anumite cerinte din caietul de sarcini.

Cu privire la decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din raportul
procedurii, motivul care a condus la adoptarea acestei decizii [in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016] a fost faptul ca documentele
depuse nu includ testarea activitatii micobactericide si tuberculocide.

Contestatorul sustine ca decizia achizitoarei a fost gresit adoptata,
intrucat actul de autorizare este cel care stabileste capacitatea produsului
sau de a indeplini cerinta esentiala a achizitiei, acesta fiind pe deplin
eficace in acest scop, indiferent de lipsa dovedirii eficacitatilor
tuberculocide si micobactericide, in conditiile in care indicatia de utilizare
corespunde solicitarii din caietul de sarcini.
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In analiza aceste critici, Consiliul retine cd autoritatea contractants a
stabilit in cadrul caietului de sarcini aferent ...ui 7 urmatoarele cerinte:

»Cerinte tehnice:

(...)

b) Indicatii de utilizare: dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin
spalare

(...)

d) Activitate antimicrobiana:

Spectrul de activitate conform EN 14885: 2022 - Domeniu medical -
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare

Ofertantii trebuie sa prezinte dovada ca testarea activitatii
microbicide s-a efectuat respectand cerintele EN 14885: 2022

Dezinfectia igienicd a mainilor prin spalare

e Bactericida: EN... (...) S aureus ATCC..., Ps aeruginosa ATCC..., E coli
K12 NCTC..., Enterococcus hirae ATCC... ).

Conditii de testare: (..)

e Bactericida: EN... (...), EcoJi KI 2 NCTC..., testare pe piele, timp de
contact intre 30 sec. si 1 min., Reducere logaritmica a produsului > decét a
sapunului de referinta dupa 1 minut de spalare (p-... -1)

e [evuricidad: EN... (Candida albicans ATCC... ) (...), Conditii de testare:
temperatura 20°C, timp de contact intre 30 sec. si I min. Conditii de murdarie
(albumina bovina... g/l+eritrocite de oaie 3 ml/l). Reducere logaritmica >....

... (2, 1) (Mycobacterium avium ATCC..., Mycobacterium terrae
ATCC... ) (Conditii de testare: temperatura 20"C. timp de contact intre 30 sec.
si 1 min. Conditii de murdarie (albumina bovina... g/l+eritrocite de oaie 3 ml/l),
Reducere logaritmica >...

... (...) (Mycobacterium  terrae  ATCC... ), Conditii  de
testare: temperatura 20°C, timp de contact intre 30 sec. si I min. Conditii de
murddarie (albumina bovina... g/l+eritrocite de oaie 3 ml/1), Reducere
logaritmica >...

e Virucida: EN... (...), Poliovirus tip 1, LSc-2ab, Adenovirus tip 5 tulpina
Adenoid 75 ATCCVR-5, Murinnorovirus tulpina S99 Berlin

(...)

Documente solicitate:

a) Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui... si pentru... nr...., cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie
de punere pe piata eliberata conform... nr.... 17/... privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr.... al... si al Consiliului din 22 mai... privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru.... (...)”

Din continutul coroborat al acestor cerinte rezulta ca produsul ofertat
in cadrul acestui lot, produs destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale
a mainilor, trebuie sa prezinte, printre altele, eficacitatile micobactricida si
tuberculocida.

Aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv activitatile
antimicrobiene micobactricida si tuberculocida, indicate in caietul de
sarcini, nu au fost contestate in cadrul termenului legal, astfel ca au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora
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oferta cu respectarea cerintelor impuse in documentatia de atribuire sub
acest aspect, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuia sa
evalueze ofertele cu respectarea regulilor impuse.

Din continutul ofertei contestatorului rezulta ca
produsul ofertat pentru ... 7 este... 4%, iar pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor tehnice, acesta a depus, printre alte documente, Avizul emis de
CNPB nr.... din..., in cadrul caruia este indicat, la cap. VIII, domeniul de
utilizare ,Dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor, inclusiv in unitati
sanitare”,  insa, la  cap...., nu contin informatii privind
activitatile Micobatericida si Tuberculocida.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului (prin intermediul SEAP, in... ), prezentarea
rapoartelor de testare pentru activitatile micobactericida si tuberculocida.
Ofertantul a raspunsul acestei solicitari, prin adresa nr....., precizand ca
eficacitatea microbicida a produsului ofertat in cadrul ...ui 7 este
demonstrata prin Avizul nr.... si rapoartele de testare existente in
propunerea tehnica (pag. 27-176).

Acest raspuns, respectiv paginile indicate de ofertant in raspunsul
transmis, a fost a analizat de comisia de evaluare, care a constatat, asa
cum rezultda din Anexa nr.... la procesul verbal nr...., ca@ documentele
mentionate nu includ testarea activitatii micobactericide si tuberculocide,
concluzionand ca cerintele minime nu sunt indeplinite.

Analizand aceasta concluzie prin raportare la prevederile obligatorii
ale documentatiei de atribuire, dar si la informatiile din propunerea
tehnica depusa de contestator pentru acest lot Consiliul o apreciaza ca
fiind corecta, in conditiile in care, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire, cerinte cumulative privind destinatia
acestuia si spectrul de activitate microbicida.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau In documentul descriptiv.”, nerespectarea acestei obligatii fiind
sanctionata de legiuitor, potrivit art. 137 alin. (3) alin. (1) din HG nr.
395/2016, [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.] cu respingerea ofertei
ca neconforma.

Autoritatea contractanta a impus cerinte distincte, pe de o parte, cu
privire la domeniul/indicatia de utilizare a produsului si, pe de alta parte,
cu privire la activitatile microbiene Micobactericida si Tuberculocida. Prin
urmare, indeplinirea acestora trebuia dovedita in mod cumulativ, contrar
sustinerii contestatorului referitoare la faptul ca ar fi suficienta informatia
din Avizul emis de CNP, ca produsul sau este apt pentru a realiza scopul
achizitiei, desi acesta nu este testat pentru eficacitatile Micobactericida si
Tuberculocida.

In speta, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la activitatile micobactericida si tuberculocida a
produsului ofertat, astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a
retinut neconformitatea ofertei contestatorului sub acest aspect.
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Sustinerile contestatorului referitoare la lipsa de relevanta a
eficacitatilor tuberculocida si micobcatericida nu pot fi retinute
de Consiliul, acestea reprezentand, in fapt, critici care
vizeaza documentatia de atribuire prin care s-a impus ca produsul sa aiba
aceste eficacitati (publicata in SEAP la data de... ), tardiv formulate la
acest moment (...) prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica privind
decizia de respingere a ofertei contestatorului pentru ... 7....

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertantul
declarat castigator al acestui lot, respectiv..., o prima critica vizeaza
neindeplinirea de produsul ofertat a cerintei privind timpul de contact
pentru eficacitatile tuberculocida si micobactericida.

Potrivit caietului de sarcini, pentru produsul aferent acestui lot, a
fost stabilita cerinta tehnica potrivit careia ,h) Timp de contact pentru
instalarea efectului, conform timpilor de testare recomandatiin
EN 14485: 2022 pentru produsele utilizate la dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin spalare:

- dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

-maximum 1 minut pentru efect bactericid, levuricid,
mi tub (...)"

Comisia de evaluare a evaluat oferta depusa de... si, potrivit
informatiilor din Anexa nr.... la procesul verbal nr...., a constatat (pag. 26)
ca, sub aspectul in discutie, aceasta corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

Analizdnd dosarul cauzei, rezulta ca... a ofertat in cadrul ...ui 7
produsul DERMITE + GEL, in legatura cu care a depus in propunerea
tehnica Avizul nr.... 449BI0O/01/... din..., din continutul caruia rezulta ca
timpul de actiune pentru eficacitatile tuberculocida si micobactericida
contrar solicitarilor din caietul de sarcini, (maximum 1 minut), este de 5
minute, aspect consemnat in cadrul cap...., ultima coloana.

Apararea autoritatii contractante, potrivit careia activitatea
micobactericida si tuberculocida... in conditii de curatenie si murdarie are
un ,timp de actiune 1 minut la concentratia de 80%" nu poate fi retinuta
de Consiliu, o astfel de informatie neregasindu-se in Avizul nr...
449BIO/01/... din..., existent la pag. 8-10 din propunerea tehnica
criticata.

Cerinta a carei indeplinire este analizata in prezenta cauza, nu a fost
contestata in cadrul termenului legal, astfel ca ofertantii aveau obligatia
de a elabora ofertele cu respectarea inclusiv a aceste cerinte, sanctiunea
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Or, asa cum s-a constat anterior, ofertantul criticat nu a facut dovada
ca produsul sau respecta cerinta din caietul de sarcini privind timpul de
contact de maxim 1 minut pentru instalarea efectelor micobactericid si
tuberculocid, iar comisia de evaluare in mod gresit
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a retinut conformitatea ofertei criticate sub acest aspect, critica formulata
de contestator fiind intemeiata.

Avand in vedere aceasta concluzie, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestator cu privire la oferta depusa
de... pentru ... 7, eventuala respingere a acestora nefiind de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei, rezultat ca urmare a neindeplinirii
cerintei analizata anterior.

In ceea ce priveste criticile formulate de
contestator cu privire la rezultatul stabilit de achizitoare pentru ... 12 -...
SUPRAFETE, Consiliul constata ca acestea se bazeaza pe faptul ca
ofertantul declarat castigator, respectiv..., ar fi ofertat produsul OXIDICE -
DES, sens in care ar fi depus... nr.... si Fisa cu date de securitate aferenta.

Or, verificand oferta depusa de ofertantul criticat,
Consiliul constata ca, in fapt, produsul ofertat de ofertantul criticat este...,
diferit de cel indicat de contestator.

De altfel, ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatorul nu a mai
sustinut aceste critici, precizdnd ca renunta la aceste critici si formuland o
noua contestatie, care face obiectul Dosarului nr...., in cadrul careia sunt
invocate alte critici si alte probe cu privire la rezultatul acestui lot.

Prin urmare Consiliul va lua act de renuntarea contestatorului la
criticile formulate in contestatia care face obiectul Dosarului nr.... in
legatura cu oferta depusa de... pentru ... 12.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia depusa de... (Dosar nr.... )
in contradictoriu cu.... ....... , In calitate de autoritate contractanta si va
anula decizia de stabilire castigatoare pentru loturile 2 si 7 a ofertelor
depuse de... si, respectiv..., precum si actele subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce priveste oferta
depusa de... pentru ... 2 si... pentru ... 7.

In temeiul art. 26 alin. (6) din legea invocata, Consiliul va respinge,
ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei... pentru ... 7
si ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la informatiile cuprinse in ofertele
competitorilor.

In baza art. 26 alin. alin. (8) din acelasi act normativ, Consiliul va
lua de renuntarea contestatorului la criticile formulate in legatura cu
oferta depusa de... pentru ... 12.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de....

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor in suma de..., Consiliul il va admite, in parte,
pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...:
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»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care

a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
( 2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, fata de cele constate cu privire la fondul cauzei, Consiliul
retine culpa procesuala a autoritatii contractante in intentarea actiunii de
catre contestatoarea..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta,
se impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de...
si reprezinta onorariu avocat aferent prezentei contestatii, prestate de...
AVOCAT, facturate cu factura seria 2 nr...., in valoare de... si achitate prin
tranzactia cu nr.... din... efectuata prin intermediul BRD.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
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gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de... AVOCAT, Consiliul, analizédnd prin prisma dispozitiilor art.
4... alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de...,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la..., apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si criticile admise.
Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la suma de..., fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1... 0 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, criticile admise si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 4... Cod procedura civila, contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre..., in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 4... Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine... nr.... prin care s-au
statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care
se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii  cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul

Pagina 31 din 36



avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”,

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
intervenientului... la plata cheltuielilor de judecata in valoarea de...,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca, in
speta, stabilirea eronata a rezultatului procedurii aferent ...ui 2 este culpa
autoritatii contractante si nu a intervenientului, astfel ca acestei solicitari
nu ii sunt incidente prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la solicitarea intervenientul... de obligare a contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de..., Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, /a
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta... a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta
nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii care a castigat
procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in
culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea..., in calitate de intervenient, de obligare a contestatorului... la
plata de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Ca urmare a luarii la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii
contractante, comunicat in..., formulat cu privire la contestatia care face
obiectul Dosarului nr...., respectiv a cunoasterii anumitor informatii privind
ofertele declarate castigatoare pentru loturile 7 si 12, la care nu a
avut acces anterior la autoritatea contractanta dar a avut acces la...,
contestatorul a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), la data de...
contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Avand in vedere faptul ca prezenta contestatie a fost depusa in
cadrul termenului legal, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta prin raportare
la valoarea estimata a acordului cadru ce se va incheia, care se
implinirea la data de..., solicitarea subsidiara a contestatorului de
repunere in termenul de solutionare va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

O prima criticA a contestatarului vizeaza evaluarea ofertei...
pentru ... 7 - Sapun chirurgical cu clorhexidina 4%, acesta
considerand ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini referitoare la spectrul de activitate, sustindnd ca acesta trebuia
sa respecte conditiile de testare prevazute de metodologia standardului
EN... pentru dovedirea eficacitatii bactericide, respectiv testarea la
concentratia maxim de... %.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de
sarcini, aferent ...ui 7, au fost stabilite urmatoarele cerinte cu privire la
activitatea antimicrobiana:

~Spectrul de activitate conform EN 14885: 2022 - Domeniu medical -
dezinfectia igienica si chirurgicalda a mainilor prin spalare

Ofertantii trebuie sa prezinte dovada ca testarea activitatii microbicide s-a
efectuat respectand cerintele EN 14885: 2022

Dezinfectia igienica a mdinilor prin spalare
mBactericida: EN... (...) S aureus ATCC..., Ps aeruginosa ATCC..., E coli

K12 NCTC..., Enterococcus hirae ATCC... ).

Conditii de testare: temperatura 20°C, timp de contact intre 30 sec. si 1
min. Conditii de murdarie (albumina bovina... g/l+eritrocite de oaie 3 mi/l).
Reducere logaritmica >... ”.

Din continutul ofertei depusa de..., rezulta ca produsul ofertat pentru

7 este ,DERMITE+GEL", in legatura cu care a fost depus...
6449BI0O//01/... din.... In cadrul acestui aviz este indicata eficacitatea
bactericida, verificata prin metoda de testare... +A2 in conditii de
murdarie, la concentratia 80% si timp de actiune... secunde.

Analizand sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca produsul
ce va fi utilizat pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare ar fi
trebuit testat la o concentratie de... %, potrivit prevederilor standardului
EN..., Consiliul o va respinge, aceasta fiind neintemeiata, in conditiile in

care, potrivit standardul invocat, pct.....2 ,Concen solu d
inc a produsul t u s f d ori ¢ d
inc dor (= c¢ centratia de incercare reala) deoarece
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aceasta_este diluata la 80 % in timpul incercarii si in timpul
metodei de validare (....2 sau....3). Solutiile de incercare ale produsului
trebuie preparate in apa dura (....), cel putin trei concentratii diferite
pentru a include o concentratie in domeniul activ si o concentratie in
domeniul inactiv (....2). Produsul ca atare poate fi utilizat drept una dintre
solutiile de incercare ale produsului, in acest caz concentratia maxima de
incercare este 80 %.”, trimiterile contestatorul la prevederile acestui
standard fiind incomplete. Astfel, concentratia la care face referire
contestatorul (... %) reprezinta concentratia produsului gata de utilizat
[,Produsele de dezinfectare a madinilor prin spalare sunt intotdeauna
diluate in prealabil cu apa dura (....) pentru a obtine o solutie de... %.
Aceast solu e simuleaza adaugarea apei de la robinet in practica (1:
1). Un astfel de produs est cu toat acestea considerat drept un
“"produs gat d uti Metod modificata (....4) nu poate fi
utilizata, deoarece... % reprezinta c maxim acceptata (50
%), inmul cu....”].

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica formulata
de contestator cu privire la acest aspect.

Cu privire la rezultatul stabilit de autoritatea contractanta pentru ...
12 -... SUPRAFETE, respectiv declararea castigatoare a ofertei depusa
de..., o prima critica a contestatorului vizeaza neindeplinirea cerintei ca
produsul sa poata fi utilizat pe orice categorie de material, lipsind
confirmarea producatorului produsului a compatibilitatii acestuia cu toate
materialele indicate in caietul de sarcini.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine existenta 1in caietul
de sarcini a urmatoarelor cerinte:

»Caracteristici tehnice

(...)

n) sa poata fi utilizat pe orice categorie de material: plastic (exacril-
butadien-stirol, polietilena, polipropilena, polistiren, poliuretan, PVC,
cauciuc, latex, sticla acrilica), metal (Otel inoxidabil, aluminiu, cupru,
alama, suprafete emailate), mozaic, gresie, faianta, lemn melaminat, etc.”

Ofertantul criticat..., a ofertat in cadrul acestui lot, produsul..., iar in
legatura cu indeplinirea cerintei citata anterior, autoritatea contractanta a
invocat Fisa tehnica a produsului depusa la pag. 19-27, Declaratia depusa
la pag. 65-68, Fisa de securitate depusa la pag. 28-41 pct.... si raportul
de compatibilitate pag. 283-292.

Verificand documentele depuse de ofertantul criticat, indicate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea nu dovedesc
compatibilitatea produsului ofertat de... cu toate categoriile de material
impuse de achizitoare prin caietul de sarcini, neexistand informatii cu
privire la compatibilitatea produsului... cu urmatoarele categorii de
materiale impuse/indicate in mod concret in caietul de sarcini: exacril-
butadien-stirol, polietilena, polipropilena, polistiren, poliuretan, latex,
aluminiu, cupru, alama.
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Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul criticat nu a facut
dovada indeplinii cerintei din caietul de sarcini ca produsul sa fie
compatibil pentru toate categoriile de material impuse de autoritatea
contractanta critica analizata fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd formulatd de contestator cu
privire la oferta depusa de... in cadrul ...ui 12, potrivit careia produsul
ofertat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini de a nu contine agenti
de parfumare, Consiliul constata urmatoarele:

Printre caracteristicile stabilite de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, se regaseste cerinta potrivit careia produsul sa fie , j) inodor
sau miros placut; sa nu contina agenti de parfumare”.

Verificand informatiile din propunerea tehnica criticata, Consiliul
constata ca in cadrul Raportului de testare nr.... emis in... (pag. 46-50) se
mentioneaza, in cazul parametrului fizic ,Miros”, ca produsul este
,caracteristic parfumat”, contrar solicitarilor din caietul de sarcini, citate
anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata aceasta criticg,
produsul ofertat de... neindeplinind cerinta obligatorie din caietul de
sarcini, ca produsul sa nu contina agenti de parfumare.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor caietului
de sarcini, sanctiunea nerespectarii acestora, stabilita de legiuitor la art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Asa cum rezulta din analiza celor 2 critici, oferta criticata, depusa
de... pentru ... 12, nu a respectat in totalitate cerintele caietului de
sarcini stabilite pentru produsul din acest lot, ofertantul asumandu-si,
astfel, sanctiunea prevazuta de legiuitor anterior indicata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia depusa de... (Dosar nr.... ) in contradictoriu
CU.ce. ....... , In calitate de autoritate contractanta si va anula decizia de
stabilire castigatoare pentru ... 12 a ofertei depusa de..., precum si actele
subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce priveste oferta
depusa de... pentru ... ...

In temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei... pentru ... ..

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
Admite, 1in parte, contestatia depusa de... (Dosar nr.... )
in contradictoriu cu.... ....... , In calitate de autoritate contractanta si
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anuleaza decizia de stabilire castigatoare pentru ... a ofertelor depuse
de... si, respectiv..., precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste oferta depusa de... pentru ... ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei... pentru ... . si ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la informatiile
cuprinse in ofertele competitorilor.

Ia act de renuntarea contestatorului la criticile formulate in legatura
cu oferta depusa de... pentru ... ..

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de... reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila,  solicitarea... de obligare a
intervenientului... la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului... de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a cererii de interventie.

Admite, in parte, contestatia depusa de... (Dosar nr.... )
in contradictoriu cu.... ....... , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza decizia de stabilire castigatoare pentru ... . a ofertei depusa

de..., precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste oferta depusa de... pentru ... ..

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei... pentru ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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