In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... impotriva raportului procedurii nr.
.., @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a procesului verbal
intermediar nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna Nistoresti, str. Principala nr. 1, judetul Vrancea, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- desfiintarea actelor contestate cu consecinta anularii rapoartelor,
anularea procesului verbal intermediar nr. ... (inscris necomunicat);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... si procesul verbal intermediar nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... subliniaza ca, prin deciziei CNSC nr. ...,
s-a dispus anularea raportului procedurii ...., CNSC statuand la pagina 8
faptul ca: ,de asemenea, Consiliul va respinge solicitarile contestatorului
de anulare a actelor mentionate, deoarece actul de decizie al comisiei de
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evaluare este reprezentat de raportul procedurii a carui anulare lipseste
de efecte actele premergatoare acestuia (...)".

Totodata, arata ca, la data de ...., a fost intocmit un raport al
procedurii, potrivit caruia, in urma verificarii conformitatii propunerii
tehnice si a raspunsurilor de clarificari, oferta ... - ..., prin lider de
asociere ..., a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata,
potrivit art. 134 alin. 5, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ... (lider de asociere)
- . . In cuprinsul acestui raport s-a mentlonat si faptul ca: ,(...)
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 3162/09.08.2024
si grila de evaluare anexa, care este parte componenta a dosarului
achizitiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca, atat
raportul procedurii nr. ..., cat si comunicarea rezultatului procedurii

nr. ..., au un caracter nelegal si netemeinic din urmatoarele
considerente:
- oferta asocierii ... (lider de asociere) - ... - ... nu a mai fost

evaluata la data pretinsa a evaluarii, ci aceasta a fost mentinuta ca
punctaj, ca evaluare in baza unui inscris care nu mai putea produce
efecte, respectiv a procesului-verbal nr. ..., document ce a fost contestat
cu ocazia primului raport al procedurii, CNSC aratand faptul ca actele
care au stat la baza raportului procedurii nr. .... nu isi mai produc
efectele, acel raport fiind anulat.

- autoritatea contractanta, potrivit deciziei Consiliului, era obligata
sa procedeze la o noud evaluare a tuturor ofertelor admisibile si sa
intocmeasca un nou proces verbal;

- autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare aceeasi
asociere ca si in primul raport al procedurii, fara a tine cont de
prevederile deciziei CNSC;

- autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal ofertele intrucat
oferta asocierii ... (lider de asociere) - ... - ... a fost evaluata in baza
procesului-verbal nr. ...., Inscris care a fost contestat de ..., iar oferta sa
a fost a fost evaluata la doua luni dupa, prin procesul verbal intermediar
nr. ....

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca au fost
incdlcate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale, ... precizeaza
urmatoarele:

- urmare a solicitarii de clarificari nr. ...., aratand faptul ca
centralizatoarele C6, C7, C8, C9 ce contin intocmai informatiile tehnice
se regasesc la paginile 816 si 824 din propunerea tehnica de executie
depusa;

- a aratat, in raspunsul la clarificari nr. ...., faptul ca programul de
devize .... genereaza automat formularele F1, F2, F3 , F6, cat si
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centralizatoarele C6, C7, C8, C9, mentionand totodata si faptul ca
informatii cu privire la centralizatoare se regasesc la pagina 54;

- a aratat, in raspunsul la clarificari nr. ...., ca legea actuala privind
regimul deseurilor este Legea nr. 17/2023 care aproba OG nr. 92/2021,
insa firma sa respecta legislatia privind regimul deseurilor inca de la
infiintare;

- comisia de evaluare a interpretat restrictiv si prin adaugare la
text dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 227/2015, intrucat, nu
exista nicio referire la incadrarea stricta a persoanei in PFA, II, IF,
prevederea legala la care chiar autoritatea contractanta face referire,
acordand calitatea de persoana care desfasoara activitate independenta
oricarei persoane fizice care intruneste cel putin 4 din acele conditii
indicate la alin. (3);

- domnul ... detine si un PFA, contractul incheiat cu acesta fiind un
act valabil, indeplinind conditiile prevazute atat de codul civil, dar si de
cel fiscal, critica nefiind intemeiata;

- a formula raspuns punctual cu privire la documentele solicitate in
documentatia de atribuire in referire la RTF Ing ..., responsabil
calitate ...;

- a clarificat aspectul legat de durata contractului dintre ....

- a aratat, prin raspunsul la clarificari nr. ...., ca demonstrarea
calitatii produselor folosite se va face la data transportarii, utilizarii
efective a materialelor;

- a oferit informatii cu privire la procedurile tehnice de executie si
perioada de garantie;

- concluzia comisiei de evaluare in sensul ca propunerea tehnica ar
fi superficiala nu este una intemeiata, intrucat aceasta a primit toate
clarificarile necesare;

- referirile comisiei cu privire la pretinsele deficiente ale Planului de
Management al Sanatatii si Securitatii Muncii nu au niciun temei, fiind
doar critici formale;

- sustinerea comisiei in sensul ca prin raspunsul la clarificari s-ar
incerca mascarea greselilor de intocmire si prezentare a propunerii
tehnice care nu ar fi corelata in totalitate cu obiectul procedurii, este o
afirmatie neintemeiata, abuziva, de natura a crea artificial conditiile
pentru depunctarea si descalificarea ofertei sale tehnice;

- nu exista nicio greseala in propunerea tehnica, aceasta respecta
dispozitiile din documentatia de atribuire, raspunsurile la clarificari
neputand fi apreciate ca o completare a ofertei tehnice, astfel cum
nelegal a dispus autoritatea contractanta.

Mai arata contestatorul ca propunerea sa financiara este mult mai
avantajoasa fata de cea desemnata castigatoare, adaugand ca aceasta
ultima oferta a fost evaluata prin procesul verbal care nu mai produce
efecte ca urmare a deciziei anterioare a CNSC.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nu sunt
intrunite conditiile pentru a se dispune respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si art. 1, 2, 58, 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... face un scurt
istoric al procedurii solicitand respingerea contestatiei ..., ca nefondata si
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. ..., CNSC a dispus continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei asocierii ... - ... - ....

In urma acestei decizii, comisia de evaluare a reevaluat oferta
depusa de asocierea ... - ... - ..., rezultatul evaluarii fiind consemnat in
procesul verbal nr. .... si grila de evaluare a ofertei depusa de asociere,
parte a procesului verbal de evaluare.

In urma analizarii propunerii tehnice comisia a concluzionat ca se
impun clarificari, astfel ca prin adresa nr. ...., au fost solicitate clarificari
ofertantului asocierea ... - ... - ....

Ofertantul a transmis raspunsul sau in termen, prin adresa nr. .....
Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, coroborat cu informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice si a cerintelor documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta asocierii este
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (proces verbal nr. 4572 din
18.10.2024).

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctual motivele
care au stat la baza respingerii ofertei contestatorului, precizand ca ... a
prezentat o propunere tehnica superficiala fara a analiza in detaliu
cerintele din documentatia de atribuire, astfel ca aceasta nu a fost
adaptata obiectului contractului.

Totodata, invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul precizeaza ca pe traseele de lucru ale drumurilor se regasesc
trasee aeriene sau subterane ale retelelor de medie si joasa tensiune. In
fapt, prin raspunsul prezentat, ofertantul incearca sa mascheze greselile
evidente de intocmire si prezentare a propunerii tehnice care nu este
corelata in totalitate cu obiectul prezentei proceduri si cu cerintele
autoritatii contractante. La nivelul propunerii tehnice au fost identificate
mai multe informatii contradictorii in ceea ce priveste durata de
remediere in perioada de garantie. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari care a vizat aceste neconcordante ofertantul a mentionat ca
dintr-o eroare au ramas 72 de ore, dar ca trebuie citit 48 de ore. Faptul
ca in oferta tehnica se regasesc mai multe variante referitoare la
termenul de interventie pentru remedierea defectiunilor, conduce la
concluzia ca oferta tehnica a fost intocmita superficial, prin prezentarea
de informatii diferite pentru acelasi tip de servicii/lucrari.
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Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta contestatorului
a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Fata de cele de mai sus, considera ca evaluarea ofertei depusa de
contestator a fost realizata cu respectarea HG nr. 395/2016, a normelor
imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a Legii nr. 98/2016 si a tuturor actelor normative privind
achizitiile publice.

Prin adresele nr. ...., in considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate
cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes
a ..., in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, din considerentul ca in cadrul contestatiei nu sunt
combatute toate motivele de respingere comunicate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. ...., aratand urmatoarele:

Prin adresa nr. ...., i-a comunicat toate motivele, in fapt si in drept,
pentru care oferta depusa de catre contestator a fost respinsa, astfel ca
acesta, la momentul formularii contestatiei, a avut cunostinta de absolut
toate motivele care au determinat declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Faptul cad, la momentul formularii contestatiei, contestatorul nu a
combatut toate motivele comunicate prin adresa nr. .... orice completare
ulterioara a contestatiei considera ca este tardiva deoarece Legea nr.
101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei. Totodata, potrivit art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, singura ipoteza in care se admite
completarea contestatiei (in cazul de fata completarea motivarii
contestatiei prin combaterea motivelor de respingere mentionate in
adresa nr. ....) este cea prevazuta la art. 11 alin. (1) din lege, care
precizeaza ca: in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute ia art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia.

La art. 10 din Legea nr. 101/2016, sunt mentionate elementele pe
care trebuie sa le contina contestatia. Legiuitorul permite completarea
contestatiei doar daca lipseste una dintre aceste informatii, nicidecum
daca informatiile nu sunt complete, in cazul de fata, obiectul contestatiei,
motivarea in fapt si in drept a contestatiei exista, chiar daca acesta este
incompleta prin necombaterea tuturor motivelor de respingere.
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Fata de cele mentionate mai sus, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ..., pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., cerand respingerea exceptiei lipsei de interes, cu consecinta
admiterii contestatiei formulata intrucat a combatut toate motivele de
respingere ce i-au fost prezentate prin raportul procedurii.

In sustinere, in dezacord cu cele sustinute de autoritatea
contractanta, acesta reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
invederand urmatoarele:

La fiecare detaliu tehnic din oferta tehnica, comisia incearca o
sabotare, o solicitare de clarificari repetata si, orice raspuns ar fi oferit,
ar fi fost apreciat ca fiind insuficient sau neclar,.

Concluzia comisiei de evaluare in sensul ca propunerea tehnica ar fi
superficiala nu este una intemeiata, fiind o abordare nelegala din partea
comisiei, desi aceasta a primit toate clarificarile si documentele necesare
analizarii temeinice.

Pretinsele deficiente ale Planului de Management al Sanatatii si
Securitatii Muncii nu au niciun temei, fiind critici formale, din dorinta de
depunctare a ofertei tehnice.

Sustinerea comisiei in sensul ca, prin raspunsul la clarificari s-ar
incerca mascarea greselilor de intocmire si prezentare a propunerii
tehnice care nu ar fi corelata in totalitate cu obiectul procedurii este o
afirmatie neintemeiata, abuziva, de natura a crea artificial conditiile
pentru depunctarea si descalificarea ofertei sale tehnice.

Nu exista nicio gresealda in propunerea tehnica, aceasta respecta
dispozitiile din documentatia de atribuire.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... - ... — ..., in timp ce oferta
asocierii al carei lider este contestatorul, formata din ... (lider de
asociere) - ... — ..., a fost respinsa.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, comunicata cu adresa nr. ..., Asocierea ... - ... - ... a
depus contestatia solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., in sensul
admiterii ei.
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Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de ... - ... — ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumita si de acest nou rezultat al procedurii, despre care a
fost incunostiintata prin adresa nr. ..., Asocierea ... - ... - ... a depus
contestatia de fata.

In concordantd cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
de interes a contestatorului de a promova demersul de fata in contextul
in care nu a inteles sa combata, in mod corespunzator, toate motivele de
respingere comunicate cu adresa nr. ....

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita din
urmatoarele considerente:

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului motivele concrete care
au condus la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, printre care se regasesc si cele avand
continutul:

- Referitor la contractul de prestiri servicii nr. 82 din 11.04.2022 incheiat
intre ... — .... pentru Inchiriere utilaj repartitor finisor pentru asfalt si cilindru, prezentat la
pag. 634-635, nu au fost prezentate initial documente doveditoare asupra detinerii acestora
de catre proprietare. Ulterior, Tn urma solicitarilor de clarificari ati completat oferta depusa
prin depunerea documentelor doveditoare.

- La pagina 245-250 din propunerea tehnicd executie au fost prezentate
informatii referitoare la identificarea riscurilor de accidente si imbolnaviri profesionale in
cadrul cdrora au fost regasite precizari care nu aveau legdtura cu obiectul prezentei
proceduri. In urma solicitarii de clarificari ati mentionat cd informatiile respective se refera
la lucrarile de executie a marcajelor, insa informatiile prezentate in oferta tehnica sunt de o
cu totul altd natura. Riscurile prezentate, cum ar fi: caderea de la inaltime, risc de cadere a
obiectelor de la indltime, risc de Imbolndvire a ochilor din cauza cimentului sau riscurile la
instalatii de apa si canalizare nu au nicio legatura cu modernizare de drumuri/strazi sau cu
aplicarea marcajelor rutiere. In opinia comisiei de evaluare riscurile prezentate nu au nicio
legdtura cu obiectul contractului si activitdtile care se vor desfasura. Aceasta abordare
denota faptul cd ati prezentat o propunere tehnicd superficiald fara a analiza in detaliu
cerintele din documentatia de atribuire.

- Avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice au fost regasite mai multe
informatii referitoare la tert sustindtor s-a impus clarificarea acestui aspect in contextul in
care in cadrul documentelor de calificare nu se precizeaza includerea unui tert. Desi prin
raspunsul la clarificari mentionati faptul ca nu este cazul folosirii de tert sustinator, in oferta
tehnicd in ceea ce priveste managementul contractului, ofertantul vorbeste despre implicarea
tert sustinator. Aceasta abordare denota faptul cd ofertantul a prezenta o propunere tehnica
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superficiala fara a analiza in detaliu cerintele documentatiei de atribuire si aplicarea acestora
prin prisma propriei oferte.

- Referitor la Modalitatea de efectuare a Inregistrarilor si inregistrarile efectuate
in legdturd cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor, comisia a cerut
sa se justifice faptul cd lipsesc informatiile referitoare la modalitatea de efectuare a
inregistrarilor si inregistrarile efectuate n legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi
asociati executiei lucrarilor. Faptul cd dvs, prin raspunsul transmis, faceti trimitere la
procedurile tehnice de executie, nu conduce la indeplinirea cerintei.

- Referitor la resurse materiale pag 172-179 prezintd la pag 174 Agregate
minerale de balastierd (piatrd spartd) — ... — statie sortare si concasare proprii — 2350 mc,
prin solicitarea de clarificari s-a solicitat sd prezentati documente justificative valabile la
data depunerii ofertelor, din care sa reiasa dreptul de extragere din sursa de aprovizionare a
statiei de sortare si concasare piatrd spartd 9contract de concesiune, documente de detinere a
carierei etc). In raspunsul dvs ati mentionat ci balastul este asigurat din sursi externa.
Consideram ci nu ati inteles cerinta. In solicitarea de clarificiri nu a fost vorba de balast ci
de piatra spartd. Ori in rdspunsul la clarificdri dvs prezintd informatii despre balast. Cele
doud elemente — piatrd spartd si balast, nu pot fi considerate ca fiind acelasi material si
avand aceeasi intrebuintare, tinind cont de caracteristicile tehnice ale acestora. In
centralizatorul C6 piatra sparta are o cantitate de 174.624 mc, iar Balast nespalat 3.836 mc
si Balast sortat spalat 10,84 mc. Astfel cd s-a concluzionat cd nu exista un contract de
concesiune cu o carierd si nici nu s-a prezentat un contract de furnizare pentru piatra sparta
conform solicitarii de clarificari, avand in vedere cad este unul dintre principalele materiale
din cadrul lucrarii.

- La nivelul propunerii tehnice nu a fost regasit Planul de control al calitétii,
verificari si incercari pe faze determinate de executie. Nici in urma solicitarii de clarificari
nu ati clarificat acest aspect. Reanalizand pagina indicata de dvs prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, se constatd faptul ca la pagina indicata, faceti trimitere la legislatia aplicabila.
In fapt, Planul de control al calititii, verificari si incercari pe faze determinate de executie
nu este prezentat.

- Prin documentatia de atribuire au fost solicitate informatii cu privire la
termenul de mobilizare care reprezintd perioada de timp necesara ofertantului declarat
castigator de la primirea ordinului de incepere, pana la inceperea efectiva. Acesta nu poate fi
mai lung de 5 zile. In acest sens toti ofertantii vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere. Termenul de mobilizare reprezintd perioada de timp necesara ofertantului
declarat castigitor de la primirea ordinului de incepere, pana la inceperea efectiva. In acest
sens (conform documentatiei de atribuire) declaratia respectiva trebuia prezentatd de toti
ofertantii. Informatiile prezentate la pagina 256, si la care faceti trimitere in raspunsul la
clarificari, se referd la termenul de interventie in cazul in care apar defectiuni datorita
viciilor de executie. Ori cerinta, conform documentatiei de atribuire, era de a prezenta o
declaratie pe propria raspundere referitoare la termenul de mobilizare care reprezintd
perioada de timp necesara ofertantului declarat castigator de la primirea ordinului de
incepere, pand la inceperea efectivd a lucrdrilor. In concluzie, documentul nu a fost
prezentat.

Aceste motive de respingere se regasesc mentionate si in raportul
procedurii nr. ....

Prin contestatia cu a carei solutionare a inteles sa investeasca
Consiliul, Asocierea .... s-a limitat la a combate, in argumentarea
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modului defectuos in care considera ca autoritatea contractanta a
realizat evaluarea clarificarilor si ofertei sale, doar parte dintre motivele
de respingere retinute de comisia de evaluare, printre care nu se
regasesc si cele mai sus enuntate.

Aplicabile spetei sunt prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 avand continutul Consiliul examineaza din punct de vedere a legalitatii si
temeiniciei, actul atacat, potrivit cu care masurile necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire nu pot fi interpretate ca o
posibilitate de a-si depasi competenta in solutionare, fiind tinut de
limitele investirii. In acest sens, legiuitorul a prevazut ca, in cuprinsul
contestatiei sa se regaseasca motivarea in fapt si in drept a acesteia (art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016), partile avand obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod concret
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute
(art. 15 alin. (2) din acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii
tuturor aspectelor de nelegalitate ale procedurii revin participantilor la
procedura, care au interes in constatarea neconformitatii actelor
autoritatii contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive decat cele regasite in contestatia
primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatie, Asocierea ...,
pe langa consideratiile de ordin general referitoare la modalitatea in care
autoritatea contractanta a analizat oferta sa raportat la solicitarile
documentatiei de atribuire, a Iinteles sa prezinte argumente in
combaterea motivelor de respingere comunicate, fara a le combate insa
in totalitatea lor.

Autoritatea contractanta a stabilit la nivelul fisei de date si caietului
de sarcini rigorile pe care ofertantii aveau obligatia de a le respecta la
intocmirea ofertelor, iar in etapa de evaluare a inteles sa solicite
contestatorului o serie de clarificari, raspunsul primit fiind apreciat insa
neconcludent inclusiv sub aspectele indicate in continutul motivelor de
mai sus.

Invoca contestatorul in cadrul contestatiei, ca si din cadrul
raspunsului vizand exceptia pusa in discutie, argumentul conform caruia
autoritatea contractanta nu ar fi respectat Decizia CNSC nr. ... prin care
a fost solutionata precedenta contestatie a Asocierii ..., argument care
nu este apt insa a determina verificarea dorita de contestator, pe de o
parte, deoarece Consiliul a anulat prin decizia aratata actele evaluarii in
partea referitoare exclusiv la evaluarea ofertei contestatorului si,
respectiv, decizia de respingere a ofertei acestuia si cea de desemnare a
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ofertei castigatoare regasite la nivelul raportului procedurii nr. ...., iar nu
si evaluarea ofertei Asocierii .... Aceste aspecte rezulta cu claritate din
coroborarea considerentelor cu dispozitivul deciziei Consiliului.

Pe de alta parte, cele decise de Consiliu anterior nu scuteste
contestatorul de obligatia de a combate, in cadrul demersului de fata,
toate motivele de respingere a ofertei sale, intrucat Consiliul nu poate fi
insarcinat cu o verificare in integrum a unei oferte sau o supervizare a
activitatii comisiei de evaluare, controlul sau, dupa cum s-a aratat deja,
fiind unul de legalitate prin prisma criticilor de pretinsa nelegalitate
formulate.

Invoca contestatorul, de asemenea, pretul mai mic al ofertei sale in
raport cu cel din oferta castigatoare, insa nici acest argument nu poate fi
valorificat in favoarea sa, deoarece, in acord cu prevederile art. 137 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, oferta castigatoare se desemneaza dintre
ofertele admisibile, ceea ce nu este cazul ofertei Asocierii ....

Se mai impune a fi observat ca, nici prin raspunsul la exceptia pusa
in discutie, contestatorul nu indica unde anume a combatut in cadrul
contestatie motivele de respingere enuntate mai sus, ci reitereaza
argumentele prezentate in contestatie.

Luand in considerare toate cele anterior expuse, Consiliul constata
ca o eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de respingere criticate
fara o criticare si analizare a tuturor motivelor regasite in comunicarea
rezultatului procedurii, nu este in masura sa inlature caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii ..., acest lucru putand fi
posibil numai in situatia in care Consiliul ar fi fost investit sa se pronunte
asupra tuturor motivelor si argumentelor expuse de autoritatea
contractanta.

In concluzie, retindnd ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului a ramas definitiva in raport cu motivele de respingere
necriticate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, si va
respinge contestatia ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes.

Cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsag,
avand in vedere, pe de o parte, ca nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli, iar, pe de alta parte, ca nu s-a dovedit culpa procesuala a
autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia lipsei de interes si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de
o persoana lipsita de interes.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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