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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de mentenenta a sistemului
informatic din cadrul proiectului ,Solutii informatice integrate pentru
gestiunea registrului agricol in format electronic si managementul
activitatilor interne ale institutiilor publice in cadrul parteneriatului
dintre Consiliul Judetean ......... si 15 UAT-uri”, cod CPV 72267000-4
Servicii de intretinere si reparatii de software (Rev. 2), cu data limita
pentru depunerea ofertelor 20.04.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ) eeey eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat suspendarea procedurii de atribuire, potr|V|t
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei, in principal, eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintelor mentionate in cuprinsul contestatiei, ca nelegale
si netemeinice, iar in subsidiar, ......... de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea aspectelor sesizate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost admis prin Incheierea nr. 154/......... [oiinnnnn din

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini, precizand
ca a constatat atat existenta unor cerinte restrictive, cat si lipsa unor
informatii esentiale pentru elaborarea propunerilor tehnice si
financiare.

In primul rand reda cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini, capitolul 6. Proceduri privind desfasurarea contractului de
servicii (punctul 1 din notificarea prealabila nr. 128/24.03.......... ),
potrivit careia: ,Deoarece aplicatiile si portalul extern din cadrul SI au
fost livrate Consiliului Judetean ......... sub marca societatii care detine
drepturile de autor asupra acestora, avand in vedere faptul ca anumite
servicii de mentenanta solicitate in cadrul acestui contract presupun
modificarea codului sursa al aplicatiilor sau a portalului extern, pentru
a nu fi incalcate prevederile Legii nr. 8/1996 a Dreptului de autor,
aceste servicii vor putea fi efectuate fie de catre societatea care
poseda aceste drepturi de autor (SC ..... SRL), fie de catre o alta
societate care desfasoara categoriile de servicii ale acestui contract,
dar numai in baza existentei in cadrul ofertei depuse de catre aceasta
a unui acord semnat in prealabil in acest sens cu societatea care
detine drepturile de autor”.

In referire la aceasta cerinta subliniaza ca tratamentul egal si
nedisciminarea reprezinta principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica (art. 2 din Legea nr. 98/2016), iar
includerea acestei cerinte creeaza in mod nejustificat avantaje
companiei ..... in raport cu ceilalti operatori economici interesati de
procedura in cauza.

Considera ca este lipsit de orice fundament legal, faptul ca
autoritatea contractanta solicita operatorilor economici prezentarea
unui acord semnat cu societatea care detine drepturile de autor pentru
aplicatiile si portalul expert implementate la nivelul autoritatii
contractante (..... ), si putin probabil sa obtina acest acord, SC .....
SRL neavand niciun fel de obligatie legala in acest sens.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV "Procedura”,
subsectiunea IV.1.1. b) tipul procedurii de atribuire a contractului in
cauza este ,licitatie deschisa”, si avand in vedere prevederile art. 71
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
asigura, incepand cu data publicarii anuntului de participare in SEAP,
accesul direct si nerestrictionat al tuturor operatorilor economici
interesati de aceasta procedura.

In sustinerea afirmatiilor sale ataseaza decizii ale Consiliului
considerate relevante (nr. 356/C6 din 16.02.......... si 1217/C10 din
11.07.2016).



In opinia sa, faptul cd autoritatea contractantd ar fi trebuit s&
uzeze de prevederile art. 104 din Legea nr. 98/2016 si sa
achizitioneze serviciile de mentenanta prin aplicarea procedurii de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare cu un
singur operator economic, este accentuat si de prevederile din Ghidul
Solicitantului aferent Axei III ,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor
pentru sectoarele privat si public", Domeniul Major de Interventie 2
,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice electronice”,
Operatiunea 1 ,Sustinerea implementarii de solutii de e-guvernare si
asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este necesar", din care
extrage urmatoarele: , Contractul/contractele incheiate de beneficiar cu
diversi furnizori pentru garantia si mentenanta aplicatiei, trebuie sa asigure
obligativitatea functionarii permanente a acesteia in perioada de post-
implementare. Acest lucru va fi prevazut si in caietele de sarcini intocmite
pentru organizarea procedurii de achizitie publica a diverselor componente
ale aplicatiei pentru care s-a solicitat finantarea (hardware si software), fapt
probat prin copia contractului de mentenanta care va fi prezentat odata cu
ultima cerere de rambursare”.

Afirma ca, din informatiile prezentate anterior, in special cele
conform carora autoritatea contractanta nu detine codul sursa al
aplicatiilor software dezvoltate prin proiectul Solutii informatice
integrate pentru gestiunea registrului agricol in format electronic si
managementul activitatilor interne ale institutiilor publice in cadrul
parteneriatului dintre Consiliul Judetean ......... si 15 UAT-uri, rezulta
fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa uzeze de
prevederile legale mai sus mentionate, respectiv sa atribuie contractul
aceluiasi ofertant.

In ceea ce priveste Lista licentelor componentelor software
publicata in Caietul de Sarcini de la pct. 5.2.3 (punctul 2 din

Notificarea Prealabila nr. 128/24.03.......... ), avand in vedere faptul
ca, prin documentul Raspuns Notificare (CN173753/007 - Raspuns
Notificare.doc.p7s) publicat in SEAP in data de 23.03.......... ,

autoritatea contractanta a completat lista licentelor componentelor
software conform solicitarii unui operator economic interesat de
procedura in cauza, solicita Consiliului sa retina faptul ca acest punct
nu mai face obiectul contestatiei.

Referitor la procedura aplicata de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului in cauza (punctul 3 din Notificarea Prealabila nr.
128/24.03.......... ), afirma ca este in total acord cu cele precizate de
aceasta in punctul de vedere fata de notificarea prealabild, respectiv
cu faptul ca ,Autoritatea contractanta are dreptul sa aleaga procedura
pe care o considera adecvata pentru contractarea serviciilor de
mentenanta care sa asigure functionarea sistemului asigurand
actualizarea programelor cu modificarile legale aparute”, dar in acelasi
timp nu poate ignora nici dreptul oricarui operator economic de a
participa la o procedura de licitatie deschisa.
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Astfel, evidentiaza faptul ca, 1in opinia sa, autoritatea
contractanta ar fi avut fie obligatia de a pune la dispozitia ofertantului
declarat castigator codul sursa al sistemului informatic pentru care vor
fi prestate serviciile de mentenanta, fie optarea pentru aplicarea
procedurii de negociere fara publicare prealabila cu un singur operator
economic.

In aceste conditii, considera ca singura masura de remediere
care poate fi dispusa de autoritatea contractanta este cea de anulare a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3861/13.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13802/13.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ca nefondata a acesteia si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
interes a contestatoarei avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (2),
precum si ale art. 3 litera f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Sustine faptul ca, pentru introducerea contestatiei, ca si pentru
exercitarea oricarei actiuni civile, este necesar sa se indeplineasca 4
conditii si anume: drept, interes, capacitate procesuala si calitate
procesuala.

Fata de cele precizate, considera ca SC ......... SRL nu
indeplineste conditiile prevazute de legislatie pentru introducerea
prezentei contestatii, neavand nicio calitate in procedura de licitatie.

Mai mult decat atat, exceptia lipsei de interes invocata este
intarita si de faptul ca, asa cum reiese din listing-ul din SEAP printat la
data de 13.04.......... , la data depunerii contestatiei nu exista niciun
operator inscris la aceasta procedura, astfel, contestatoarea nu are
calitate in aceasta procedura.

Totodata, evidentiaza faptul ca societatea contestatoare
doreste ......... de ,licitatie deschisa” si initierea unei proceduri de
»~hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” fara
a avea vreo calitate in procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica,

In ceea ce priveste fondul cauzei, achizitoarea precizeaza ca, in

data de 27.03.......... , @ primit notificarea nr. 128 din 24.03..........
formulata de SC ......... SRL, fiind inregistrata sub nr.
3389/27.03.......... , In data de 30.03.......... fiind postat in SEAP

punctul sau de vedere cu privire la notificare.



Contrar afirmatiilor contestatoarei referitoare la nerespectarea
obligatiei autoritatii contractante de a transmite punct de vedere fata
de notificarea prealabila in termen de 3 zile, precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabila a fost comunicata la data de 27.03.......... , iar publicarea s-
a facut la data de 30.03.......... , CU respectarea termenului prevazut.

Cu privire la capatul de cerere privind existenta unor cerinte
restrictive, cat si lipsa unor informatii esentiale pentru elaborarea
propunerilor tehnice si financiare si la invocarea incalcarii principiilor
tratamentului egal, nediscriminarea, precum si sugerarea aplicarii unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, solicita respingerea acestora ca fiind nefondate si

neargumentate.

Precizeaza ca la data de 11 iunie 2015 a fost incheiat Contractul
de furnizare nr. 89 intre ......... si Asocierea SC ......... SRL - ...,
reprezentata de SC ......... SRL - lider de asociere (cu o cota de 55%),

avand ca obiect Achizitia de echipamente si servicii de implementare a
sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de instruire) pentru
proiectul “Solutii informatice integrate pentru gestiunea registrului
agricol in format electronic si managementul activitatilor interne ale
institutiilor publice in cadrul parteneriatului dintre Consiliul
Judetean ......... si 15 UAT-uri.

Ulterior, dupa incheierea contractului, respectiv la data de
14.11.2016, in scopul determinarii obiective si corecte a valorii
estimate pentru achizitia de servicii de mentenanta a sistemului
informatic, autoritatea contractanta a publicat in cadrul SEAP anuntul
de consultare a pietei nr. MC 0002887, anexand caietul de sarcini.

In cadrul caietului de sarcini, la pagina 18, a fost precizat
"Deoarece aplicatiile si portalul extern din cadrul SI au fost livrate
Consiliului Judetean ......... sub marca societatii care detine drepturile
de autor asupra acestora, avand in vedere faptul ca anumite servicii
de mentenanta solicitate in cadrul acestui contract presupun
modificarea codului sursa al aplicatiilor sau a portalului extern, pentru
a nu fi incalcate prevederile Legii nr. 8/1996 a Dreptului de autor
aceste servicii vor putea fi efectuate fie de catre societatea care
poseda aceste drepturi de autor (SC ..... SRL), fie de catre o alta
societate care desfasoara categoriile de servicii ale acestui contract,
dar numai in baza existentei in cadrul ofertei depuse de catre aceasta
a unui acord semnat in prealabil in acest sens cu societatea care
detine drepturile de autor".

Conform rezultatului procesului de consultare a pietei publicat in
SEAP si avand codul "185-2016", in termenul acordat s-a primit prin
e-mail o singura oferta, prezentata de SC ......... SRL, avand o valoare
de 3.984.816 lei, pentru o perioada de 48 de luni, fara a exista in
cadrul acestei oferte vreo referire la cerinta amintita.
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Invedereazd faptul c& procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a fost estimata la o valoare de 696.620 lei, fara TVA
avand criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 12841 din 07.11.2016,
Consiliul Judetean ......... a solicitat Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice un punct de vedere cu privire la aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului de servicii de mentenanta a sistemului
informatic, respectiv la incadrarea in cazurile prevazute de art. 104
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din raspunsul ANAP, nu reiese obligativitatea aplicarii procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
pentru atribuirea contractului de servicii de mentenanta a sistemului
informatic.

Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 1 alin (4) din HG nr.
395/2016, apreciindu-se ca, strict din punct de vedere al legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, pana la finalizarea procedurii aflata in
derulare si intrarea in vigoare a contractului, poate fi incheiat un
contract de achizitie publica numai in urma organizarii unei proceduri
de atribuire reglementata de Legea nr. 98/2016, cu scopul de a
asigura serviciile de mentenanta, sens in care invoca si prevederile
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora se impune
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, deoarece operatorul economic SC ..... SRL detine
drepturile de autor pentru aplicatiile si portalul expert implementate,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solicita mentinerea
sistemului informatic in stare de functionare prin asigurarea unui
serviciu de mentenanta si numai daca este cazul a unor modificari sau
adaptari ale sistemului informatic.

Mai mult decat atat, desi a solicitat prin caietul de sarcini acordul
scris al acestui operator economic, precizeaza ca nu exista niciun
document sau o dovada prezentata de contestatoare prin care sa
dovedeasca imposibilitatea ofertarii, respectiv existenta unui refuz din
partea SC ..... SRL.

In opinia sa, prevederea din caietul de sarcini nu poate constitui
motiv de anulare a procedurii de atribuire, data fiind calitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie, precum si
natura informatiilor vehiculate prin utilizarea acestor echipamente.

Considera ca, prin alegerea procedurii propuse de contestatoare,
negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
aceasta urmareste incheierea unui contract total netransparent si cu
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, reliefeaza ca singura oferta, cea a
operatorului economic SC ......... SRL pentru consultarea pietei,



depusa in urma anuntului publicat in SEAP avand codul "185-2016", a
avut o valoare de 3.984.816 lei, fara TVA, iar prezenta procedura de
atribuire care este contestata a fost estimata la o valoare de 696.620
lei, fara TVA,

Invedereaza faptul ca, in mod indubitabil se urmareste practic o
fortare a autoritatii contractante de a aplica o procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, din care, in mod
cert, autoritatea contractanta va face o plata mult mai mare decat a
fost estimata.

Retine faptul ca societatea contestatoare nu a facut dovada
sustinerilor sale privind faptul ca cerintele din caietul de sarcini sunt
restrictive si lipsesc informatii esentiale pentru elaborarea propunerilor
tehnice, astfel cum este prevazut si prin dispozitiile art. 249 din Codul
de Procedura Civila.

Considera ca prevederea caietului de sarcini in discutie nu este
de natura a restrictiona participarea la procedura in sensul sustinut de
contestatoare.

De asemenea, considera afirmatiile contestatoarei cu privire la
favorizarea operatorului economic SC ..... SRL nefondate intrucat
aceasta nici nu a depus oferta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
13802/13.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de mentenenta a sistemului informatic din cadrul
proiectului ,Solutii informatice integrate pentru gestiunea registrului
agricol in format electronic si managementul activitatilor interne ale
institutiilor publice in cadrul parteneriatului dintre Consiliul
Judetean ......... si 15 UAT-uri”, cod CPV 72267000-4 Servicii de
intretinere si reparatii de software (Rev. 2), ......... a initiat procedura
de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 696.620 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar data limita pentru depunerea ofertelor
20.04........... Incepand din data de 13.04.......... , Pprocedura de
atribuire a fost suspendata, ca urmare a solicitarii societatii
contestatoare, prin Incheierea nr. 154/......... [eiiinnn. din 10.04...........

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata
solicitdnd eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
indicate in cuprinsul contestatiei, ca nelegale si netemeinice, iar in
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subsidiar, ......... de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate.

Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliu retine ca, potrivit art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. )

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: ... f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sad produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire, iar conform art. 4 alin. (2) din acelasi act
normativ, Persoana care se considera vatamata se poate adresa
Consiliului sau instantei de judecata.

In conditiile prevederilor redate, societatea contestatoare fiind
interesata de participarea cu oferta in cadrul procedurii contestate,
riscand sa sufere un prejudiciu ca urmare a documentatiei de
atribuire, considerata nelegala, este indreptatita la depunerea
contestatiei fata de procedura de atribuire, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta

Conditiile pentru exercitarea actiunii civile, respectiv dreptul,
interesul, capacitatea procesuala si calitatea procesualda, sunt
indeplinite de SC ......... SRL fiind persoana care se considera
vatamata de documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, contrar celor precizate de autoritatea
contractanta, pentru faptul ca, la data depunerii contestatiei, ......... ,
nu exista niciun operator inscris la aceasta procedura, contestatoarea
neavand la momentul indicat calitatea de ofertanta in aceasta
procedura, nu inseamna ca aceasta nu era indreptatita la inaintarea
contestatiei.

Tocmai pentru ca era interesata sa depuna oferta, societatea
contestatoare a criticat cerintele documentatiei de atribuire,
considerate nelegale, solicitand si suspendarea procedurii pentru a da
posibilitatea  autoritatii  contractante sa  corecteze aceasta
documentatie.



Mai mult, in cuprinsul contestatiei s-a precizat explicit ca
solicitarea de anulare a procedurii a fost formulata in contextul in care
nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire.

Chiar si in situatia in care ar fi solicitat doar ......... , societatea
contestatoare avea interes in a promova o contestatie, cata vreme
considera documentatia de atribuire si procedura organizata ca fiind
nelegale.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei indreptate impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, la cap. 6 "Proceduri privind desfasurarea contractului de
servicii”, pct. 6.1 “Cerinte generale pentru serviciile informatice de
mentenanta pentru SI”, s-a precizat operatorilor economici: ...
Deoarece aplicatiile si portalul extern din cadrul SI au fost livrate
Consiliului Judetean ......... sub marca societatii care detine drepturile
de autor asupra acestora, avand in vedere faptul ca anumite servicii
de mentenanta solicitate in cadrul acestui contract presupun
modificarea codului sursa al aplicatiilor sau a portalului extern, pentru
a nu fi incalcate prevederile Legii nr. 8/1996 a Dreptului de autor,
aceste servicii vor putea fi efectuate fie de catre societatea care
poseda aceste drepturi de autor (SC ..... SRL), fie de catre o alta
societate care desfasoara categoriile de servicii ale acestui contract,
dar numai in baza existentei in cadrul ofertei depuse de catre aceasta
a unui acord semnat in prelabil in acest sens cu societatea care detine
drepturile de autor”.

Totodata, se retine ca in cadrul cap. 2 "Obiectivele proiectului”,
s-a precizat in cadrul pct. 2.1 “Obiectiv general”: ”"Proiectul
implementat de catre Consiliul Judetean ......... ca lider de proiect, in
parteneriat cu 15 UAT-uri din ......... , @ avut ca obiect principal
cresterea performantei actului administrativ prin eficientizarea
activitatilor interne, a calitatii serviciilor publice on-line aduse
cetateanului cu ajutorul unui sistem informatic integrat implementat la
nivelul institutiilor publice partenere, care sa gestioneze Registrul
Agricol in format electronic si sa realizeze un management intern
performant”, iar in cadrul pct. 2.2 “Obiective specifice”:
"Imbunatatirea calitatii serviciilor publice prin introducerea serviciilor
on-line furnizate utilizatorilor (cetateni si mediul de afaceri) si
eficientizarea activitatilor interne ale partenerilor prin implementarea
unui sistem informatic destinat gestiunii Registrului Agricol. Cresterea
eficientei  activitatilor interne ale institutiilor publice prin
implementarea unei solutii informatice integrate care sa permita
urmatoarele tipuri de activitati specifice: financiar-contabile, bugetare,
resurse umane, impozite si taxe locale, evaluarea eficientei proiectelor
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desfasurate. Prin implementarea Sistemului Informatic Integrat in
cadrul proiectului, se indeplinesc simultan cele doua obiective
principale ale Operatiunii 1 Sustinerea implementarii de solutii de e-
guvernare si asigurarea conexiunii la broadband, acolo unde este
necesar”.

In conditiile in care prestarea anumitor servicii de mentenanta
care fac obiectul contractului pentru care s-a organizat procedura
contestata pot presupune modificarea codului sursa al aplicatiilor sau a
portalului extern, iar pentru a nu fi incalcate prevederile Legii nr.
8/1996 a Dreptului de autor, aceste servicii pot fi efectuate fie de
catre societatea care poseda aceste drepturi de autor (SC ..... SRL),
fie de catre o alta societate care desfasoara categoriile de servicii ale
acestui contract, numai in baza existentei in cadrul ofertei depuse de
catre aceasta a unui acord semnat in prelalabil in acest sens cu
societatea care detine drepturile de autor, se constata ca derularea
acestui contract presupune atat detinerea codului sursa, cat si
obtinerea unui acord cu societatea care detine drepturile de autor,
respectiv SC ..... SRL.

Astfel, potrivit celor din caietul de sarcini mai sus aratate,
prestarea anumitor servicii de mentenanta poate presupune
modificarea codului sursa al aplicatiilor sau a portalului extern,
pentru care este necesar un acord semnat cu societatea care
detine drepturile de autor asupra aplicatiilor si portalului
extern din cadrul sistemului informatic (SI).

Or, in conditiile in care derularea procedurii este conditionata de
existenta acestor doua elemente (codul sursa si acordul societatii care
detine drepturile de autor), este in sarcina autoritatii contractante de a
pune la dispozitia ofertantei castigatoare codul sursa, ofertantii
trebuind sa faca dovada, in cadrul ofertei, ca au dreptul de a efectua
modificarea respectivul cod.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca, din data de 11 iunie 2015 are incheiat Contractul de furnizare nr.
89 cu asocierea SC ......... SRL - ...., al carei lider este SC ......... SRL,
pentru care, in prezent, se intentioneaza asigurarea serviciilor de
mentenanta, se constata lipsa de relevanta a acesteia.

Pentru faptul ca societatea contestatoare a derulat, intr-o
asociere, cu autoritatea contractanta, un contract de achizitie publica,
nu inseamna ca, pentru contractul in cauza, prin care trebuie
asigurate serviciile de mentenanta pentru sistemul informatic integrat
realizat, autoarea contestatiei dispune de toate informatiile si de toate
parghiile care sa-i permita depunerea ofertei si derularea contractului
in conditiile impuse prin caietul de sarcini, astfel cum s-a retinut in
cele de mai sus.

Intr-adevar SC ......... ar fi trebuit sa faca dovada ca nu poate
obtine acordul din partea SC ..... SRL, dar cata vreme aceasta din
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urma societate detine drepturile de autor asupra aplicatiilor si
portalului extern din cadrul sistemului informatic detinut de
autoritatea contractanta, nu se pot aduce atingere prevederilor Legii
nr. 8/1996 privind Dreptul de autor

Intrucat SC ..... SRL detine un drept de proprietate asupra
aplicatiilor si portalului extern realizate, este necesar ca operatorii
economici participanti in procedura sa obtina de la aceasta societate
acordul pentru cazul in care este necesara modificarea codului sursa in
vederea derularii corespunzatoare a contractului.

Fata de cele retinute se considera ca trebuie avuta in vedere si
incidenta prevederilor art. 104 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora, Autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui_anunt de participare pentru atribuirea contractelor de
achizitii_publice/acordurilor-cadru de lucrdri, de produse sau de
servicii intr-unul din urmatoarele cazuri: a) daca in cadrul unei
proceduri de licitatie deschisa ori licitatie restrdnsa organizate pentru
achizitia produselor, serviciilor sau lucrarilor respective nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare sau au fost depuse numai
oferte/solicitari de participare neconforme, cu conditia sa nu se
modifice in mod substantial conditiile initiale ale achizitiei si, la
solicitarea Comisiei Europene, sa fie transmis acesteia un raport; b)
daca Iucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai de
catre un anumit operator economic pentru unul dintre motivele
prevazute la alin. (2),; c) ca o masura strict necesara, atunci cand
perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie
restransa sau negociere competitiva nu pot fi respectate din motive de
extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu
se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante. (2) Motivele prevazute la alin. (1) lit. b) sunt
urmdatoarele: a) scopul achizitiei este crearea sau achizitionarea uneij
opere de arta sau unei reprezentatii artistice unice; b) concurenta
lipseste din motive tehnice; c) protectia unor drepturi exclusive,
inclusiv drepturi de proprietate intelectuala. (3) Autoritatea
contractanta poate aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare in cazul prevazut la alin. (1) lit.
b) numai daca, in legdtura cu motivele prevazute la alin. (2) lit. b) si
C), nu exista o solutie alternativa sau inlocuitoare rezonabila, cum ar fi
utilizarea unor canale de distributie alternative pe teritoriul Romaniei
ori in afara acestuia sau achizitia unor lucrari, produse sau servicii
comparabile din punct de vedere functional, iar absenta concurentei
sau protectia drepturilor exclusive nu sunt rezultatul unei restréangeri
artificiale de catre autoritatea contractanta a parametrilor achizitiei in
vederea viitoarei proceduri de atribuire. Motivele tehnice pot fi
generate, de asemenea, de cerinte specifice privind interoperabilitatea
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care trebuie indeplinite pentru a asigura functionarea Ilucrarilor,
produselor sau serviciilor care urmeaza a fi achizitionate.

In acelasi sens, prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (ANAP) finregistrat la Consiliul Judetean ......... sub nr.
13080/14.11.2016, cu invocarea prevederilor art. 69 alin. (4) si 104
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 s-a
precizat: ”... Consiliul Judetean ......... poate aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
mentenanta a sistenului informatic in cadrul proiectului amintit, in
temeiul art. 104 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, NUMAI IN SITUATIA IN CARE POATE DEMONSTRA CA:
-respectivele servicii pot fi furnizate numai de catre un anumit
operator economic pentru motive ce tin de protectia unor drepturi
exclusive; - nu exista o solutie alternativa sau inlocuitoare rezonabila;
- absenta concurentei sau protectia drepturilor exclusive nu sunt
rezultatul unei restrangeri artificiale de catre autoritatea contractanta
a parametrilor achizitiei in vederea viitoarei proceduri de atribuire”.

In aceste conditii, se considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa puna la dispozitia ofertantului castigator codul sursa.

Cat priveste critica formulata de societatea contestatoare
referitor la Lista licentelor componentelor software publicata in Caietul
de Sarcini de la pct. 5.2.3 (punctul 2 din Notificarea Prealabila nr.

128/24.03.......... ), avand in vedere faptul ca, prin documentul
Raspuns Notificare (CN173753/007 - Raspuns Notificare.doc.p7s)
publicat in SEAP in data de 23.03.......... , autoritatea contractanta a

completat lista licentelor componentelor software conform solicitarii
unui operator economic interest de procedura in cauza, societatea
contestatoare a solicitat Consiliului sa retina faptul ca acest punct nu
mai face obiectul prezentei contestatii, motiv pentru care Consiliul
considera critica a fi fara obiect.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 128/24.03.......... , iar aceasta a
incarcat punctul de vedere in SEAP la data de 30.03.......... , este de
retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Publicarea raspunsului la data de 30.03.......... nu a produs
vreun prejudiciu contestatoarei, astfel ca nu a fost impiedicata sa
formuleze contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea societatii contestatoare de
eliminare din documentatia de atribuire, respectiv din caietul de
sarcini a cerintei in discutie, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
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acesteia, contractul care se intentioneaza a se atribui neputand fi
derulat in absenta acordului obtinut de operatorii economici de la

SC ... SRL care detine un drept de proprietate asupra sistemului
informatic integrat realizat.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ......... de

atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, dat fiind ca a fost
stabilita in sarcina autoritatii contractante punerea la dispozitia
operatorului economic castigator a codului sursa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta sa
completeze caietul de sarcini cu precizarea ca va pune la dispozitia
operatorului economic castigator a codului sursa, in termen de 15 de
zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen,
informatiile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP, cu stabilirea unui nou termen de depunere si de
deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate cererile contestatoarei de eliminare din documentatia de
atribuire a cerintelor considerate nelegale, precum si de anulare a
procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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