In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../..

Prin contestatia nr. C104/16.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25194/17.04.2025,
inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ...... , avand CUI ...
inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata
statutar prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii, emise
de ... ..., cu sediul in localitatea ..., ..... , In calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de catering privind
furnizarea de pachete alimentare pentru elevii si prescolarii Scolii

Gimnaziale ..., din ... ... , Judetul ... in cadrul Programul National «Masa
sanatoasa» (PNMS), derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare
din anul 20257, anunt de participare simplificat

SCN1159699/07.03.2025, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea atdt a comunicarilor rezultatului procedurii transmise
ofertantilor ... SRL si ...SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2325/08.04.2025, in
ceea ce vizeaza rezultatele stabilite pentru ofertantul declarat castigator;

- anularea procesului-verbal de evaluare financiara nr.
2179/02.04.2025 si a procesului-verbal nr. 1959/27.03.2025, privind
modul de verificare a ofertelor, cu stabilirea concomitenta, ca masuri de
remediere, in sarcina autoritatii contractante, a urmatoarelor:

- reevaluarea amanuntita a propunerilor financiare pe partea
cheltuielilor prevazute drept manopera (procesare, transport, cheltuieli
directe/indirecte, cota de profit) a ofertantului ...SRL, deopotriva fiind
intru-totul de acord si cu verificarea propriei oferte financiare;

- calcularea corecta, obiectiva si impartiala a punctajului aferent
factorului ,calitate”, cu stabilirea noului clasamentului intermediar intre
ofertele admisibile si finalizarea procedurii de atribuire dupa etapa
solicitarii documentelor in sustinerea DUAE.

Prin adresa nr. 1240/23.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
26084/2025, ...SRL, cu sediul in ..., ., judetul ..., avand ., inmatriculata
la Oficiul Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata prin director
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general .. transmis ,cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante si punct de vedere” cu privire la contestatie, prin care
solicita Consiliului sa admita cererea si, pe cale de consecinta, sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in principal ca tardiva si, in
subsidiar, ca nelegala si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand
ca autoritatea contractanta nu a realizat o analiza riguroasa si detaliata a
propunerilor financiare, in special in ceea ce priveste manopera
(procesare, transport) si cheltuielile indirecte.

In prealabil, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte trei operatori
economici, respectiv: ...SRL, ... SRL si .. SRL,

- valoare estimata totala a contractului: 1.047.961,60 lei:

- numar de portii estimat: 76.160 pachete alimentare;

- criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret” - 60%
calitate (pondere materie prima), 40% pret;

- ofertanti admisi: ...SRL (castigator) si ... SRL (locul 2);

- numar de portii estimat: 76.160 pachete alimentare;

- valoarea maxima estimata a unui pachet alimentar este de 13,76
lei, fara TVA/portie;

- numar locatii de distribuit pachetele alimentare: 5 puncte de
predare zilnica;

- modalitatea de acordare a punctajului si algoritmul de punctare:

a) componenta tehnica (calitate) - 60% Pondere materie prime din
pretul total estimat/pachet suport alimentar = 60 puncte maxim;

b) componenta financiara - 40% =40 puncte.

In urma deschiderii ofertelor financiare, ofertele declarate
admisibile au fost cele depuse de ...SRL, cu o propunere financiara de
1.023.590,40 lei si ... SRL, cu o propunere financiara de 1.047.200,00
lei, iar, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta castigatoare a
fost cea depusa de ...SRL, care a obtinut un punctaj de 100%:

- 40 puncte aferent propunerii financiare cu pretul cel mai scazut
fata de oferta ... SRL;
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- 60 puncte corespunzator factorului calitate, privind cea mai mare
pondere a materiei prime din pretul total al pachetului alimentar legal,
implicit, prestabilit de catre autoritatea contractanta de 13,76 lei/meniu.

Pe locul al doilea s-a situat oferta ... SRL, cu un punctaj total de
97,84 puncte ca rezultat al algoritmului calculate astfel:

- 39,10 puncte in urma ofertarii unui pret superior propunerii
financiare prezentate de catre ...SRL (diferenta in plus de 23.609,60 lei)

- 58,74 puncte obtinute prin raportare la pretul total al pachetului
alimentar de 13, 76 lei/meniu.

Contestatoarea reclama verificarea superficiala a ofertelor de catre
autoritatea contractanta.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat o analiza riguroasa
si detaliata a propunerilor financiare, in special in ceea ce priveste
manopera (procesare, transport) si cheltuielile indirecte.

Considera ca oferta castigatoare contine costuri nerealist de mici, in
special in zona de manopera si transport, fiind astfel nesustenabila
pentru executarea corecta a contractului.

Se invoca incalcarea dispozitiilor: art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016 - obligatia comisiei de a verifica conformitatea financiara si
tehnica; art. 133 (1) - (3) din HG nr. 395/2016 - corelarea preturilor cu
propunerea tehnica; art. 210 din Legea 98/2016 - pret aparent
neobisnuit de scazut: autoritatea avea obligatia sa ceara clarificari, art.
136 din HG nr. 395/2016 - comisia trebuia sa analizeze fezabilitatea
costurilor, inclusiv prin dovezi privind salarizarea, metodele de lucru,
costurile utilajelor etc.

Calcularea gresita sau neclara a punctajului pe componenta
~Calitate”:

... SRL nu cunoaste ponderea exacta a materiei prime declarata
de ...SRL, dar deduce ca, daca a obtinut 58,74 puncte (fata de 60 puncte
ale Amrita), diferenta de 1,26 puncte corespunde unei diferente de
13.204,31 lei in materie prima.

Astfel, apreciaza ca ...SRL ar fi alocat doar 36.490 lei pentru
manopera si transport (= 0,48 lei/portie), comparativ cu 0,96 lei/portie
ofertata de societatea sa.

Suma prevazuta de castigator pentru manopera si transport
este derizorie:

... SRL sustine ca suma de 36.490 lei (manopera + transport) este
nesustenabild, in conditiile in care:

- cheltuielile minime necesare ar include: costuri personal
productie/distributie, combustibil, transport (ex: 0,75 lei/portie doar
pentru manopera + transport);

- ar trebui sa existe si o cota de profit si cheltuieli indirecte
obligatorii.

In sustinere, invoca prevederile OUG nr. 99/2000 potrivit carora
este interzisa vanzarea in pierdere.
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Lipsa unei evaluari documentate si a solicitarii de clarificari
din partea autoritatii:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind justificarea preturilor foarte scazute, ceea ce contravine
obligatiilor legale.

Reclama faptul ca autoritatea a acceptat valori declarative (ex.
proportia materiei prime) fara dovezi reale, favorizand ofertantul
castigator, fapt ce atrage consecinte grave asupra concurentei se
creeaza un precedent periculos prin acceptarea unor oferte nerealiste,
distorsionarea pietei, descurajarea ofertantilor corecti, periclitarea
calitatii contractului atribuit.

Raportat la cele prezentate, ... SRL solicita urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului transmisa fin SEAP
(09.04.2025), comunicarii adresate ofertantului castigator, a raportului
procedurii nr. 2325/08.04.2025 (in parte), a proceselor-verbale nr.
2179/02.04.2025 si nr.1959/27.03.2025;

2. Reevaluarea ofertelor: Verificarea detaliata a costurilor de
manopera, transport, profit etc. Corectarea punctajului la componenta
,Ccalitate”, stabilirea unui nou clasament intermediar, investigarea
veridicitatii informatiilor financiare furnizate de ...SRL, cu raportare la
cerintele legale privind preturile anormal de scazute.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 127, 133, 136 din HG nr. 395/2016, art. 210 din Legea nr.98/2016,
OG nr. 99/2000.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2622/23.04.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 26164/23.04.2025, autoritatea contractanta, ... ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de ... SRL, sa constate ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si, pe cale de consecinta, sa
dispuna mentinerea proceselor-verbale de evaluare, a raportului
procedurii si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii.

1. Respectarea cadrului legal privind evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii avand ca obiect ,Servicii de catering privind furnizarea
de pachete alimentare pentru elevii si prescolarii Scolii Gimnaziale ...” s-
a realizat cu respectarea dispozitiilor legale incidente, a documentatiei de
atribuire si a criteriului de atribuire stabilit — cel mai bun raport calitate-
pret.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire aplicat ,cel mai bun raport
calitate-pret”, precizeaza ca acesta a inclus doua componente, respectiv
componenta financiara (pretul ofertei) - 40% si componenta tehnica
(ponderea materiei prime in pretul total al pachetului alimentar) - 60%.
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Algoritmii de calcul ai punctajului au fost aplicati unitar pentru
toate ofertele, conform formulelor prevazute in documentatie, iar modul
de punctare a ofertelor este urmatorul:

1. ...SRL: pret ofertat 1.023.590,40 lei, pondere materie prima
95%, punctaj financiar 40 puncte, punctaj tehnic 60 puncte, punctaj
total 100 puncte:

2. ... SRL: pret ofertat 1.047.200,00 lei, pondere materie prima
93%, punctaj financiar 39,10 puncte, punctaj tehnic 58,74 puncte;
punctaj total 97,84 puncte.

Prin urmare, oferta ... a fost declarata admisibila, insa s-a clasat pe
locul al doilea.

Referitor la critica petentei privind superficialitatea evaluarii
manoperei si cheltuielilor de transport, autoritatea contractanta sustine
ca este nefondata, fiind o afirmatie subiectiva, nesustinuta de probe sau
demonstratii concrete.

Afirma ca ambele oferte au fost evaluate unitar, fara favoritisme,
diferenta de pret intre cele doua oferte fiind nesemnificativa de 2,25%.

Precizeaza ca, intrucat nicio oferta nu se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv un pret
mai mic de 80% din valoarea estimata, nu s-a impus aplicarea art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind solicitarea de justificari privind
preturi neobisnuit de scazute.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in lipsa unei
indicari concrete a elementelor considerate incorect evaluate, afirmatiile
contestatoarei sunt simple supozitii neprobate.

Aplicarea unitara a algoritmului de punctaj.

Autoritatea contractanta prezinta tabele si printscreen-uri si sustine
ca a aplicat in mod unitar si proportional formulele de calcul atat pentru
punctajul financiar, cat si pentru cel tehnic. Contestatoarea a obtinut un
punctaj corespunzator ponderii de 93% declarate pentru materia prima,
fiind astfel depunctata in raport cu ...SRL, care a ofertat 95%.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu vizeaza nereguli
concrete sau abateri de la legislatia achizitiilor publice, ci doar ca ... SRL
a formulat contestatia ca urmare a nemultumirii privind rezultatul
procedurii si nu pentru existenta unor incalcari legale reale, evaluarea
ofertelor fiind realizata corect, obiectiv, iar criticile formulate sunt
nefondate.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL
ca fiind neintemeiata si mentinerea tuturor actelor procedurale ale
comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1240/23.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
26084/2025, ...SRL a transmis ,cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante si punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care solicita Consiliului sa admita cererea si, pe cale de consecinta, sa
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dispuna respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in principal ca
tardiva si, in subsidiar, ca nelegala si neintemeiata

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta face trimitere la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 7 alin. (1) lit. ¢) sau d) din Legea nr. 98/2016, la valoarea estimata
a contractului de achizitie de 1.047.961,6 lei si la data comunicarii
raportului si a rezultatului procedurii, care a fost 08.04.2025, aratand ca
ultima zi de contestare a proceduri este 15.05.2025, iar ... SRL a
transmis la CNSC contestatia in data de 17.04.2025, astfel cum rezulta
din portalul CNSC, cu depasirea termenului legal de contestare de 7 zile.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulata ...
SRL ca neintemeiata.

Precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 2325/08.04.2025,
in urma evaluarii ofertelor ...SRL si ... SRL, s-au obtinut urmatoarele
punctaje in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate- pret":

- locul T - ...SRL cu un punctaj total de 100 puncte defalcat astfel,
punctaj tehnic - 60 puncte - 95 % ponderea materiei prime, conform
comunicarii rezultatului; punctaj evaluare financiaréa - 40 puncte -
1.023.590,40 lei, fara TVA, pretul ofertei.

- locul IT - ... SRL, cu un punctaj de 97,84 puncte defalcat astfel:
punctaj tehnic - 58,74 puncte - 93 % ponderea materiei prime, conform
comunicarii rezultatului; punctaj evaluare financiara - 39,10 puncte -
1.047.200 lei, fara TVA, pretul ofertei.

Intervenienta subliniaza faptul ca valoarea ofertei sale de
1.023.590,40 lei nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata
a achizitie pentru ca pretul sa fie considerat neobisnuit de scazut.

1.023.590,40 x 100/1.047.961,60 = 97,67 % din total valoare
estimata, adica un procent apropiat de valoarea de 100 % a contractului.

Diferenta dintre oferta clasata pe locul al doilea - 1.047.200 lei -
oferta castigatoare de 1.023.590,40 lei = 23.609,6 lei/8 luni durata
contract = 2.951,2 lei/luna.

In ceea ce priveste detalierea costurilor ofertei sale, intervenienta
precizeaza ca are patru persoane implicate direct in procesul de
preparare, transport si distributie a pachetelor alimentare, respectiv trei
bucatari si un sofer.

Sustine ca, avand in vedere tipul de activitate precizat in caietul de
sarcini, numarul pachetelor alimentare de 640 pachete/zi, si, totodata,
bazandu-se pe experienta vasta pe care a dobandit-o in cei 28 de ani de
activitate in alimentatie publica, este suficient sa aloce un procent de
19,75 % din costul total al personalului implicat in derularea
contractului, acesta fiind angrenat si in alte proiecte similare.

Durata procesului de preparare si ambalare a celor 640 de pachete
alimentare, realizat de trei bucatari, este de aproximativ 1 ora si 35 de
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minute. Raportat la programul normal de lucru al bucatarilor de 8 ore,
reprezinta o incarcare de 19,75 %.

Subliniaza faptul ca cei trei bucatari implicati in procesul de
productie din acest contract de achizitie nu isi desfasoara activitatea
exclusiv la prepararea pachetelor alimentare timp de 8 ore/zi, intrucat
procesul de productie pentru 640 de pachete alimentare se realizeaza
intr-un interval de maxim 1 ora si 35 de minute, iar restul timpului de
pana la 8 ore, acestia il folosesc pentru desfasurarea atributiilor de
serviciu in alte lucrari/proiecte. Durata procesului de transport si livrare
este de 1 ora si 35 de minute, iar raportat la programul de lucru al
soferului de 8 ore, reprezinta o incarcare de 19,75 %.

Astfel, arata intervenienta, a alocat un sofer pentru indeplinirea
acestui contract, luand in calcul distanta de 50 km dus-intors pana la
obiectiv si livrarea propriu-zisa a produselor, care se realizeaza in
aproximativ 1 ora si 35 de minute, iar restul timpului de pana la 8 ore,
acesta il foloseste in alte livrari pe care le are de facut la societate, in
vederea desfasurarii atributiilor de serviciu.

In privinta modului de formare a ofertei, ...SRL invedereaza faptul
ca, potrivit pct. I1.2.4. ,Descrierea achizitiei”, pag.4, pentru ca oferta sa
fie admisibila, valoarea de achizitie a materiei prime trebuie sa
reprezinte cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar (deci minim
40 % din suma de 13,76 lei, fara TVA si nu din pretul ofertat/pachet
alimentar) si potrivit pct. 11.2.5. ,Criterii de atribuire”, pag.5 ,Declaratie
pe proprie raspundere” in care ofertantul precizeaza ponderea materiei
prime din totalul pretului estimat/portie (din totalul de 13.76 lei, fara
TVA, arata urmatoarele:

Conform formularului 10, ...SRL a ofertat cu 95 % pondere materie
prima din totalul de 13,76 lei, fara TVA : 13,76 lei x 95% = 13,07 lei
pondere materie prima.

Pretul ofertat este de 13,44 lei/pachet alimentar (76.160 pachete x
13,44 lei = 1.023.590,40 lei, pret total ofertat) care se compune din:

- materie prima din cost total pachet - 13, 07 lei (conform ponderii
ofertate de 95 % x 13,76 lei);

- preparare pachet - 0,25 lei;

- transport si ambalare - 0,12 lei;

Total 13,07 lei + 0,25 lei + 0,12 lei = 13,44 lei.

Conform Anexei 2 la Formularul ofertei ,Defalcarea ponderii
categoriilor de cheltuieli/portie”, depus de ...SRL, din pretul ofertat
rezulta urmatorul calcul procentual:

- materie prima - 13, 07 lei = 97,25% din pretul ofertat de 13,44
lei;

- preparare pachet - 0,25 lei = 1.86 % din pretul ofertat de 13,44
lei;

- transport si ambalare - 0,12 lei = 0,89 % din pretul ofertat de
13,44 lei.
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Total: 97,25 % + 1,86 % + 0,89% = 100 %.

Valoarea materiei prime de 13,07 lei din componenta pretului
reprezinta un procent de 95 % din suma disponibila/beneficiar de 13,76
lei (Formularul 10) si un procent de 97,25 % din pretul ofertat de 13,44
lei (Anexa 2 la formularul de oferta).

Cu privire la valoarea totala a ofertei de 1.023.590,40 Ilei,
intervenienta precizeaza ca, potrivit Formularului de oferta si Anexa 1,
fiecare categorie ce intra in formarea pretului pachetului se defalca
procentual dupa cum urmeaza:

- materie prima din cost total - 97,25% din valoarea
ofertata/pachet reprezentand valoarea de 995.441,66 lei;
- preparare pachet - 1,86% din valoarea ofertata/pachet

reprezentand valoarea de 19.038,78 lei transport si ambalare - 0,89 %
din valoarea ofertata/pachet reprezentand valoarea de 9.109,95 lei.

Total: 995.441,66 lei + 19.038,78 lei + 9.109,95 lei =
1.023.590,40 lei.

Prin urmare, intervenienta ...SRL concluzioneaza ca oferta sa este
corecta, sustenabila si dovedita.

In drept, invocd dispozitiile art. 172 alin. (3), art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211231553/1, din data de 17.04.2025, in
valoare de 20.960,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants, ... ... a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii
de catering privind furnizarea de pachete alimentare pentru elevii si
prescolarii Scolii Gimnaziale ..., din ... ... , Judetul ... in cadrul Programul
National «Masa sanatoasa» (PNMS), derulat pe perioada desfasurarii
cursurilor scolare din anul 2025", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN1159699/07.03.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 1.0477.961,6 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii ... a depus contestatia in analiz8
prin care contesta decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
si castigatoare oferta depusa de ...SRL, si solicita:
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- anularea atat a comunicarilor rezultatului procedurii transmise
ofertantilor ... SRL si ...SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2325/08.04.2025, in
ceea ce vizeaza rezultatele stabilite pentru ofertantul declarat castigator;

- anularea procesului-verbal de evaluare financiara nr.
2179/02.04.2025 si a procesului-verbal nr. 1959/27.03.2025, privind
modul de verificare a ofertelor, cu stabilirea concomitenta, ca masuri de
remediere, in sarcina autoritatii contractante, a urmatoarele:

- reevaluarea amanuntita a propunerilor financiare pe partea
cheltuielilor prevazute drept manopera (procesare, transport, cheltuieli
directe/indirecte, cota de profit) atat a ofertantului ...SRL, deopotriva
fiind intru-totul de acord si cu verificarea propriei oferte financiare;

- calcularea corecta, obiectiva si impartialda a punctajului aferent
factorului ,calitate”, cu stabilirea noului clasamentului intermediar intre
ofertele admisibile si finalizarea procedurii de atribuire dupa etapa
solicitarii documentelor in sustinerea DUAE.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in interiorul termenului de 10 zile, respectiv in
data de 23.04.2025, in conditiile in care contestatia a fost publicata in
SEAP in data de 22.04.2025.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ... SRL, pe cale de
exceptie ca tardiva, iar in cazul respingerii exceptiei tardivitatii, pe fond,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, ... SRL avand oferta admisibila insa
situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este
acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...SRL, intrucét, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauzg, in calitate de intervenienta.
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Consiliul urmeaza a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, in conformitate cu dispozitile art. 26 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, procedand la analiza exceptiei, Consiliul retine ca in
sustinerea exceptiei contestatoarea arata ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat contestatoarei in data de 08.04.2025, data
raportului procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, situatie in care termenul de
contestare a luat sfarsit in data de 15.04.2025 iar contestatoare a
transmis contestatia in data de 17.04.2025, astfel cum rezulta din
portalul CNSC, cu depasirea termenului legal de contestare de 7 zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
nefondata exceptia avand in vedere ca data de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire a avut loc, inclusiv conform informatiilor din SEAP,
in data de 09.04.2025, data de la care se va calcula termenul de
contestare.

Consiliul constata ca transmiterea contestatiei catre Consiliu a avut
loc in data de 16.04.2025, prin email ora 17:29, dupa orele de program,
motiv pentru care a fost inregistrata a doua zi, respectiv in data de
17.04.2025, cu numarul de inregistrare 25194/17.04.2025, informatie
care a fost gasita de intervenienta pe site-ul CNSC.

Astfel, din informatiile analizate de Consiliu, se contureaza
imprejurarea ca rezultatul procedurii de atribuire a fost adus Ila
cunostinta contestatoarei in data de 09.04.2025 iar contestatia a fost
transmisa la CNSC in interiorul termenului de 7 zile stabilit de art. 8 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv in ultima zi a termenului,
motiv pentru care exceptia se dovedeste nefondata.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL,
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
declarata castigatoare critica modul superficial de evaluare a acesteia,
respectiv faptul ca nu a realizat o analiza riguroasa si detaliata a
propunerilor financiare, in special in ceea ce priveste manopera
(procesare, transport) si cheltuielile indirecte, considerand ca oferta
castigatoare contine costuri nerealist de mici, in special in zona de
manopera si transport, fiind astfel nesustenabila pentru executarea
corecta a contractului.

Este criticat de asemenea modul de calcul al punctajului pentru
factorul de evaluare ,calitate”, ... SRL afirmand ca nu cunoaste ponderea
exacta a materiei prime declarata de ...SRL, dar deduce care este
aceasta prezinta totodata un mod propriu de calcul a modului prezumat
de formare a pretului ofertei castigatoare, afirmand ca suma prevazuta
de aceasta pentru manopera si transport este derizorie.
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Critica de asemenea, lipsa unor clarificari privind justificarea
preturilor foarte scazute, situatie care, in opinia sa, contravine
obligatiilor legale si ca autoritatea contractanta a acceptat astfel doar
valori declarative (ex. proportia materiei prime) fara dovezi reale,
favorizand ofertantul castigator, fapt ce atrage consecinte grave asupra
concurentei, se creeaza un precedent periculos prin acceptarea unor
oferte nerealiste, distorsionarea pietei, descurajarea ofertantilor corecti,
periclitarea calitatii executiei contractului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca potrivit

prevederilor cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total, valoare fard TVA care se completeaza
in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicatd «Oferta financiara», precum si
urmatoarele documente:

1)Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/entitatea contractantd), incluzand toate informatiile solicitate, precum si
anexele 1 si 2 la formularul de oferta;

2)Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul”.

Potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
ales criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret” cu o pondere a propunerii
financiare de 40 procente si o pondere de 60 pentru factorul de evaluare

tehnic, al carui algoritm de calcul este urmatorul:

~Pondere materie prima din pretul total estimat/pachet suport alimentar (...)

Algoritm de calcul: punctajul se aplica astfel:

a)Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 60
puncte

b)Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar, punctajul Pm(n) se calculeaza astfel:

PMP(n) = (MPn/MO maxim) x punctajul maxim alocat

Unde Pmp(n) - punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime din
pretul total/pachet alimentar;

MP n - nivelul n al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar;

MP maxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul
total/portie

ATENTIE!

Avand in vedere ca factorul de evaluare este de natura tehnica, iar oferta
tehnicd nu permite precizarea de preturi sau elemente de pret, in vederea acordarii
punctajului, aceasta cerinta se va demonstra:

-prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere in cadrul ofertei
tehnice (model propriu al prestatorului), prin care ofertantul precizeaza
ponderea pretului materiei prime, din totalul pretului estimat/portie (din totalul de
13,76 lei, fara TVA);

-prin prezentarea in cadrul ofertei financiare a unor documente care justificari
ponderea declarata (oferte furnizori, etc)

NOTA:

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar este
de 40%. Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu
nivelul minim indicat de 40% nu se acorda punctaj
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Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/pachet alimentar mai
mic decét nivelul minim indicat de 40%, oferta va fi considerata necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic, urmand a fi declaratd neconformda si respinsa

Factorul de evaluare <«Ponderea materiei prime din pretul total/pachet
alimentar» va fi exprimat cu maxim doua zecimale”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, rezulta ca in propunerea financiara denumita ,Propunere
financiara.pdf.p7s”, in cele 39 de pagini, au fost depuse Formular de
oferta — Formularul nr. 8, Anexa 1 la formularul de oferta, Anexa 2 la
formularul de oferta - Defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli per
portie, Declaratie privind ponderea materiei prime in pretul total al unui
pachet alimentar, Variante oferta meniu, Anexa II: Substante care
cauzeaza alergii si intolerante, facturi de la furnizori, draft contract si
Declaratie privind partea/partile din oferta tehnica si financiara care
are/au caracter confidential.

Potrivit documentului Declaratie privind ponderea materiei prime in
pretul total al unii pachet alimentar — Formular nr. 10, inregistrat sub nr.
540/17.03.2025, reprezentatul imputernicit al ...SRL declara ,pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, faptul
ca ponderea materiei prime in pretul total al unui pachet alimentar este
de 95%”, o declaratie similara a fost data si de catre ofertantul
contestator in care declara ca ponderea materiei prime este de 93%.

Evaluarea propunerilor financiare a fost facuta cu rigurozitate, toate
informatiile necesare verificarii modului in care au fost evaluate
propunerile financiare au fost regasite de catre Consiliu, in mod detaliat
si explicit, in continutul procesului — verbal nr. 2179/02.04.2025, la care
de altfel si contestatoarea ar fi putut avea acces in baza unei cereri
adresate autoritatii contractante, demers pe care insa nu Il-a facut.

Analiza propunerii financiare a ofertantului declarat castigator se
regaseste la pagina 2 a procesului - verbal nr. 2179/02.04.2025, si in
mod similar si analiza propunerii financiare a contestatoarei pe pagina 3
a procesului-verbal. In functie de valoarea pretului ofertei si a ponderii
materiei prime, ambele oferte sunt admisibile, iar rezultatul este
urmatorul:

- locul T - SC ...SRL cu un punctaj total de 100 puncte defalcat
astfel, punctaj tehnic - 60 puncte - 95 % ponderea materiei prime,
conform comunicarii rezultatului, punctaj evaluare financiara - 40 puncte
- 1.023.590,40 lei, fara TVA, pretul ofertei.

- locul IT - - SC ... SRL, cu un punctaj de 97,84 puncte defalcat
astfel: punctaj tehnic - 58,74 puncte - 93 % ponderea materiei prime,
conform comunicarii rezultatului, punctaj evaluare financiara - 39,10
puncte - 1.047.200 lei, fara TVA, pretul ofertei, asa cum in mod corect a
stabilit comisia de evaluare.

Avand in vedere ca oferta declarata castigatoare, cat si oferta
depusa de contestatoare, nu se incadreaza in situatia prevazuta de art.
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136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”, comisia de evaluare nu a
avut obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat.

Mai mult decéat atat intre valoarea ofertei contestatoarei si a ofertei
declarata castigatoare exista o diferenta nesemnificativa, fapt recunoscut
de contestatoare, situatie in care a afirma ca ,oferta castigatoare contine
costuri nerealist de mici (in special in zona de manopera si transport),
fiind astfel nesustenabilda pentru executarea corectd a contractului”,
conduce la concluzia formularii unor critici nefondate si cu rea credinta.

Nefondate de asemenea sunt si criticile potrivit carora autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea preturilor foarte scazute, situatie
care, in opinia sa, contravine obligatiilor legale si ca a acceptat valori
declarative (ex. proportia materiei prime) fara dovezi reale, favorizand
ofertantul castigator, fapt ce atrage consecinte grave asupra
concurentei, se creeaza un precedent periculos prin acceptarea unor
oferte nerealiste, distorsionarea pietei, descurajarea ofertantilor corecti,
periclitarea calitatii executiei contractului.

In aceeasi maniera ,declarativa”, respectiv prin depunerea unei
declaratii potrivit cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitie, a prezentat si contestatoarea care este ponderea materiei
prime din oferta sa, pondere mai mica decat cea a ofertei castigatoare,
situatie care a determinat, in mod corect, obtinerea unui punctaj mai mic
fata de oferta castigatoare.

In raport cu toate informatiile complete prezentate in propunerea
financiara, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv sa solicite
justificarea pretului ofertat, cum de altfel, nici in cazul contestatoarei
care avea un pret apropiat de al ofertei castigatoare si situat peste
pragul de 80% din valoarea estimata, motiv pentru care, in lipsa unor
critici aduse unor elemente concrete din propunerea financiara a ...SRL si
nu pe baza unor supozitii sau unor calcule proprii si care nu se refera la
oferta contestata, criticile se dovedesc vadit neintemeiate si formulate cu
rea credinta, Consiliul retinand in acest sens dispozitiile art. 12 din Codul

de procedura civila, potrivit carora ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate
cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”.

Consiliul constata, ca spre deosebire de contestatoare, care avea
obligatia de a formula critici concrete cu privire la oferta considerata, in
opinia sa, in mod nelegal declarata castigatoare, intervenienta a
prezentat un calcul si o justificare a modului in care a stabilit pretul
ofertat, in timp ce contestatoarea a formulat critici prin raportare la
informatii si calcule ale pretului din propria oferta, informatii care sunt
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nerelevante in prezenta speta motiv pentru care nu pot fi luate in
considerare.

Analizand modul in care intervenienta prezinta modul de formare a
propunerii sale financiare, Consiliul va retine ca relevante calculele si
justificarile prezentate, avand in vedere ca acestea au corespondent in
propunerea financiara a intervenientei asa cum rezulta din parcurgerea
acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca valoarea ofertei ...SRL de
1.023.590,40 lei nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata
a achizitie, respectiv 1.023.590,40 x 100/1.047.961,60 = 97,67 % din
total valoare estimata, adica un procent apropiat de valoarea de 100 % a
contractului.

De asemenea, diferenta dintre oferta clasata pe locul al doilea - de
1.047.200 lei - si oferta castigatoare de 1.023.590,40 lei = 23.609,6
lei/8 luni durata contract, respectiv 2.951,2 lei/luna.

In ceea ce priveste modului de formare a ofertei, ...SRL arata ca
potrivit pct. 11.2.4. ,Descrierea achizitiei”, pentru ca oferta sa fie
admisibila, valoarea de achizitie a materiei prime trebuie sa reprezinte
cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar (deci minim 40 % din
suma de 13,76 lei, fara TVA si nu din pretul ofertat/pachet alimentar) si
potrivit pct. II.2.5. ,Criterii de atribuire”, ,Declaratie pe proprie
raspundere” in care ofertantul precizeaza ponderea materiei prime din
totalul pretului estimat/portie (din totalul de 13.76 lei, fara TVA, iar in
raport cu oferta sa arata ca potrivit formularului 10, a ofertat cu 95 %
pondere materie prima din totalul de 13,76 lei, fara TVA : 13,76 lei x
95% = 13, 07 lei pondere materie prima.

Pretul ofertat este de 13,44 lei/pachet alimentar (76.160 pachete x
13,44 lei = 1.023.590,40 lei, pret total ofertat) care se compune din:

- materie prima din cost total pachet - 13,07 lei (conform ponderii
ofertate de 95 % x 13,76 lei);

- preparare pachet - 0,25 lei;

- transport si ambalare - 0,12 lei;

Total 13,07 lei + 0,25 lei + 0,12 lei = 13,44 lei.

Conform Anexei 2 la Formularul ofertei ,Defalcarea ponderii
categoriilor de cheltuieli/portie”, depus de ...SRL, din pretul ofertat
rezulta urmatorul calcul procentual:

- materie prima - 13,07 lei = 97,25% din pretul ofertat de 13,44
lei;

- preparare pachet - 0,25 lei = 1,86 % din pretul ofertat de 13,44
lei;

- transport si ambalare - 0,12 lei = 0,89 % din pretul ofertat de
13,44 lei.

Total: 97,25 % + 1,86 % + 0,89% = 100 %.

Valoarea materiei prime de 13,07 lei din componenta pretului
reprezinta un procent de 95 % din suma disponibila/beneficiar de 13,76
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lei (Formularul 10) si un procent de 97,25 % din pretul ofertat de 13,44
lei (Anexa 2 la formularul de oferta).

Cu privire la valoarea totala a ofertei de 1.023.590,40 Ilei,
intervenienta precizeaza ca, potrivit Formularului de oferta si Anexa 1,
fiecare categorie ce intra in formarea pretului pachetului se defalca
procentual dupa cum urmeaza:

- materie prima din cost total - 97,25% din valoarea
ofertata/pachet reprezentand valoarea de 995.441,66 lei;
- preparare pachet - 1,86% din valoarea ofertata/pachet

reprezentand valoarea de 19.038,78 lei transport si ambalare - 0,89 %
din valoarea ofertata/pachet reprezentand valoarea de 9.109,95 lei.

Total: 995.441,66 lei + 19.038,78 lei + 9.109,95 lei =
1.023.590,40 lei.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
...SRL a dovedit prin justificarile prezentate in cererea de interventie ca
oferta sa este in mod corect formata si ca este sustenabila, justificari
neinfirmate de contestatoare prin eventuale concluzii scris sau punct de
vedere cu privire la cererea de interventie, la dosar existand dovada
transmiterii catre autorul contestatiei.

Concluzionand, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca in prezenta procedura de atribuire au fost respectate
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 privind obligatia
comisiei de a verifica conformitatea financiara si tehnica, art. 133 (1) -
(3) din HG nr. 395/2016 cu privire la corelarea preturilor cu propunerea
tehnica, art. 210 din Legea 98/2016 - pret aparent neobisnuit de scazut,
de vreme ce oferta castigatoare, asa cum s-a retinut in considerente nu
se afla in situatia unui pret neobisnuit de scazut, situatie in care
autoritatea nu avea obligatia sa ceara clarificari cat si a art. 136 din HG
nr. 395/2016 in conditiile in care comisia a analizat complet si detaliat
valoarea ofertata, fara a fi necesara evaluare unor elemente privind
~dovezi” referitoare la salarizare, metode de lucru, costuri utilaje etc.

In consecinta, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ...SRL, insa, doar in parte,
avand in vedere ca exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL invocata de
intervenienta, se dovedeste nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SRL.
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL invocata de
intervenienta, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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