Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/....
Data: 03.10.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .... (dosar nr. ...), formulata de ..... , In calitate de
lider al ...... ..... cu sediul ..., str. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata conventional prin
avocat ...., Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 2, emis
de ..... , cu sediul in ..., str. ... nr. .... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatiei deschisa,
organizata in vederea incheierii de ,Acorduri-cadru de furnizare a
produselor «Autospeciala de stingere cu apa si spuma 10.000 litri» si
«Autospeciala de stingere cu apa si spuma 4.000 litri»”, anunt de
participare ...., s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. ...., cat si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii aferente loturilor 1 si 2, respectiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. ... — lot 1 si nr. .... - lot 2,

precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si a
comunicarilor adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
inaintate de Asocierea ..... pentru loturile 1 si 2, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al acestora, cu obligarea la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.
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II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .... (dosar nr. ...), formulata de ..... , lider al
Asocierii ..... (,....."), cu sediul social situat in..., ...., etajul 4, sector 1,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J....., avand codul
unic de inregistrare ...., reprezentata legal prin administrator ..... (e
membru asociat in cadrul asocierii, cu sediul situat in Albert-.....-Strasse
no. 1, 89537, Giengen/Brenz, Germania, inmatriculata in Registrul
Comertului din Germania, avand codul unic de inregistrare HRB 730059,
reprezentata legal prin dl Yan Wanjie, in calitate de Chief Executive

Officer, reprezentate conventional prin SCA ..... cu sediul profesional
situat in .... Sos. ... nr.. ..., .... .., iImpotriva rezultatului procedurii
aferent loturilor 1 si 2, emis de ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, au solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. ..../30.07.2025 sub aspectul:

(i) respingerii ca inacceptabila a ofertei Asocierii ..... respectiv al (ii)
declararii ofertei Asocierii .......... (,.....") ca admisibila, conforma si
castigatoare pentru loturile 1-2, precum si anularea rezultatului
procedurii, comunicat catre ..... prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 nr. .... si prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2 nr. ...., precum si a
proceselor-verbale de evaluare intermediare, intre care, procesul-verbal
nr. ...., procesul-verbal nr. .... si procesul-verbal nr. ..., respectiv a

celorlalte documente de evaluare in ceea ce priveste ofertele depuse
de ..... Si ..... ;

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante, la
reevaluarea ofertelor depuse de ..... si de ..... , precum si la emiterea
unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei ce va fi pronuntate in dosar, si,

e Cu titlu preliminar:

- Constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces la documentele din cadrul dosarului
achizitiei, respectiv:

- procesele-verbale de evaluare (intermediare si finale) care stau
la baza intocmirii raportului procedurii nr. 125225/30.07.2025, inclusiv
procesul-verbal nr. 125190/28.07.2025, procesul-verbal nr. 123935/
19.05.2025 si procesul-verbal nr. 124020/22.05.2025;

- solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta si
raspunsurile corespunzatoare ale ofertantilor, care stau la baza intocmirii
raportului procedurii nr. 125225/30.07.2025, inclusiv cele pe care se
intemeiaza procesul-verbal nr. 125190/28.07.2025, procesul-verbal nr.
123935/19.05.2025 si procesul-verbal nr. 124020/22.05.2025;

- documentele suport/dovezile prezentate de ofertanti in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare, care stau la baza intocmirii Raportului
procedurii nr. 125225/30.07.2025;

- Avizele conforme conditionate emise de ANAP in legatura cu
procedura;
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- propunerile tehnice si propunerile financiare depuse de ofertanti
in procedura de atribuire, in masura in care nu au fost declarate si
probate drept confidentiale;

o In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului
la documentele dosarului de achizitie publica ce urmeaza a fi transmis de
..... catre CNSC.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
CNSC cu nr. 58675/25.08.2025 (dosar nr. 3106/2025), ..... , In calitate de

lider al Asocierii ..... de ..... , cu sediul in ..., strada ... nr. 7, judetul ...
inregistrata la Oficiul  Registrului Comertului sub nr. ...., CUI
reprezentata legal de administrator .... si conventional prin ..., cu sediul

procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. .. nr.
5, jud. Cluj, in calitate de ofertant castigator al procedurii a solicitat
admiterea, in principiu (si ulterior, pe fond) a cererii de interventie si

respingerea contestatiei formulate de catre ..... ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
CNSC cu nr. . (dosar nr. ...), ..... , In calitate de lider al Asocierii .....
de ..... , cu datele de identificare mentionate anterior, in calitate de

ofertant castigator al procedurii, a solicitat admiterea, in principiu (si
ulterior, pe fond) a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre Asocierea ..... ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
CNSC cu nr. 58706/25.08.2025 (dosar nr. ..../2025), ..... , In calitate de
lider al ...... ..... cu datele de identificare mentionate anterior, privind
aceeasi procedura de atribuire, a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie voluntara si respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ..... , ca neintemeiata si, in consecinta, mentinerea, ca fiind
legale si temeinice, a raportului procedurii nr. .../30.07.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. .../31.07.2025 si nr. ... si a
tuturor actelor care au stat la baza acestora, exclusiv in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei Asocierii ......

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55208/11.08.2025 (dosar nr. 3106/2025), ..... , in

calitate de lider al ...... ..... critica rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce priveste loturile 1 si 2, emis de ..... , sustinand ca acesta este
nelegal.
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In fapt, aratd contestatoarea, Asocierea ..... a depus oferte pentru
ambele loturi ale procedurii de atribuire, insa acestea au fost respinse de
..... ca ,inacceptabile”, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ofertantul nu
ar fi indeplinit unul dintre criteriile de calificare. Singura oferta
considerata admisibila a fost cea a Asocierii .......... , Careia i-au fost
atribuite ambele loturi. Contestatoarea sustine ca propunerile sale
financiare depuse de asocierea din care face parte au fost semnificativ
mai avantajoase, iar in conditiile unei evaluari legale, Asocierea ..... ar fi
trebuit declarata castigatoare.

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertelor consta in lipsa unei presupuse autorizatii tehnice RAR pentru
efectuarea de activitati de tip B4 aferente categoriei N3G special.
Contestatoarea arata insa ca aceasta cerinta nu se regaseste nici in
anuntul de participare, nici in fisa de date a achizitiei, ci doar intr-o
mentiune din specificatiile tehnice, care nu au valoarea unui criteriu de
calificare. In temeiul art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, criteriile de
calificare si selectie care nu sunt prevazute in anuntul de participare sau
in fisa de date, dar apar in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva, sunt considerate clauze nescrise si nu pot produce efecte
juridice. Prin urmare, conchide ca invocarea unei astfel de mentiuni ca
motiv de respingere este nelegala.

..... subliniaza faptul ca detine autorizatia tehnica RAR nr. 802 din 9
martie 2020 (revizia 1 din 7 octombrie 2024), care acopera activitatile
de tip B4, respectiv modificari constructive ale vehiculelor rutiere,
montarea de caroserii, conversia si amenajarea vehiculelor, precum si
montarea si modificarea de componente sau sisteme care afecteaza
caracteristicile de omologare. Aceasta autorizatie corespunde integral
cerintelor din fisa de date, ceea ce demonstreaza ca ofertele depuse de
subscrisa indeplinesc in totalitate conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, in cadrul unei proceduri similare
organizate de ..... in anul 2020, avand acelasi obiect si aceleasi cerinte
de calificare, oferta sa a fost declarata castigatoare pentru ambele loturi,
pe baza acelorasi documente si a aceleiasi autorizatii tehnice. In acel
context, autoritatea contractanta a validat in mod expres aceste
documente, iar contractul a fost executat in cele mai bune conditii, fapt
confirmat prin certificatul constatator emis de ......

In consecinta, apreciaza ca schimbarea nejustificata a pozitiei
autoritatii contractante in prezenta procedura reprezinta o incalcare
evidenta a principiului securitatii juridice, a egalitatii de tratament si a
stabilitatii deciziilor administrative.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca jurisprudenta constanta a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in special Decizia
BO2021_1301, potrivit careia o oferta nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu au fost mentionate in anuntul de
participare sau in fisa de date, acestea fiind considerate clauze nescrise.
In astfel de cazuri, Consiliul a dispus anularea deciziilor de respingere si
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reevaluarea ofertelor declarate nelegal inacceptabile.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
poate invoca propria culpa in elaborarea documentatiei procedurii,
intrucat principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
interzice ca o parte sa isi invoce propria greseald pentru a prejudicia alte

parti. In aceasta situatie, ..... nu poate justifica respingerea ofertelor
prin trimiterea la cerinte pe care nu le-a inclus explicit in documentatia
publicata.

Astfel, arata contestatoarea, prin comportamentul sau, autoritatea a
incdlcat si principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, care impune respectarea obligatiilor asumate
prin publicarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, concluzioneaza ca respingerea ofertelor depuse de
asocierea din care face parte este nelegala, fiind intemeiata pe clauze
nescrise si pe o interpretare arbitrara a cerintelor de calificare. Ofertele
acesteia sunt in realitate admisibile, acceptabile si conforme, iar .....
trebuie obligat sa procedeze la reevaluarea acestora si la emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale si principiile
care guverneaza achizitiile publice.

Afirma ca decizia autoritatii contractante este lipsita de temei legal,
contravine prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si
practicii constante a CNSC.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]
Contestatie Gradinariu_semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
12.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ....

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 55507/11.08.2025 (dosar nr. 3140/2025), ..... ,
lider al asocierii ..... (lider) si ..... (asociat) critica rezultatului procedurii
de atribuire, organizata de ..... , sustinand ca oferta asocierii din care
face parte a fost respinsa ca inacceptabild, fiind declarata castigatoare
oferta Asocierii ...... Ulterior, prin comunicarile individuale pentru loturile
1si2,.... a mentinut aceasta solutie, invocand pretinse motive legate
de neindeplinirea unei cerinte de calificare privind ,transformarea”
vehiculului N3G intr-un autovehicul special.

Contestatoarele solicita anularea raportului procedurii, a
comunicarilor rezultatului si a tuturor proceselor-verbale de evaluare
aferente, precum si reevaluarea ofertelor pentru ambele loturi. In plus,
acestea solicita constatarea caracterului nelegal al refuzului ..... de a le
acorda acces complet la dosarul achizitiei, afirmand ca autoritatea a
impiedicat abuziv consultarea documentelor esentiale, precum procesele-
verbale de evaluare ale ofertei castigatoare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile acesteia, avizele ANAP si propunerile tehnice si financiare
neconfidentiale. Se arata ca acest refuz incalca obligatiile legale de
transparenta si dreptul la o cale de atac efectiva, fiind contrar
jurisprudentei CJUE.

Contestatoarele evidentiaza caracterul contradictoriu al raportului
procedurii: pe de o parte, ..... a retinut ca ..... ST indeplineste toate
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cerintele de calificare, inclusiv cea privind activitatea de transformare a
autosasiului de baza, iar pe de alta parte a declarat oferta inacceptabila
tocmai pentru nerespectarea acestei cerinte. Aceasta incoerenta
echivaleaza cu o motivare viciata a actului administrativ, ceea ce impune
anularea rezultatului procedurii.

In continuare, contestatoarele arata ca motivul invocat de .....
pentru respingerea ofertei asocierii nu este prevazut in documentatia de
atribuire. Autoritatea a adaugat o conditie suplimentara - existenta unei
autorizatii tehnice specifice pentru conversia unui vehicul N3G incomplet
in autovehicul special N3G - care nu a fost precizata in fisa de date sau
in specificatiile tehnice. Se invoca principiile transparentei si
proportionalitatii, precum si jurisprudenta CJUE (cauza NV Construct),
potrivit careia autoritatea contractanta nu poate introduce criterii de
calificare neprevazute expres in documentatie.

In plus, contestatoarele arata ca, si in ipoteza acceptarii cerintei
suplimentare, ..... detine autorizatia tehnica emisa de RAR pentru
activitatile B4.1.1, B4.1.2 si B4.1.3, care includ montarea de caroserii,
conversia si amenajarea vehiculelor si modificarea de componente ce
afecteaza omologarea, ceea ce permite transformarea vehiculelor N3G
incomplete in autovehicule speciale N3G. Mai mult, ..... nu a formulat
niciodata o solicitare de clarificare specifica privind aceasta pretinsa
cerinta, incalcand obligatia de a permite completarea informatiilor inainte
de a respinge oferta.

Astfel, contestatoarele sustin ca decizia ..... este nelegala si
netemeinica, fiind adoptata cu incalcarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, a dreptului la transparenta si a obligatiei de motivare.
In consecintad, se solicita anularea rezultatului procedurii pentru ambele
loturi, reevaluarea ofertelor si acordarea accesului integral la dosarul
achizitiei. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1075593/00454] Contestatie ..... _semnat.pdf”, postat de autoritate
in SEAP la 12.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1075593/22.11.2024.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de prima
contsetatie

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei (dosar nr.
3106/2025), inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
sustine in aparare ca procedura de atribuire pentru acordurile-cadru
privind autospecialele de stingere a fost organizata in conformitate cu
prevederile legale si a facut obiectul controlului ex-ante al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, care a emis aviz conform neconditionat
asupra modului de desfasurare a evaluarii ofertelor. In urma verificarii
documentelor si a DUAE, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de asocierea condusa de ..... este inacceptabilda, intrucét
ofertantul nu a indeplinit in totalitate cerintele de calificare stabilite in

Pagina 6 din 38



documentatia de atribuire, in special in ceea ce priveste autorizatia
tehnica emisa de RAR necesara pentru activitatea de transformare a
autosasiului in autovehicul special.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a se asigura ca se va
angaja in relatii contractuale cu un operator economic autorizat de
institutiile competente sa produca autospecialele, a prevazut in fisa de
date a achizitiei cerinta expresa ca ofertantii sa detina autorizatie tehnica
pentru activitati de tip B4, respectiv pentru modificari constructive,
montarea de caroserii, conversia si amenajarea vehiculelor rutiere,
precum si montarea sau modificarea de componente care afecteaza
caracteristicile de omologare, in vederea transformarii autosasiului de
baza in autovehicul special.

..... subliniaza ca aceasta cerinta a fost clar formulata in fisa de date
si nu poate fi considerata o clauza nescrisa, asa cum afirma
contestatoarea. Prin trimiterea expresa la caietul de sarcini si la
Specificatiile tehnice, care sunt parte integranta a documentatiei de
atribuire, cerinta se refera in mod explicit la categoria de autovehicul
N3G, indicata la punctul 4.1.1 din specificatiile tehnice. Lipsa mentionarii
exprese a acestei categorii in Fisa de date nu afecteaza claritatea
cerintei, deoarece ea se subintelege logic din corelarea tuturor
documentelor, care formeaza un tot unitar.

Prin urmare, ..... considera ca cerinta privind autorizatia RAR pentru
activitati de tip B4 aplicabila vehiculelor N3G este legala, justificata si
explicita, iar ..... nu a indeplinit-o in totalitate.

Comisia de evaluare a constatat ca, desi ..... a depus Autorizatia
RAR nr. 802/09.03.2020, aceasta nu acopera complet activitatile
necesare pentru transformarea unui vehicul rutier de tip N3G incomplet
intr-un autovehicul special N3G. Autorizatia emisa acopera partial
activitatile B4.1.1 si B4.1.3, dar nu include: conversia si amenajarea
vehiculelor N3G; montarea echipamentelor speciale optico-acustice;
montarea sistemelor de transmisii radio si TV; montarea si modificarea
sistemelor de incalzire independente pentru vehicule N3G.

In aceste conditii, ..... apreciaza ca ofertantul nu detine autorizarea
completa necesara pentru realizarea activitatilor de transformare cerute
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta a fost corect
declarata inacceptabila potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Inspectoratul mai arata ca, in acordul de asociere depus, ..... si-a
asumat in mod explicit responsabilitatea de a efectua activitatea de
transformare a autosasiului de baza in autospeciala, astfel ca obligatia de
a detine autorizatia tehnica necesara revine exclusiv liderului asocierii,
nu partenerului sdu VOLKAN.

De asemenea, ..... respinge sustinerile contestatoarei privind o
pretinsa incoerenta intre prezenta procedura si cea organizata in anul
2020. Se arata ca acea situatie nu este relevanta, intrucat, desi
contestatoarea a fost declarata castigatoare atunci, contractul a fost
afectat de deficiente in derulare si de incapacitatea asocierii ..... de a-si
calibra corespunzator capacitatea de productie, situatie care a pus in
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pericol finantarea proiectului.

..... invoca principiul potrivit caruia raspunderea pentru continutul si
completitudinea ofertei revine exclusiv operatorului economic. Conform
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, GRADINARIU
nu poate invoca propria neglijenta sau omisiune pentru a justifica
neindeplinirea unei cerinte de calificare clar prevazute.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii DUAE si a
documentelor depuse, oferta Asocierii ..... & ... a fost declarata
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016,
retinandu-se ca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite,
motiv pentru care comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate, conform art. 137 alin.
(1).

Autoritatea sustine ca a stabilit in fisa de date o cerinta clara de
calificare, potrivit careia ofertantii trebuie sa detina autorizatie tehnica
RAR pentru activitati B4 (B4.1.1, B4.1.2, B4.1.3) ,in vederea
transformarii autosasiului de baza in autovehicul special (conform
cerintei caietului de sarcini)”, iar aceasta cerinta este ,redactatd intr-un
mod foarte clar, usor de inteles pentru orice operator economic”, fiind
fundamentata pe reglementari precise si corelata cu specificatiile tehnice
care impun ca produsul ofertat sa fie autovehicul din categoria N3G. Se
precizeaza ca fisa de date face trimitere la caietul de sarcini si la
specificatiile tehnice, participantii avand obligatia sa isi coreleze
documentele cu intreg continutul documentatiei, ,aceasta constituind un
tot unitar”.

..... arata ca ..... a depus autorizatie RAR, dar, ,examinadnd
autorizatia tehnica emisa de RAR pentru ........”, comisia constata prin
analogie si pentru ..... ca operatorul care urma sa realizeze
transformarea autosasiului de baza trebuie sa fie autorizat pentru
activitatile cerute la categoria N3G. In cazul ..... , autoritatea a retinut in
procedura ca nu este autorizat pentru ,conversia si/sau amenajarea unui
vehicul rutier tip N3G incomplet in autovehicul special N3G” si nici pentru
,montarea echipamentelor speciale... care afecteaza caracteristicile de
omologare”, ceea ce inseamna neindeplinirea cerintei de calificare
stabilite de autoritatea contractanta pentru categoria de autovehicul
solicitat (N3G).

Autoritatea subliniaza ca ,riscul intocmirii ofertei... revine
operatorului economic”, acesta neputand invoca propria neglijenta sau
lipsa de diligenta pentru a justifica neindeplinirea cerintelor. Se invoca
principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In concluzie, autoritatea sustine ca respingerea ofertei ..... (rroeee "
este legala, intrucat cerinta privind autorizatia RAR pentru activitati B4
»in vederea transformarii autosasiului de baza in autovehicul special” a
fost prevazuta expres, iar oferta nu a demonstrat detinerea autorizarii
pentru categoria N3G, motiv pentru care se solicita respingerea

Pagina 8 din 38



contestatiei ca neintemeiata si nefondata si mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente. Punctul de vedere se regaseste in
fisierul ,[CN1075593/00456] PDV contestatie Gradinariu_ semnat.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 10.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

In punctul sau de vedere nr. 125478/18.08.2025 asupra contestatiei
(dosar nr. 3140/2025), inregistrat la Consiliu cu nr. 56853/18.08.2025,
autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse pentru ambele loturi de
Asocierea ..... - s au fost declarate inacceptabile in baza art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE conform cerintelor,.

Autoritatea sustine ca Asocierea ..... , @ avut acces la dosarul
achizitiei conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, fiind invitat la
studiu in data de 04.08.2025, iar ulterior i-au fost transmise documente
prin 08.08.2025, cu respectarea obligatiei de protejare a informatiilor
confidentiale. Se arata ca eventualele limitari au fost determinate de
existenta declaratiilor de confidentialitate formulate de alti ofertanti si de
caracterul sensibil al unor informatii tehnice si comerciale. Se invoca
dreptul autoritatii de a proteja secretele comerciale, iar daca Consiliul ar

considera ca accesul a fost insuficient, ..... poate solicita aplicarea art. 19
din Legea nr. 101/2016.
Cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ..... , autoritatea subliniaza ca

a stabilit in fisa de date cerinta de detinere a autorizatiei tehnice RAR
pentru activitati B4 (B4.1.1, B4.1.2, B4.1.3) in vederea transformarii
autosasiului de baza in autovehicul special, cerinta considerata clara,
completa si fundamentata pe acte normative. Arata ca mentiunea privind
categoria de autovehicul N3G este prevazuta la pct. 4.1.1 din
specificatiile tehnice, iar fisa de date trimite expres la aceste specificatii,
documentatia trebuind interpretata unitar. Autoritatea precizeaza ca
autospecialele sunt vehicule cu destinatie speciala, incadrabile in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2018/858 si RNTR 2, fiind necesare
adaptari, echipamente speciale si modificari constructive care afecteaza
omologarea. ..... SA a ofertat autosasiuri MAN si RENAULT deja
omologate ca vehicule N3G incomplete, insa autoritatea explica faptul ca
simpla omologare ca vehicul incomplet N3G nu acopera obligatia de
transformare in autovehicul special N3G SG31 (vehicul de incendiu), care
presupune interventii tehnice specifice.

..... a depus autorizatia tehnica nr. 111/08.07.2007 ext. 6, insa
autoritatea arata ca aceasta nu face trimitere la caroseria vehiculului
incomplet conform Regulamentului UE 2018/858 si nu precizeaza codul
de clasificare al vehiculului final cu destinatie speciala. Se arata ca, in
cazul modificarilor de la B4.1.2, pentru categoria N3G, vehiculul final nu
este autovehicul special, ci autoutilitara N3G, ceea ce ar insemna ca
serviciile profesioniste de urgenta ar interveni cu autoutilitare si nu cu
vehicule special concepute pentru stingerea incendiilor. Autoritatea
concluzioneaza ca ..... nu a demonstrat ca detine autorizatie pentru
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conversia unui vehicul rutier tip N3G incomplet in autovehicul special
N3G si pentru montarea echipamentelor specifice care afecteaza
caracteristicile de omologare (avertizare optico-acustica, transmisii radio,
sisteme de incadlzire independentd), astfel ca nu a putut demonstra
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Subliniaza ca riscul intocmirii ofertei apartine ofertantului, care nu
poate invoca propria culpa sau neglijenta, iar fiecare membru al asocierii
trebuie sa isi asume responsabilitatile declarate. Deoarece acordul de
asociere initial nu preciza clar cine efectueaza transformarea, comisia a
solicitat completarea acestuia, iar prin actul aditional nr. 1 ofertantul a
preluat aceasta responsabilitate. Examinand autorizatia RAR a ..... ,
comisia a constatat ca, desi este autorizat pentru B4.1.1 si o serie de
activitati B4.1.3 pe categoria N3G, nu este autorizat pentru B4.1.2
,conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere pentru transformarea
unui vehicul rutier tip N3G incomplet in autovehicul special N3G”. Pentru
aceste motive, autoritatea apreciaza ca ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare stabilit pentru categoria de autovehicul N3G si
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente ca
fiind legale si conforme cu principiile achizitiilor publice. Punctul de
vedere se regaseste in fisierul ,[CN1075593/00455] PDV
contestatie ..... _ semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
10.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC
cu nr. 58675/25.08.2025 (dosar nr. 3106/2025), ..... , In calitate de lider
al Asocierii ..... de ..... a solicitat cele redate in partea introductiva,
invederand ca procedura de achizitie a fost desfasurata in mod
transparent, cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si
tratamentului egal al operatorilor economici, iar Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP) a emis aviz conform neconditionat in urma
controlului ex-ante efectuat. Prin urmare, nu exista nicio neregularitate
de natura sa atraga nulitatea procedurii sau sa justifice reevaluarea
ofertelor.

Referitor la motivatia respingerii ofertei ...... , intervenienta
invedereaza faptul ca aceasta cerinta privind detinerea unei autorizatii
tehnice RAR pentru activitati de tip B4 este prevazuta expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, prin trimitere la caietul de
sarcini si la specificatiile tehnice aferente. Aceste documente descriu
autospecialele solicitate drept autovehicule speciale categoria N3G,
potrivit reglementarilor RNTR 2.

Astfel, operatorii economici trebuiau sa dovedeasca, la momentul
depunerii ofertei, ca detin autorizatie tehnica RAR pentru efectuarea
activitatilor B4 (B4.1.1 - montarea de caroserii, B4.1.2 - conversia
si/sau amenajarea vehiculelor, B4.1.3 - montarea/modificarea de
componente care afecteaza omologarea), necesare transformarii
autogasiului de baza in autovehicul special N3G.

Intervenienta subliniazd ca aceasta cerintd nu este o ,clauza
nescrisd”, cum sustine contestatoarea, ci o cerinta expresa si logica,
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derivata din documentele de atribuire. Orice ofertant trebuia sa
dovedeasca autorizarea completa pentru categoria N3G, intrucat
transformarea vehiculelor fara o asemenea autorizatie ar fi imposibil de
omologat si ar incalca legislatia tehnica aplicabila.

Precizeaza ca oferta ...... a fost respinsa corect, deoarece Autorizatia
RAR nr. 802/09.03.2020 depusa nu acopera toate activitatile B4, in
special B4.1.2 - conversia si amenajarea vehiculelor, si nu face dovada
detinerii autorizatiei pentru categoria N3G. Din acest motiv, ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, iar oferta sa este inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenienta mai arata ca autoritatea contractanta nu a retinut
niciodata ca Asocierea GRADINARIU indeplineste cerintele de calificare,
contrar celor afirmate de contestatoare. Solicitarea de clarificari adresata
acesteia nu reprezenta o validare, ci doar o etapa proceduralda pentru a
identifica operatorul care urma sa efectueze activitatea de transformare.
Evaluarea efectiva s-a realizat ulterior, iar concluzia privind
neindeplinirea cerintelor a fost corecta.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia cerinta
RAR N3G ar fi ,neclard” sau ,neprevazuta”, intervenienta subliniaza ca
operatorii economici aveau obligatia sa conteste eventualele neclaritati
inainte de depunerea ofertelor.

De asemenea, intervenienta respinge ca nerelevanta invocarea
procedurii anterioare din anul 2020, in care ..... a fost declarat
castigator, aratand ca fiecare procedura de achizitie este independenta,
iar autoritatea are libertatea de a evalua separat conformitatea ofertelor
depuse in functie de documentatia aplicabila la momentul respectiv.

Un capitol distinct al interventiei este dedicat protejarii caracterului
confidential al documentelor ...... Intervenienta arata ca oferta sa
contine secrete tehnice si comerciale (know-how, metode de productie,
surse de aprovizionare, preturi negociate), iar divulgarea lor catre un
competitor ar prejudicia interesele legitime ale operatorului si ar
denatura concurenta.

Sunt invocate hotarari ale Tribunalului Uniunii Europene (Secolux vs.
Comisia, T-363/14) si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Varec SA,
C-460/06), care stabilesc ca accesul ofertantilor la ofertele confidentiale
ale altor competitori este, in principiu, interzis, deoarece aduce atingere
protectiei concurentei si intereselor comerciale legitime.

..... sustine ca nu exista niciun interes legitim al ..... de a accesa
oferta sa, deoarece contestatia este deja formulata si nu poate fi
completata ulterior potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Asadar, solicitarea de acces ar fi lipsita de utilitate practica si ar conduce
doar la divulgarea know-how-ului societatii sale.

In final, intervenienta invocd principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, aratdand ca un operator economic nu poate
invoca propria culpa - neindeplinirea unei cerinte de calificare - pentru a
obtine un avantaj procedural. Cererea de interventie se regaseste in
fisierul ,[CN1075593/00457] Interventie Datasec_semnat.pdf”, postat de
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autoritate in SEAP la 10.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

La data de 23.08.2025, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea ..... , In calitate de lider al ..... a transmis
concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 58725/25.08.2025, reiterand
argumentele din contestatie.

La data de 08.09.2025, in replica la cererea de interventie formulata
de ..... , In calitate de lider al Asocierii ..... de ..... , contestatoarea ..... a
transmis concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 62429/08.09.2025,
solicitand ca prin decizia pe care Consiliul o va pronunta sa se inlature
apararile formulate de Asocierea DATASEC in sprijinul autoritatii
contractante, precum si sa se dispuna admiterea contestatiei ..... astfel
cum aceasta a fost formulata. Concluziile scrise se regasesc in fisierul
~[CN1075593/00461] Concluzii scrise Gradinariu v concluzii scrise
..... _semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 10.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC
cu nr. 58676/25.08.2025 (dosar nr. 3140/2025), ..... , in calitate de lider
al Asocierii ..... de ..... a solicitat cele redate in partea introductiva,
invederand ca in privinta confidentialitatii, textele incidente consacra
posibilitatea marcarii explicite a documentelor ca fiind confidentiale,
inclusiv in faza contestatiei in fata Consiliului, consultarea lor fiind
permisa numai cu acordul scris al ofertantului. Pentru refuzul accesului
este suficient ca documentele sa continda secrete tehnice si/sau
comerciale, iar divulgarea sa prejudicieze interese legitime.
Jurisprudenta europeana consacra o prezumtie generala potrivit careia
accesul ofertantilor la ofertele celorlalti aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (Secolux, T-363/14), iar in materia
cailor de atac principiul contradictorialitatii nu implica un drept de acces
nelimitat la toate informatiile depuse la organismul de solutionare; acest
drept trebuie pus in balanta cu protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale (Varec, C-460/06). In plus, tratamentul egal
opereaza simetric: un operator care isi marcheaza propria oferta ca fiind
confidentiala nu poate pretinde acces la documente similare ale altuia,
cum confirma practica Consiliului. Caracterul confidential poate fi dovedit
,prin orice mijloace de proba”, inclusiv prin prezumtii, ceea ce este pe
deplin rezonabil avand in vedere specificul procedurii si volumul detaliat
al propunerilor tehnica si financiara. Intervenienta fisi structureaza
sustinerile pe ideea fundamentalda ca procedura de achizitie este
guvernata in mod strict de Documentatia de atribuire, care are caracter
obligatoriu pentru toti ofertantii, iar prin depunerea ofertei acestia o
accepta integral, fara rezerve, astfel ca nicio abatere de la cerinte nu
poate fi permisa. In acest sens, ea invoca dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016, art. 123 si 127 din HG nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta CNSC si CJUE care confirma ca autoritatea are obligatia de
a evalua ofertele exclusiv prin raportare la cerintele impuse si ca oferta
care nu respecta integral documentatia trebuie respinsa ca neconforma
sau inacceptabila. De asemenea, arata ca Documentatia nu a fost
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contestata in termen, ceea ce ii consolideaza caracterul obligatoriu.

Intervenienta precizeaza ca cerinta de calificare privind detinerea
autorizatiei tehnice RAR pentru activitatea B4, necesara transformarii
autosasiului de baza in autovehicul special conform cerintei caietului de
sarcini, este prevazuta expres in Fisa de date, Anuntul de participare si
Caietul de sarcini. Vehiculul ce face obiectul achizitiei este un autovehicul
special N3G (autospeciala 4.000/10.000 litri), astfel incat autorizatia B4
trebuie sa acopere aceasta categorie. Intervenienta explica faptul ca
autorizatia B4 nu se solicita in abstract, ci in legatura cu vehiculul
concrete descris, iar transformarea presupune modificari constructive ce
intra in sfera B4.1.1, B4.1.2 si B4.1.3, toate fiind necesare pentru
indeplinirea obiectului contractului.

Referitor la critica ..... privind existenta unei contradictii in evaluare,
intervenienta arata ca aceasta este gresita, deoarece autoritatea nu a
retinut niciodata indeplinirea criteriilor de calificare de catre asociere
anterior emiterii rezultatului procedurii. Solicitarea de clarificari viza doar
identificarea asociatului care va realiza transformarea, iar acceptarea
raspunsului a confirmat doar aceasta mentiune, fara a echivala cu
evaluarea conformitatii. Evaluarea propriu-zisa a avut loc ulterior, iar
constatarea neindeplinirii cerintei este consecventa si legala.

Cu privire la critica potrivit careia cerinta nu ar fi prevazuta expres in
documentatie, intervenienta precizeaza ca aceasta este nefondata,
intrucat Fisa de date si Anuntul de participare fac trimitere la Caietul de
sarcini si Specificatiile tehnice, care definesc vehiculul N3G. Legalitatea
documentatiei este confirmata si de controlul ex-ante ANAP (Avizul nr.
18374/2024), care nu a identificat nicio neclaritate in aceasta privinta.
Contestatoarea nu a formulat nici contestatie impotriva documentatiei si
nici solicitari de clarificari, astfel incat nu poate invoca ulterior
neregularitati.

Intervenienta arata apoi ca autorizatia depusa de ..... este
insuficienta: aceasta acopera doar activitatea B4.1.1 pentru
transformarea unui N3G incomplet in N3G autoutilitara, nu si B4.1.2
(conversie/amenajare), ceea ce incalca cerinta autoritatii. In consecinta,
oferta este inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta mai sustine ca este irelevant daca asociatul din oferta
ar detine autorizatia necesara, deoarece prin raspunsul la clarificari,
asocierea a stabilit ca liderul (..... ) va realiza transformarea, iar
autoritatea avea obligatia de a evalua doar liderul. Solicitarea unei noi
clarificari pentru a verifica autorizarea asociatului ar fi fost contrara
documentatiei si raspunsului depus de ofertant, deci nelegala. Analiza
calificarii membrului Asociat ar fi excedentara obiectului cauzei.

Intervenienta combate si sustinerea ..... ca B4.1.2 nu ar fi necesara,
aratdnd ca aceasta este inadmisibila deoarece critica documentatia de
atribuire dupa expirarea termenului legal, iar legalitatea acesteia a fost
confirmata de ANAP. Substantial, argumentul este gresit, deoarece
autospecialele sunt vehicule cu destinatie speciala conform RNTR 2 si
Regulamentului (UE) 2018/858, iar transformarea necesita operatiuni
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specifice de conversie si amenajare, deci B4.1.2 este esentiala.

Un alt argument major al intervenientei este lipsa motivarii
contestatiei ...... Aceasta arata, prin raportare la jurisprudenta CNSC si
instante, ca ..... formuleaza doar afirmatii generale si supozitii, fara
motive concrete de fapt si de drept si fara probatoriu, ceea ce inseamna
ca nu respecta art. 10 lit. f) si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul nu poate obliga Consiliul sa examineze integral procedura
in baza unor presupuneri, iar motivarea nu se poate suplimenta ulterior
studierii dosarului.

In ceea ce priveste propria oferta, intervenienta arata ca a indeplinit
cerintele. Pentru capacitatea tehnica, prin raspunsul la clarificari, a
precizat ca asociatul ..... va realiza transformarea autosasiului, astfel ca
nu se impunea autorizatie RAR, ci documente echivalente conform
legislatiei portugheze, care au fost depuse. Referirea ..... la un aviz ANAP
privind alt ofertant este irelevanta. Cu privire la agregatul de pompare,
intervenienta indica paginile din fisele producatorului unde se
mentioneaza expres cd pompele au doud trepte de joasd si doua de
inalta presiune. In ceea ce priveste puterea specifica, arata ca a
prezentat tabelul de conformitate cu calculul complet si trimitere la
paginile de suport din propunerea tehnica, astfel ca evaluarea autoritatii
este corecta.

In final, intervenienta concluzioneaza ca toate criticile ..... sunt
nefondate, eronate, speculative sau inadmisibile, oferta contestatoarei a
fost corect exclusa ca inacceptabila, iar oferta intervenientei este
admisibila si conforma. Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si admiterea cererii de interventie.

Cererea de interventie se regaseste in fisierul ,[....] Interventie
Datasec Dos_semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 10.10.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC
cu nr. .... (dosar nr. ...), ..... , in calitate de lider al ...... A solicita cele
redate in partea introductiva, invederand, in privinta admisibilitatii cererii
de interventie, ca are atat calitatea de ofertant, cat si cea de contestator
al rezultatului procedurii, solicitdnd anularea respingerii propriilor oferte
si reevaluarea lor. Subliniaza faptul ca respingerea ofertei sale nu este
definitiva, dosarul fiind pendinte. Interesul este actual, personal, legitim
si rezultat din insasi posibilitatea obtinerii contractului in cazul admiterii
contestatiei proprii si respingerii contestatiei ......

In ceea ce priveste fondul contestatiei ..... , prima critica vizeaza
pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei sale ca inacceptabila.
Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea i-ar fi solicitat, la
19.02.2025, clarificari pentru a identifica asociatul care va realiza
transformarea autosasiului de baza in autovehicul special, iar prin
raspunsul transmis la 20.02.2025 a completat acordul de asociere printr-
un act aditional. Din acest raspuns rezulta insa fara echivoc ca ..... SA
este entitatea care va furniza si pregati autosasiul de baza si care va
realiza transformarea acestuia in autovehicul special, inclusiv productia
rezervoarelor si dotarea autospecialei conform cerintelor caietului de
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sarcini.

Prin urmare, ..... a ofertat prestarea activitatilor esentiale exclusiv
prin liderul asocierii. Ulterior, in contestatia sa, invoca faptul ca asociatul
sau ALBERT ..... , ar detine autorizatia necesara, sugerand ca autoritatea
putea solicita clarificari suplimentare pentru a permite substituirea
executantului. Acest mecanism ar echivala cu modificarea ofertei dupa
termenul de depunere, ceea ce este in mod expres interzis de art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. In plus, oferta ar fi trebuit respinsa a
priori pentru ca initial nu a indicat cine efectueaza activitatile esentiale,
incalcand cerintele fisei de date privind ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si obligatia de a completa DUAE cu informatii privind
indeplinirea cerintelor de calificare. In consecintda, respingerea
ofertei ..... ca inacceptabila este legala si temeinica, iar contestatia sa
trebuie respinsa. Cererea de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1075593/00463] Cerere interventie Asoc Gradinariu Trucks

contestatie Asoc ..... _semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
10.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
In data de 11.09.2025, contestatoarea ..... , lider al asocierii ..... a

transmis concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 63388/11.09.2025,
Concluziile scrise se regasesc in fisierul ,,[CN1075593/00459] Concluzii
SCrise ..... ..... _semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 10.10.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La 14.09.2025, in replica la concluziile scrise formulate de ..... , lider
al asocierii ..... ) eeens a transmis concluziile scrise inregistrate la CNSC cu
nr. 64000/15.09.2025. Concluziile scrise se regasesc in fisierul ,[....]
Concluzii scrise Gradinariu v concluzii scrise ..... _semnat.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 10.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

In data de 15.09.2025, ..... , In calitate de lider al Asocierii .....
de ..... a transmis concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr.
64299/16.09.2025. Concluziile scrise se regasesc in fisierul ,[....]
Concluzii scrise Asocierea Datasec_semnat.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 10.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea ..... (dosar nr. 3106/2025) a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de ..., in valoare de .... lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, aferenta lotului 1 si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de ..., in valoare de ... lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, aferenta lotului 2.

- contestatoarea ..... (dosar nr. 3140/2025) a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de ..., in valoare de .... lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ..... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru de furnizare a produselor Autospeciala de stingere cu
apa si spuma 10.000 litri - lotul 1 si Autospeciala de stingere cu apa si
spuma 4.000 litri - lotul 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1075593/22.11.2024, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 1.224.357.720 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
03.02.2025, au depus oferte 6 operatori economici in cadrul lotului 1 si 9
operatori economici in cadrul lotului 2, printre acestia aflandu-se, pentru

ambele loturi, si Asocierile ..... e Si..... , ai caror lideri, ..... Si..... SRL
au depus contestatii in aceasta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., ofertele depuse de Asocierile .....

...... Si ..... au fost respinse ca |nadm|5|b|Ie pentru ambele loturi, in

baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare a procedurii,

pentru ambele loturi, oferta depusa de Asocierea ..... ..... , singura
declarata admisibila in cadrul fiecarui lot.

Impotriva acestui rezultat ..... Si ..., au formulat contestatiile in
analiza.

Se constata si primirea in data de 22.08.2025 a cererilor de
interventie inregistrate la Consiliu cu nr. 58675/25.08.2025 si, respectiv
nr. 58676/25.08.2025 apartinand ..... , formulate impotriva contestatiei
depuse de ..... (dosar nr. ...) si, respectiv a contestatiei depuse de .....
SRL (dosar nr. ..), la analiza conditiilor de formulare a carora, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea acestora in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

..... are calitatea de lider al ofertantei castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare pentru loturile 1 si 2, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,, Consiliul
incuviinteaza in principiu cele doua cereri de interventie, formulate in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a

contestatiilor (12.08.2025).
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Interesul intervenientei de a-si pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiilor), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Totodata, la data de 22.08.2025 a fost primita si cererea de
interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
58706/25.08.2025, apartinand ..... , formulata impotriva contestatiei
depusa de ..... SRL (dosar nr. 3120/2025)

Consiliul constata ca prin ,cererea de interventie voluntara
accesorie”, ..... criticA unele aspecte ale ofertei depusa de ..... SRL,
respectiv acordul de asociere, neindeplinirea cerintei privind experienta
similara si achieseaza la criticile cu privire la oferta castigatoare

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie nu are
caracteristicile unei interventii accesorii, asa cum se prevede la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de Procedura Civila, ci unei interventii
principale, prevazuta la art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de Procedura
Civila, caz in care ..... trebuia sa formuleze contestatie si nu cerere de

interventie.
Art. 61. - (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.
(2) Interventia este principala, cadnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.

Avand in vedere ca in achizitiile publice cererea de interventie
principala este, in fapt, o contestatie, Consiliul retine ca aspectele
criticate cu pr|V|re la ofertele Asocierilor ..... ] I " e trebuiau sa
se regaseasca in contestatia formulata si nu in cerere de interventie.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca inadmisibild, cererea de
interventie formulata de ......

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor, raportat la constituirea cautiunilor, Consiliul este tinut sa o
analizeze cu precadere, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea
acestei exceptii.

Conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
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etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Conform celor prezentate anterior (pag. 17), Consiliul a constatat
ca atat ..... , catsi ..... si-au indeplinit obligatia de constituire a cautiunii
in suma si termenul legal, prevazut la art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, situatie in care Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta cu privire la ambele contestatii.

Pe fondul cauzei, atat ..... , catsi..... critica prin contestatii, faptul ca
ofertele lor au fost respinse, ca inadmisibile in etapa de analiza DUAE,
intrucdt nu au indeplinit cerinta de calificare prevazuta la pct. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Diplome de studii si calificari profesionale

Modalitatea de indeplinire:

Conform O.M.T.C.T. nr. 2131/2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz-RNTR 9, Autoritatea contractantd solicita ca ofertantii sa detina
autorizatie tehnica pentru efectuarea de activitati B4 (B4.1 modificari constructive ale
vehiculelor rutiere: B4.1.1 montarea de caroserii pentru vehicule rutiere, B4.1.2
conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere si B4.1.3 montarea si/sau
modificarea de componente si/sau sisteme, daca afecteaza caracteristicile de omologare)
in vederea transformarii autosasiului de baza in autovehicul special (conform cerintei caietului
de sarcini).

Operatori economici straini (definiti la art. 3 litera jj) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice), vor avea in vedere legislatia statului de origine cu privire la activitatea
solicitata de autoritatea contractanta.

Modalitate de indeplinire

1. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti (inclusiv
asociatii/subcontractantii) la procedura de atribuire a contractului cu informatiile solicitate de
catre autoritatea contractantda - informatii referitoare la findeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

2. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv: autorizatia tehnica emisa de RAR, in baza O.M.T.C.T. nr. 2131/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati
de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz-RNTR 9, pentru
efectuarea de activitati B4 (B4.1 modificari constructive ale vehiculelor rutiere: B4.1.1
montarea de caroserii pentru vehicule rutiere, B4.1.2 conversia si/sau amenajarea vehiculelor
rutiere si B4.1.3 montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme, dacd afecteaza
caracteristicile de omologare) in vederea transformarii autosasiului de baza in autovehicul
special (conform cerintei caietului de sarcini).

Operatori economici straini (definiti la art. 3 litera jj) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice), vor depune documente echivalente, in raport cu legislatia statului de
origine.

..... a prezentat pentru ambele loturi Autorizatia Tehnica nr.
802/09.03.2020, emisa de Registrul Auto Roman, prin care era autorizat
pentru urmatoarele tipuri de activitati:

B4.1 modificari constructive ale vehiculelor rutiere

B4.1.1 montarea de caroserii pentru vehicule rutiere,

B4.1.2 conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere

B4.1.3 montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme,
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daca afecteaza caracteristicile de omologare),

asa cum s-a solicitat in fisa de date si anuntul de participare.

In mod similar, ..... SRL a prezentat Autorizatia Tehnica nr.
111/08.07.2025, emisa de Registrul Auto Roman, prin care este
autorizat sa desfasoare urmatoarele activitati:

B4.1 modificari constructive ale vehiculelor rutiere

B4.1.1 montarea de caroserii pentru vehicule rutiere,

B4.1.2 conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere

B4.1.3 montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme,
daca afecteaza caracteristicile de omologare),

B4.2 Reconstructia vehiculelor.

Astfel, Consiliul constata ca ambii ofertanti au indeplinit cerintele de
calificare prevazute in mod clar in fisa de date si anuntul de participare.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale HG
nr. 395/2016:

.4) Criterile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Totusi in urma evaluarii DUAE, autoritatea contractanta a respins,
cele doua oferte, pentru ambele loturi.

Astfel, pentru ambele loturi, respingerea ofertei asocierii ..... a fost
motivata astfel de catre autoritatea contractanta, in actele de

comunicare a rezultatului procedurii :

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei:

Neindeplinirea cerintei prevazuta la pct. I1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei - Diplome de studii si calificari profesionale:

Pornind de la cerinta autoritatii contractante, putem observa ca prin Fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa
detina autorizatie tehnica pentru efectuarea de activitati B4 (B4.1 modificari constructive ale vehiculelor rutiere.
B4.1.1 montarea de caroserii pentru vehicule rutiere, B4.1.2 conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere si
B4.1.3 montarea si/sau modificarea de componente si sau sisteme, dacd afecteaza caracteristicile de omologare)
in vederea transformarii autosasiului de baza in autovehicul special (conform cerintei caietului de sarcini).

Se retine cd, in conformitate cu cerinta pct. 4.1.1. din specificatia tehnica, produsul final ce urma a fi furnizat
autoritatii contractante sa fie din categoria de autovehicul N3G. Autovehiculele din categoria N3G sunt special
concepute pentru a fi utilizate pe teren accidentat sau in conditii off-road, avand caracteristici suplimentare pentru a
face fata acestor conditii dificile. Se subliniazd ci acestea au caracteristici diferite fatad de cele din categoria N3,
motiv pentru care vehiculele din categoria N3G necesitd autorizatii RAR diferite pentru transformarea autovehiculului
dc baza.

Se subliniaza ca, prin raportare la cerintele autoritatii contractante, pentru acelasi tip de autovehicul special
N3G, este necesara autorizarea pentru montarea si/sau modificarea urmatoarelor componente gi/sau sisteme:

a) montarea echipamentelor speciale dc avertizare optico acustice (a se vedea cerinta 4.2.10.1 din Specificatia
Tehnica nr.53347 13..09.2024)

b) montarea echipamentelor speciale dc transmisiuni radio si tv (a se vedea cerinta 4.4 din Specificatia
tehnica nr. 46040/20.08.2024, modul de comunicatii pentru autospeciala dc stins incendii)

c) montarea si/sau modificarea echipamentelor sisteme de Incalzire independente (a se vedea cerinta 4.2.9.1.7
si 4.3.2.9 din Specificatia Tehnica nr .53347/13./09.2024)

Analizand clauzele acordului de asociere nr. 182/23.01.2025, comisia de evaluare constata ca partile acestuia
au stabilit ca activitatea de transformare a autosasiului de baza (conform ofertei depuse) in autovehicul "Autospeciald
de stingere cu apa si spuma 10.000 1" (nota Consiliului — 4000 1 in comunicarea privind lotul 2), este realizata de
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catre operatorul economic lider, respectiv ...... Astfel, acesta si-a asumat indeplinirea acestei cerinte, depunand In
consecinta autorizatia tehnica emisia de RAR.

Examinand autorizatia tehnicd emisd de RAR pentru Gradinariu Trucks Solution SRL cu nr. 80/09.03.2020 cu
Anexa, in baza O.M.T.C.T. Nr. 2131/2005, pentru efectuarea de activitati B4, depusad prin raspunsul la clarificari,
comisia de evaluare retine cd ofertantul care va realiza efectiv activitatea de transformare a autosasiului de baza in
autovehicul special (conform acordului de asociere) este autorizat pentru urmatoarele activitati:

B4.1 - Modificari constructive modificari constructive ale vehiculelor rutiere:

B4.1.1 - montarea de caroserii pentru vehicule rutiere:

- din N1, N2, N3, N3G vehicul incomplet in N1, N2, N3, N3G autovehicul special

- din N1, N2, N3, N3G vehicul incomplet in N1, N2, N3, N3G autoutilitard

- din N1, N2, vehicul incomplet in N, N2 autovehicul special

B4.1.2 - conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere:
din N 1, N2 autoutilitard in N 1, N2 autovehicul special

B4.1.3 - montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme, daca afecteaza caracteristicile de
omologare:
- N1, N2, N3 sisteme electro-hidraulice pentru basculante
- N1, N2, N3 sisteme electro-mecanice de tractiune cu cablu de otel (trolii)
- N1, N2, N3 suprastructura speciald transport containere
- N1, N2, N3 sisteme hidraulice /suport frontal pentru echipamente de lucréri stradale (lame, freze
de zapada, perii maturatoare, pluguri)
- N1, N2, N3 sisteme hidraulice de ridicat (obloane ridicatoare)
- N1, N2, N3 sisteme hidraulice de ridicat/ macarale
- N1, N2, N3 sisteme de incélzire independenta
- N1, N2, N3 dispozitive mecanice de cuplare
- N1, N2, N3 sisteme de transmisie auxiliara, combinate mecanic ! hidrostatic
- N1, N2, N3, N3G sisteme hidraulice de ridicat / obloane ridicatoare
- N1, N2, N3 suprastructura speciald destinatd imprastierii materialelor antiderapante

Cu toate acestea, in urma analizdrii autorizatiei depuse, se constatd ca operatorul ..... nu este autorizat de
catre Registrul Auto Roméan pentru activitatile prevazute la:
- pct. B4.1.2 - conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere pentru transformarea unui vehicul rutier tip N3G
incomplet in autovehicul special N3G;
- pct. B4.1.3 - montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme, daca afecteaza caracteristicile de
omologare:
- montarea echipamentelor speciale de avertizare optico - acustice, pentru autovehicul special
N3G;
- montarea echipamentelor speciale de transmisiuni radio si tv, pentru autovehicul special N3G;
- montarea si/sau modificarea echipamentelor sisteme de incélzire independente, pentru autovehicul special
N3G.

Pentru aceste motive, se constata faptul ca ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare stabilit de
autoritatea contractanta prin anuntul de participare pentru categoria de autovehicul solicitat, respectiv N3G.

In mod similar este motivata decizia autoritatii contractante si in

cazul ofertei depusa de asocierea ..... SRL pentru ambele loturi:

Se retine ca, in conformitate cu cerinta pct. 4.1.1. din Specificatia tehnica nr. 53347/13.09.2024, produsul final
ce urma a fi furnizat autoritatii contractante sa fie din categoria de autovehicul N3G. Autovehiculele din categoria N3G
sunt special concepute pentru a fi utilizate pe teren accidentat sau in conditii off-road, avand caracteristici suplimentare
pentru a face fatda acestor conditii dificile. Se subliniaza ca acestea au caracteristici diferite fata de cele din categoria
N3, motiv pentru care vehiculele din categoria N3G necesitd autorizatii RAR diferite pentru transformarea
autovehiculului de baza.

Se subliniaza ca, prin raportare la cerintele autoritatii contractante, pentru acelasi tip de autovehicul special
N3G, este necesara autorizarea pentru montarea si /sau modificarea urmatoarelor componente si/sau sisteme:

a) montarea echipamentelor speciale de avertizare optico-acustice (a se vedea cerinta 4.2.10.1 din Specificatia
Tehnica nr.53347/13.09.2024)

b) montarea echipamentelor speciale de transmisiuni radio si tv (a se vedea cerinta 4.4 din Specificatia tehnica
nr. 46040/20.08.2024, modul de comunicatii pentru autospecialad de stins incendii)

¢) montarea gi/sau modificarea echipamentelor sisteme de incalzire independente (a se vedea cerinta 4.2.9.1.7
si14.3.2.9 din Specificatia Tehnica nr.53347/13.09.2024)
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Analizand clauzele acordului de asociere nr. 2040/005 din 21.01.2025, comisia de evaluare constata ca partile
acestuia au stabilit ca activitatea de transformare a autosasiului de baza (Renault conform ofertei depuse) in autovehicul
"Autospeciala de stingere cu apa si spuma 10000L", este realizata de catre operatorul cconomic lider, respectiv ..... SA.
Astfel, acesta si-a asumat indeplinirea acestei cerinte, depunand in consecintd autorizatia tehnica emisd de RAR.

Examinand autorizatia tehnica emisd de RAR pentru ..... SA cunr. 111 din 08.07.2007, Ext. 06.12.11.2021 cu
Anexa, in baza O M.T.C.T. Nr. 2131/2005, pentru efectuarea de activitati B4, depusa prin raspunsul la clarificari,
comisia de evaluare retine ca ofertantul care va realiza efectiv activitatea de transformare a autosasiului de baza in
autovehicul special (conform acordului de asociere) este autorizat pentru urmatoarele activitati:

B4.1 - Modificari constructive modificari constructive ale vehiculelor rutiere: B4.1.1 - montarea de caroserii
pentru vehicule rutiere:

- din O1, 02, O3 vehicul incomplet in O1, O2, O3 remorca

- din N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G vehicul incomplet in N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G autovehicul special

- din N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G vehicul incomplet in N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G autoutilitara

B 4.1.2 - conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere:

- din N1, N2 autoutilitara in N1, N2 autovehicul special

- din N1, N2 autoutilitara in N1, N2 autoutilitara

- din N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G autoutilitard in N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G autoutilitara -din NI vehicul
incomplet in NI autoutilitard

- din N1 autoutilitara in M1 autovehicul special

- din M2 microbuz in M1 autovehicul special

- din M1 autoturism in M1 autoutilitara

- din M1 autoturism in M1 autovehicul special

B4.1.3 - montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme, dacd afecteaza caracteristicile de
omologare:

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G echipamente speciale de avertizare optico-acustice

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G sisteme hidraulice: suport frontal pentru echipamente de lucrari stradale (lame,
pluguri, freze de zapada, stropitori)

- N1, N2, N3 sisteme hidraulice de ridicat / macarale

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G portbagaje cu suport de scara

- N1, NIG, N2, N2G, N3, N3G sisteme de incilzire independenta

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G sisteme de prelate si structuri de sustinere pentru acestea

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G echipamente speciale de transmisiuni radio

- NI, N1G, N2, N2G, N3, N3G montajului de suprastructuri tip hardtop

- N1, N2, N3 scaune / banchete suplimentare si pereti despartitori

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G deflectoare de aer - paravant

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G suprastructuri tip cisterna specifice transportului de marfuri ADR (FL, AT)

- N1, N2, N3 sisteme frigorifice

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G sisteme de transmisie auxiliara, combinate mecanic / hidrostatic

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G sisteme electro-hidraulice pentru basculare

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G sisteme electro-mecanice de tractiune cu cablu de otel (trolii)

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G sisteme hidraulice de ridicat (obloane ridicatoare)

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G structura exterioara tip cadru pentru protectie la rasturnare

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G suprastructura speciala destinatd imprastierii materialelor antiderapante

- N1, N1G, N2, N2G, N3, N3G suprastructura speciala transport containere

- N1, NIG, N2, N2G, N3, N3G baterii de acumulatori suplimentari.

Cu toate acestea, in urma analizarii autorizatiei depuse, se constatd ca operatorul ..... SA nu este autorizat de
catre Registrul Auto Romén pentru activitatile prevazute la:

- pct. B4.1.2 - conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere pentru transformarea unui vehicul rutier tip N3G
incomplet in autovehicul special N3G.

Pentru aceste motive, se constata faptul ca ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare stabilit de
autoritatea contractanta prin anuntul de participare pentru categoria de autovehicul solicitat, respectiv N3G.

Astfel, Consiliul ia act ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor, la etapa de ofertare depunerea altor autorizatii in
afara celor expres prevazute in fisa de date si anuntul de participare,
respectiv B4.1.1, B4.1.2 si B.4.1.3.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
legislatiei achizitiilor publice:
- Legea nr. 98/2016:
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Art. 181. - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare.

- art. 30 din HG nr. 395/2016:

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Aceasta inseamna ca o eventuald cerinta de detinere a altor
autorizari in afara celor citate mai sus, regasita doar in caietul de sarcini
nu prezinta nicio relevanta, fiind clauza nescrisa.

De altfel, nici in caietul de sarcini nu se cere in mod expres o alta
autorizare, ci se face referire la categoria autovehiculului, respectiv N3G.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam

(extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sd garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantd apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa
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figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrdnge ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintda excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
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fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii
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recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de ..... sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a aratat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt previazute expres in documentatia de atribuire. in conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Pagina 25 din 38



Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceastd marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul cd nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijentd din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;
Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care s-a

IR

detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
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contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CIJUE in cauza C 403/21, si anume c3
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cad se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine cd, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
»Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerintd nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

In lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazuta de lege ca pe parcursul executarii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerinta este o cerinta de
executare a contractului iar nu o cerintd privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59g82g6;
In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in procedura,
si, in primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
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oferta ar fi inadmisibila, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu fisi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avutad in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CIJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima In masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferenta acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitillor Normativului 17/2011, instanta va inldatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
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nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesarda, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputéand fi
retinutd neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate n invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criterile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod RelJust 4e32d599g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petentd referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.
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In acest sens, Curtea retine ca, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezulta ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastd obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine ci din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntatad in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.

Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea altor autorizatii in afara celor prevazute expres in
fisa de date si anuntul de participare, respectiv: B4.1.1, B4.1.2 si
B.4.1.3.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , va anula raportul

procedurii nr. 125225/30.07.2025, precum si actele subsecvente, toate
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cu privire la oferta depusa de Asocierea ..... = e si va dispune
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va admite si critica de la pct. C1 din contestatia
formulata de ......

In continuare, Consiliul va analiza celadlalt motiv de respingere a
ofertei Asocierii ..... , respectiv faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta
privind experienta similara de .... lei, pentru fiecare lot.

Astfel din anexa 4 (pentru lotul 1) si anexa 9 (pentru lotul 2) la
procesul-verbal privind evaluarea DUAE si a informatiilor care il insotesc
nr. ..., reiese ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite lamuriri cu
privire la 3 dintre contractele prezentate ca experienta similara, insa, a
conchis ca nu va mai solicita aceste clarificari, intrucat oferta a fost deja
respinsa.

Aceste informatii au fost precizate si in actul de comunicare a

rezultatului procedurii.

Totodata, pe parcursul evaluarii DUAE, comisia de evaluare a identificat urmatoarele neconcordantc, pentru
care nu au mai fost transmise solicitdri de clarificdri, avand in vedere ca oferta este declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

> in cadrul DUAE depus la pct - Partea IV: Criterii de selectie, pct C: capacitatea tehnica si profesionala
- executarea de livrari de tipul specificat.

- nu s-au regdsit documente justificative pentru a demonstra faptul ca produsele care au facut obiectul contractelor
prezentate drept experienta similara se incadreaza in definifia produsului similar, cu privire la faptul ca agregatul de
pompare este angrenat de la transmisia vehiculului de baza (autosasiului),

- 1in ceea ce priveste Contractul nr. 18/22.02.2023 incheiat intre UAT jud Dolj si Asocierea ..... SA (lider asociere) -
Gradinariu Truck Solutions SRL nu a fost depus acordului de asociere.
- in ceea ce priveste Contractul nr. 2040/372/20.12.2022 incheiat intre CENTER TEA & CO S.R.L. si ..... SA
(Contractant Unic) nu a fost depus contractul nr 159786/29.06.2023 mentionat in Factura fiscala seria PRIM nr 2879
din 24.07.2023 emisa de ..... SA pentru BCR Leasing IFN SA.

in ceea ce priveste Contractul nr. 3146 din 12.04.2021 - nu a fost depus un document emis de Comuna
HALCHIU (PRIMARIA COMUNEI HALCHIU) prin care sa se clarifice daca angajamentul legal (contractul) nr. 3146
din 12.04.2021 a fost incheiat cu Gradinariu Truck Solutions SRL in numele Asocierii Gradinariu Truck Solutions SRL

Avand in vedere admiterea criticii precedente, Consiliul va dispune
si continuarea evaluarii ofertei Asocierii ..... SRL - ..... cu privire la
experienta similara, prin solicitarea de clarificari cu privire la cele 3
contracte in cauza.

In continuare vor fi analizate criticile cu privire la evaluarea ofertei
declarata castigatoare depusa de Asocierea ..... ......

O prima sustinere a contestatoarei ..... este aceea ca Asocierea .....
...... nu detine autorizatia tehnica emisa de RAR, prevazuta la pct. II1.1.3
lit. a) din fisa de date si nici autorizatia tehnica echivalenta si, in
consecinta, trebuia respinsa, ca inacceptabilapentru neindeplinirea
acestei cerinte de calificare.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu face nicio referire
la aceasta critica.

Consiliul reda argumentatia autoritatii contractante din anexa nr. 1
(pentru lotul 1) si anexa nr. 6 (pentru lotul 2) la procesul-verbal nr.
122909/05.03.2025:

Solicitare clarificare:
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In baza art. 196 alin. (1) din Legea nr 98/2016, cu modificirile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE

Réspuns solicitare de clarificare Prin raspunsul oferit, ofertantul a depus urmatoarele documente:
- extras din registrul comertului Republicii Portugheze, nr. 7443-8747-1561 (intrucat acesta este expirat in
data de 17.01.2025 a fost atasat si extras nr. 4515-6586-8325 cu valabilitate pana la 20.02.2029), Document
emis in limba portugheza insotit de traducere autorizata in limba romana. Din continutul acestuia rezulta ca
operatorul economic ....MARQUES DE OLIVEIRA,SUCESSORES LDA care ca obiect de activitate:
fabricarea si asistenta tehnica a vehiculelor de stingere a incendiilor si de salvare, Comertul cu echipamente
de stingere a incendiilor si de salvare.
- extras din Evidentele Institutului Portughez al Registrelor si Notariatelor nr. 7101-4537-6402. Document
emis in limba portugheza neinsotit de traducere autorizata in limba romana.
- declaratie pe proprie raspundere a asociatului .....Marques de Oliveira Succesors Lda privind procedura de
autorizare conform legislatiei portugheze a agentilor economici care desfasoara activitati de productie
caroserii pentru autovehicule
Nu se va solicita traducerea documentului extras din Evidentele Institutului Portughez al Registrelor si
Notariatelor nr. 7101-4537-6402 dat fiind faptul ca cerinta este consideratd indeplinita in baza extrasului din
registrul comertului Republicii Portugheze

Cerinta indeplinita

luandu-se in considerare continutul extras din registrul comertului Republicii Portugheze, nr. 4515-6586-
8325.

Consiliul retine ca extrasele din registrul comertului Republicii
Portugheze nr. 7443-8747-1561 si nr. 4515-6586-8325, dovedesc
obiectul si codurile CAEN principal si secundar (similar Documentului
constatator emis de ONRC in Romana) ale operatorului economic .......... ,
fara a se specifica faptul ca are competenta de a transforma autosasiul
de baza in autovehicul special.

Astfel, conform extrasului nr. 4515-6586-8325 obiectul (de
activitate) al acestui operator este:

,Fabricarea si asistenta tehnica a vehiculelor de stingere a
incendiilor si de salvare.

Comertul cu echipamente de stingere a incendiilor si de salvare.

Fabricarea, asamblarea si asistenta tehnica a structurilor metalice,
standurilor si prefabricatelor.

Constructii civile si lucrari publice.

Comertul cu materiale de constructii.

Fabricarea altor produse metalice diverse.

Fabricarea, asamblarea si transformarea vehiculelor militare, cu
exceptia vehiculelor de lupta.”

Codurile CAEN sunt:

- principal: 29200-R3 - Fabricarea de caroserii pentru autovehicule

- secundare:

25110-R3 - Fabricarea de structuri metalice si parti de structuri

25992-R3 - Fabricarea altor produse metalice diverse, n.c.a.

25110-R3 - Fabricarea de structuri metalice si parti de structuri.

Autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare cu privire la cele
sustinute de ..... Marques de Oliveira, reprezentantul asociatului .......... ,
potrivit careia autorizarea pentru carosare/conversie de vehicule este
reglementata doar de inregistrarea in Registrul National Comercial, iar
Instituto da Mobilidade e dos Transportes (institutia similara RAR) face
verificarea conformitatii  vehiculului transformat cu standardele
portugheze si europene aplicabile.
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Pe de o parte, este binecunoscut faptul ca ..... colaboreaza foarte
bine cu institutii similare din UE, si ca dispune de personal de specialitate
instruit si bun cunoscator al legislatiei europene.

Apare ca fiind cel putin o superficialitate din partea celor 9 membri
ai comisiei de evaluare, condusa de colonel Caran Catalin, care au
semnat procesul-verbal nr. 122909/05.03.2025, de a accepta
indeplinirea cerintei doar in baza unei declaratii a ofertantului declarat
castigator, .......... , pentru neindeplinirea aceleiasi cerinte fiind eliminati o
parte din ofertanti.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare, care
totalizeaza miii de pagini, nu reiese ca autoritatea contractanta, care
este o buna cunoscatoare a legislatiei europene in domeniu, ar fi facut
verificari in acest sens. Autoritatea contractanta avea dreptul si obligatia
de a lamuri situatia cu privire la legislatia portugheza, inclusiv prin
solicitarea unor lamuriri din partea institutiilor portugheze din domeniu.
Nu exista nici macar o adresa transmisa institutiilor din Portugalia, prin
care ..... sa incerce sa lamureasca acesta aspect, lasand evaluarea doar
in baza declaratiilor asociatului ...........

Tinand cont de importanta si valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta avea dreptul de a uza de prevederile art. 179 lit
f) din Legea nr. 98/2016:

»f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie
furnizate sunt complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui
scop special, rezultatele unui control efectuat de autoritatea contractanta
sau, in numele acesteia, de un organism oficial competent din tara in
care este stabilit operatorul economic, sub rezerva acordului
respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica
a operatorului economic care presteaza serviciile si, daca este necesar,
facilitatile de studiu si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si
masurile de control al calitatii pe care acesta urmeaza sa le aplice.”

Pe de alta parte, la nivelul UE exista reglementari clare in sensul ca
legislatia europeana are prioritate in fata legislatiei nationale.

Acceptarea unei oferte doar in baza unei declaratii constituie o
incalcare a principiului tratamentului egal la adresa ofertantilor din tari
UE (inclusiv Romania), in care acest domeniu este bine reglementat.

In acest sens, s-a exprimat chiar autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal nr. 123114/18.03.2025, referitor la oferta depusa de
Asocierea Sisteme Inteligente Autopropulsate - S.I.LA&DMV AVIATECH
&Webo Maribor d.o o (lotul 2)

De altfel, autoritatea de reglementare in domeniul achizitiilor
publice, ANAP a emis Avizul conform conditionat nr.
18237/3340/CN1075804/DGVDPA/20.03.2025, in <care a relevat

obiectiunile sale cu privire la modul de evaluare a ofertelor:

Comisia de evaluare a declarat admise ofertele depuse:

- pentru lotul 1 de ofertantii Asocierea Datasec Consulting-..... Marques ..... , avand
ca subcontractant declarat Volvo Romania, si WISS SAMOCHODY SPECIJALNE SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA avand ca subcontractant declarat MHS Truck Service
SRL,
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- pentru lotul 2 de ofertantii Asocierea Datasec Consulting-.......... avand ca
subcontractanti declarati MHS Truck Service SRL, Medimpact, Salvamed GlobalTechnologies
SRL si WISS SAMOCHODY SPECIJALNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA
avand ca subcontractant declarat MHS Truck Service SRL,

desi din continutul finscrisului nu rezulta modalitatea concreta prin care acestia
demonstreaza ca indeplinesc toate cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei/ documentatia de atribuire.

Astfel, In fisa de date a achizitiei, la sectiunea nr. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (Diplome de studii si calificari profesionale), autoritatea contractanta a solicitat:
«(...) Conform O.M.T.C.T. nr. 2131/2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz-RNTR 9, Autoritatea contractantda solicita ca ofertantii sa detina
autorizatie tehnica pentru efectuarea de activitdati B4 (B4.1 modificari constructive ale
vehiculelor rutiere: B4.1.1 montarea de caroserii pentru vehicule rutiere, B4.1.2 conversia
si/sau amenajarea vehiculelor rutiere si B4.1.3 montarea si/sau modificarea de componente
si/sau sisteme, daca afecteaza caracteristicile de omologare) in vederea transformarii
autosasiului de baza in autovehicul special (conform cerintei caietului de sarcini).

Operatori economici straini (definiti la art. 3 litera jj) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice), vor avea in vedere legislatia statului de origine cu privire la activitatea
solicitatd de autoritatea contractanta. Modalitate de indeplinire (...)

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare precizatd, conform celor
precizate in inscrisul intocmit de comisia de evaluare a ofertelor, se constata urmatoarele:

1. ... Marques ..... , membru in Asocierea Datasec Consulting - .......... , operator
economic care si-a asumat, conform acordului de asociere, activitatea de transformare a
autosasiului de baza in autovehicul special, conform cerintelor caietului de sarcini, a precizat in
DUAE-urile depuse pentru loturile 1 si 2, ,Conform certificat nr. 7101-4537-6402" si ,,Conform
certificate registrul comertului nr. 7443-8747-1561".

Comisia de evaluare a uzat de prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata si a solicitat documentele justificative pentru indeplinirea informatiilor precizate de
asociat in DUAE.

Ofertantul a raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare si a transmis:

- Extras din registrul comertului Republicii Portugheze nr. 7443-8747-1561 (expirat) si
extras nr. 4515-6586-8325 (valabil pana la 20.02.2029), din continutul carora rezulta
Ca evrnnnn. are ca obiect de activitate fabricarea si asistenta tehnica a vehiculelor de stingere a
incendiilor si de salvare, Comertul cu echipamente de stingere a incendiilor si de salvare,

- extras din Evidentele Institutului Portughez al Registrelor si Notariatelor nr. 7101-
4537-6402,

- declaratie pe propria raspundere a asociatului .......... privind procedura de autorizare
conform legislatiei portugheze a agentilor economici care desfasoara activitati de productie
caroserii pentru autovehicule.

Conform celor precizate in procesul verbal nr. 123114/18.03.2025 (Nota Consiliului
-anexele din acest proces-verbal vizdnd evaluarea ofertei Asocierea Datasec Consulting
TP sunt identice cu cele din procesul-verbal nr. 122909/05.03.2025), comisia de
evaluare a ofertelor a concluzionat ,Cerinta indeplinita, luandu-se in considerare continutul
extras din registrul comertului Republicii Portugheze nr. 4515-6586-8325".

2. WISS SAMOCHODY SPECJALNE SPOLKA Z OGRANICZONA.
ODPOWIEDZILANOSCI4, ofertant unic, a precizat in DUAE-urile depuse pentru loturile 1 si 2,
"Da. Operator economic autorizat conform legislatia statului de origine" .

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizat3,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat de mai multe ori documentele justificative pentru
indeplinirea informatiilor precizate de ofertant in DUAE, insotite de traducerea autorizata in
limba romana.

Ofertantul a raspuns in termenele stabilite de comisia de evaluare si a transmis:

- Registrul National Judiciar nr. 0001084666 din 05.02.2025 emis in limba polona si
insotit de traducere autorizata in limba romana, din continutul cdruia rezultd ca operatorul
economic WISS SAMOCHODY SPECJALNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA
are ca obiect de activitate fabricarea celorlalte autovehicule de transport rutier, cu exceptia
motocicletelor; Fabricarea de caroserii pentru autovehicule,

- Registrul national oficial al entitdtilor din economia nationald emis la data de
23.01.2025, din continutul caruia rezultd ca operatorul economic WISS SAMOCHODY
SPECJALNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA are ca obiect de activitate
fabricarea altor vehicule cu motor, cu exceptia motocicletelor,
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- 3 certificate privind lipsa restantelor fiscale,

- Registrul National Judiciar nr. 0001084666 din 01.04.2024 emis in limba polona si
insotit de traducere autorizata in limba romana.

Conform celor precizate in procesul verbal nr. 123114/18.03.2025, comisia de evaluare
a ofertelor a concluzionat "Cerinta indeplinita, ludndu-se in considerare continutul extrasului
din registrul national judiciar nr. 0001084666 din 05.02.2025 si din Registrul national oficial al
entitatilor din economia nationald emis la data de 23.01.2025".

Avand in vedere aspectele precizate mai sus, se constata faptul cd, desi comisia de
evaluare a ofertelor nu a consemnat in procesul verbal nr. 123114/18.03.2025
argumentele/justificarile pentru care a decis ca cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (Diplome de studii si calificari profesionale), este indeplinita de catre ofertantii
Asocierea Datasec Consulting-.......... si WISS SAMOCHODY SPECIJALNE SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA, (deoarece cei doi ofertanti au capacitatea
profesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul acordului-cadru), aceasta a concluzionat ca
cele doua oferte sunt admise.

Mai mult decat atat, in procesul verbal nr. 123114/18.03.2025 comisia de evaluarea
ofertelor a analizat indeplinirea acestei cerinte in mod diferit, in sensul ca:

- a respins oferta depusa de Asocierea Sisteme Inteligente Autopropulsate-
S.I.A&DMV AVIATECH &Webo Maribor d.o o (lotul 2).

Din analiza informatiilor prezentate in procesul verbal nr. 123114/18.03.2025, s-a
constatat cad asociatul Webo Maribor D.0.0O.(Slovenia) din Asocierea Sisteme Inteligente
Autopropulsate- S.I.A & DMV AVIATECH &Webo Maribor d.o o (lotul 2) a precizat in DUAE ,Da,
Cerintd indeplinitd. In Slovenia, tara de provenientd/productie a echipamentelor ofertate, nu
exista prevederi legale pentru autorizarea activitatii de transformare a autosasiului de baza in
autovehicul special vom depune o declaratie pe propria raspundere, tindnd cond de prevederile
art. 326 Cod penal. "

Comisia de evaluare a solicitat documentele justificative pentru indeplinirea informatiilor
precizate de asociat in DUAE, iar ofertantul a transmis, in termenul stabilit, o declaratie pe
propria raspundere, in care precizeaza:

"...declar pe propria raspundere ca, in Slovenia, tara de provenientd/productie a
produselor ofertate, nu exista prevederi legale pentru autorizarea activitatii de tranformare a
autosasiului de baza in autovehicul special.

Noi, Webo Maribor D.0.0O. - asociat, ne asumam obligatia de a realiza activitatea de
transformare a autosasiului de baza in autovehicul special pentru stingerea incendiilor
(conform cerintei din Caietul de sarcini).

Totodata, declar ca am luat la cunostiintd de prevederile art. 326 "Falsul in Declaratii"
din Codul Penal (...)".

Asa cum este consemnat in procesul verbal nr. 123114/18.03.2025, comisia de
evaluare a ofertelor a decis ca cerinta este neindeplinita de ofertantul Asocierea Sisteme
Inteligente Autopropulsate- SIA&DMV AVIATECH &Webo Maribor d.o o, si, implicit, respinge
oferta depusa de acesta pentru lotul 2.

In sustinerea deciziei de respingere, comisia de evaluare a precizat urmatoarele:

" (...) modalitatea de indeplinire (prin depunerea unei declaratii pe propria raspundere)
nu a fost reglementata pentru dovedirea indeplinirii criteriilor privind capacitatea, reglementate
de prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, pentru findeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cu privire la "Calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic",
operatorii economici straini... trebuiau sa fie in masura sa completeze corespunzator DUAE si,
la o eventuald solicitare a comisiei de evaluare, sa depunda documente echivalente celor
solicitate de catre autoritatea contractanta, in raport cu legislatia statului de origine

Astfel, chiar daca in raport cu legislatia statului de origine nu este necesarda o
autorizatie conform celei solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul trebuia sa fie in
masurda sa demonstreze ca poate efectua modificari constructive ale vehiculelor rutiere,
conform legislatiei statului de origine.

Comisia de evaluare nu poate accepta inlocuirea DUAE cu alta declaratie (...) "

- a declarat admisibile ofertele depuse de Asocierea Datasec Consulting-.......... si WISS
SAMOCHODY SPECJALNE SPOLKA Z OGRANICZONA. ODPOWIEDZILANOSCIA, (loturile 1 si 2),
desi nu au fost prezentate justificarile pentru care comisia a considerat cerinta indeplinita prin
raportare la legislatia statului de origine (Republica Portugheza si Republica Polona), astfel
incat cei doi ofertanti sa demonstreze ca pot sa realizeze ,modificari constructive ale
vehiculelor rutiere", asa cum a mentionat comisia de evaluare in inscrisul intocmit.

Astfel,se constata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor, prin analiza neunitara a
ofertelor cu privire la modul in care va fi indeplinta cerinta cu privire la Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala (Diplome de studii si calificari profesionale), au incalcat principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare avea obligatia, atat de a
verifica dacd toate informatiile cuprinse in documentele depuse de catre toti ofertantii
participanti la procedura de achizitie publica respecta cerintele minime de calificare (DUAE), cat
si de a intocmi Inscrisurile prin care se formalizeaza concluziile privind indeplinirea criteriilor de
calificare de catre ofertanti, cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "Fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale".

Mentionam totodata ca, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de catre autoritatea contractanta este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

1.2. Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de regularitate:
nu este cazul

II. Abateri de la legislatia aplicabila:

- incalcarea prevederilor art.2 alin.(2) lit. b) din Legea nr.98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare;

- incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b), art. 131 alin. (4) si art. 132 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare din H.G.nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

III. Masuri dispuse:

- exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art. 127 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si corelarea
informatiilor existente la nivelul documentelor depuse de catre ofertanti cu deciziile luate de
catre comisia de evaluare in cadrul procesului verbal aferent verificarii cerintelor din DUAE,
astfel incat din acestea sa rezulte informatii detaliate privind modul de indeplinire a tuturor
cerintelor minime de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In concluzie, Consiliul va admite aceasta critica formulata de .....
SA si va dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ..... de ..... cu
privire la indeplinirea acestei cerinte de calificare.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la pct. 4.3.1.1, ca
agregatul de pompare sa fie structurat in doua trepte, Consiliul constata
ca in fisa tehnica de la pag. 334-335 (lotul 1) si 211-212 (lotul 2) din
oferta tehnica a acestui ofertant se specifica faptul ca pompa Niagara
C25.17 TT Gearbox ofertata dispune de doua trepte de presiune, una
medie de pana la 17 bari si una inalta de 45 bari, indeplinindu-se cerinta
in cauza.

Referitor la critica referitoare la punctajul acordat ofertei
castigatoare cu privire la factorul de evaluare puterea specifica, care
reprezinta raportul intre puterea autovehiculului si masa autovehiculului
complet echipat si cu plinurile facute, Consiliul retine ca, in fapt,
contestatoarea sustine, fara a aduce vreo proba in acest sens, ca masa
autovehiculului ofertat de castigatoarea procedurii este mult mai mica
decat reiese din documente.

Nefiind sustinuta de nicio dovada, aceasta critica va fi respinsa.

Contestatoarea ..... SA isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la documentele de calificare ale ofertantei declarata

Pagina 36 din 38



castigatoare si la documente intocmite de autoritatea contractanta cum
ar fi procesele-verbale de evaluare DUAE, tehnica si financiara.

Consiliul  retine ca prin pct. 5 al raspunsului nr.
20252102002/21.02.2025, Asocierea ..... de ..... - castigatoarea
procedurii, a declarat confidentiale, in integralitate, propunerea toata
oferta depusa (documente de calificare, oferta tehnico-financiara),
inclusiv raspunsurile la clarificari.

De asemenea, si asocierea contestatoarei a declarat confidentiale,
datele cu caracter personal ale persoanelor imputernicite si/sau delegat,
oriunde se regasesc acestea, unele capitole din propunerea tehnica si
propunerea financiara in totalitate.

Contestatoarea nu are pretentia de a avea acces la elementele
ofertelor declarate confidentiale, dar sustine ca trebuia sa i se acorde
acces neingradit la documentele intocmite de autoritatea contractanta.

In data de 08.09.2025, Consiliul a permis reprezentantului ..... , dl
Serban Sirbu, accesul la integritatea documentelor aflate la dosarul
cauzei, mai putin documentele din ofertele tehnice si financiare declarate
confidentiale, avand acces nelimitat la toate procesele-verbale de
evaluare si la documentele de calificare ale ofertantilor si primind
documentele solicitate in forma electronica sau fizica. Totodata, in urma
studiului ..... a depus concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
63339/11.09.2025.

In consecintd, este rémasa fard obiect, solicitarea de constatare a
caracterului nelegal al refuzului autoritatii contractante de a acorda
acces la dosarul achizitiei.

Pentru toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate

de ..... si de ..... , va anula raportul procedurii 125225/30.07.2025,
precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea DUAE pentru
ofertele depuse de Asocierile ..... - s ) eeens SRL - ..... Si ..... - rerree Si

va dlspune reevaluarea acestora in conformitate cu considerentele de
mai sus, in termen de 30 de zile de la primire.
Avand in vedere admiterea contestatiilor, Consiliul va respinge

ambele cereri de interventie formulate de ..... , inclusiv cu privire la
solicitarea de acordare de cheltuieli de judecata.
Referitor la solicitarea contestatoarei ..... privind obligarea

autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de ..... , In cuantum de 15.350,97 Iei,
reprezinta ,asistenta si reprezentare juridica (...)"”, facturate cu factura
Seria B nr. 0038/06.08.2025, emisa de .... - cabinet de avocat si

achitate cu OP nr. 1/12.08.2025, emis de BCR.
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In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de 10.000 lei, motivat de faptul ca onorariul avocatial
este vadit disproportionat in raport cu complexitatea cauzei.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ..... a sumei de 10.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ..... si de ..... , anuleaza raportul procedurii
125225/30.07.2025, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea DUAE pentru ofertele depuse de Asocierile ..... - e [ eeeas SRL
- s S S si dispune reevaluarea acestora in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 30 de zile de la primire.

Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie formulata de ......

Respinge ambele cereri de interventie formulate de ..... , inclusiv cu
privire la solicitarea de acordare de cheltuieli de judecata.
Obliga autoritatea contractanta sa achite contestatoarei ..... suma de

10.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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