Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1382 /C11/1263, 1264, 1274
Data: 05.07.2022

Prin contestatia nr. 210/26.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27027/27.05.2022 (Dosar nr.

1263/2022), formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenees ) eeeneeens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..... , Si adresa de corespondenta in ....,
reprezentata legal de ...., In calitate de administrator, Tmpotriva

raportului procedurii, a rezultatului acesteia si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, emise de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens [ eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract furnizare
STATII ..... PERMANENTE 74 buc. Lot 1 - 3”, anunt de participare nr. CN
1033515 din 05.08.2021, s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si
sa dispuna urmatoarele:

- anularea comunicarii raportului procedurii intocmit in urma deciziei
CNSC nr. 2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin decizia civila nr.
398/2022, emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform
conditionat nr. 15424/9567/1033515/AC/03.05.2022 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste
declararea ofertei ..... SRL ca fiind admisibila si castigatoare;

- anularea raportului in ceea ce priveste declararea ofertei SC .....
SRL ca fiind admisibila si castigatoare, in sensul declararii acesteia ca
fiind neconforma;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul clasat pe primul loc;

- anularea comunicarii raportului procedurii cu privire la loturile 1, 2
si 3, implicit anularea Fisei individuale de punctaj - Anexa 1 la procesul-

Pagina 1 din 71



verbal nr. 759/06.04.2022, pentru loturile 1, 2 si 3 pentru SC ......... SRL
si refacerea Fisei individuale de punctaj pentru loturile 1, 2 si 3 pentru
SC......... SRL, astfel incat sa fie luat in calcul si punctajul de la factorul
de evaluare P1.1 Receptorul ..... , criteriul h;

- anularea comunicarii raportului procedurii cu privire la loturile 1, 2
si 3, implicit Anularea fisei individuale de punctaj - Anexa 1 la procesul-
verbal nr. 759/06.04.2022, pentru loturile 1, 2 si 3 pentru ..... SRL si
refacerea evaluarii financiare fara acest ofertant;

- anularea comunicarii raportului procedurii publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 16.05.2022, cu privire la loturile 1,2 si
3.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 29496/10.06.2022, denumita ,Note de sedinta” si calificata
de Consiliu drept cerere de interventie, formulata de SC ..... SRL, cu
sediul in localitatea ..... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr.
..... , avand CUI RO ...., reprezentata legal de administrator ...., s-a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea,
in totalitate a Avizului Conform conditionat nr. 15424/9567/1033515/
AC/03.05.2022, emis de catre ..........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

27055/27.05.2022, (Dosar nr. 1264/2022) formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legal de .... - administrator, reprezentata de ...., cu sediul in ..... ,
impotriva raportului final al procedurii nr. 1497/12.05.2022, emis
de ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea raportului final al procedurii nr. 1497/12.05.2022, a
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor
subsecvente, constatand ca sunt netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare a propunerilor
financiare pentru loturile 1, 2 si 3 si stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de SC ......... SRL pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 29731/14.06.2022, denumita ,Note de sedinta” si calificata
de Consiliu drept cerere de interventie, formulata de SC ..... SRL, s-a
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solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea,
in totalitate a Avizului Conform conditionat nr. 15424/9567/
1033515/AC/03.05.2022, emis de catre ..........

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 31823/24.06.2022, denumita ,Note scrise” si calificata de
Consiliu drept cerere de interventie, formulata de SC ......... SRL, s-a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Prin contestatia nr. 432/27.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
27226/30.05.2022, (Dosar nr. 1274/2022), precizata prin adresa nr.
440/31.05.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr. 27717/31.05.2022,
SC ......... SRL, cu sediul principal in ......... ) ereeennes ) eneeennes , avand cod
fiscal ...., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata
legal prin director general ......... , critica rezultatul procedurii, emis in
baza raportului procedurii nr. 1497/12.05.2022 si a Avizului conform
conditionat nr. 15424/03.05.2022, aprobate de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportul procedurii intocmit in urma deciziei CNSC nr.
2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 398/2022,
emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform conditionat nr.
15424/9567/ 1033515/AC/03.05.2022;

- anularea rezultatului atribuirii;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor, tinand
seama de cerinta nr. 1 din caietul de sarcini — Receptor ......

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 31823/24.06.2022, denumita ,Note scrise” si calificata de
Consiliu drept cerere de interventie, formulata de SC ......... SRL, s-a
solicitat respingerea ca tardiva si ca lipsita de interes a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, sustinand faptul ca la data de 26.11.2021 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, raportul procedurii intocmit in baza
avizului conform conditionat nr. 15424/25130/1033 515/AC din data de
24.11.2021, prin care informeaza ca: ,avand in vedere criteriul de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret, aplicabil doar
ofertelor admisibile si luand in considerare informatiile prezentate de
ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) si
documentele care insotesc oferta” oferta ......... SRL a obtinut un punctaj
total de 73.06 puncte, clasandu-se pe locul al II -lea.

Arata ca, din concluziile raportului procedurii intocmit in baza
avizului conform conditionat nr. 15424/25130/1033515/AC din data de
24.11.2021, ca urmare a desfasurarii procesului de evaluare in raport de
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, reies urmatoarele aspecte:

- Oferta ..... SRL lot 1-3 - considerata neconforma pentru ca nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
compatibilitatea echipamentului ofertat cu componenta software
existenta la nivelul autoritatii;

- Oferta ......... SRL - conforma;

- Oferta SYSCAD SOLUTION SRL - considerata neconforma pentru ca
nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste compatibilitatea echipamentului ofertat cu component software
existent la nivelul autoritatii;

- oferta ......... SRL - conforma;

- Oferta ......... SRL - conforma.

Ulterior evaluarii ofertelor financiare clasamentul final a fost
urmatorul:

- Oferta ......... SRL - oferta respinsa;
- Oferta ......... SRL - este admisibila:
- Oferta ......... SRL - este admisibila.

Rezultatul final al procedurii, ca urmare a analizei din punct de
vedere tehnic si financiar, a fost urmatorul: pentru loturile 1 si 2 a fost

declarat castigator ofertantul ......... SRL, iar, pentru lotul 3, a fost
declarat castigator ofertantul ......... SRL.

......... SRL precizeaza ca, avand in vedere raportul procedurii
intocmit in baza avizului conform conditionat nr.

15424/25130/1033515/AC din data de 24.11.2021, a inteles sa conteste
acest raport, motivele care stau la baza contestatiei sale vizand
neacordarea punctajului pentru patru dintre factorii de evaluare.



Cu privire la acelasi raport al procedurii au formulat contestatie si
ofertantii ..... SRL (oferta neconforma din punct de vedere tehnic)
Si vivinenns SRL (oferta financiara inadmisibila).

Petenta precizeaza ca, analizand contestatiile formulate, in baza legii
si a mijloacelor de proba aflate la dosarul cauzei, CNSC a dispus
urmatoarele: ,admite contestatiile depuse de ......... SRL, ......... SRL
Si ..., SRL in contradictoriu cu .......... Anuleaza actele autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertelor depuse de ......... SRL si
de ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 3 si privind aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 2, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primire
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare: Sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru loturile 1
si 2, sa aplice criteriul de atribuire ofertelor desemnate admisibile si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, al carei rezultat sa fie
comunicat potrivit art. 214-215 din Legea 98/2016; Sa reanalizeze
ofertele depuse de ......... SRL si ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 3”.

Impotriva deciziei susmentionata a formulat plangere ofertantul
declarat castigator ......... SRL, fiind astfel inregistrat pe rolul Curtii de
Apel ......... dosarul nr. 319/2/2022. Curtea de Apel ......... , prin Decizia
civila nr. 398 din data de 22.02.2022, a respins plangerea formulata ca
nefondata.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a reluat
evaluarea ofertelor, intocmind in acest sens raportul procedurii, intocmit
in urma Deciziei CNSC nr. 2899/C11/3182, 3196, 3224 din 31.12.2021,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 398/2022, emisa de Curtea de
Apel ......... si a Avizului conform conditionat nr. 15424/9567/1033
515/AC/03.05.2022.

In urma reanalizérii ofertelor tehnice si financiare a rezultat
urmatorul clasament: locul I - SC ..... SRL cu un punctaj de 92,00
puncte, locul II - ......... SRL cu un punctaj de 78,54 puncte; locul III
T TTTT SRL, cu un punctaj de 74,84 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere rezultatul licitatiei,
precum si imposibilitatea de a verifica punctajul aferent fiecarei cerinte
solicitata a fi indeplinita prin documentatia de atribuire, la data de
16.05.2022 a inaintat catre ......... RE (CNC) adresa nr. 190/19.05.2021
prin care a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Astfel, fata de rezultatul procedurii de atribuire, considera ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal in vigoare, abateri care ar fi trebuit sa conduca la declararea
ca neconforma a ofertei clasata pe primul loc.

1 [ SRL reclama faptul ca propunerea sa tehnica nu a fost
punctata corespunzator

Mentioneaza ca, in urma vizualizarii dosarului de achizitie publica si
a fisei individuale de punctaj la sediul ..... , In data de 20.05.2022, si
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luand in considerare cerintele tehnice din caietul de sarcini, a constatat
ca, in cadrul procesului de evaluare, oferta propusa sa nu a fost punctata
corespunzator in analiza unuia dintre factorii de evaluare.

Factori de evaluare tehnica - ......... SRL.

Precizeaza faptul ca oferta sa tehnica a fost punctata, in urma
reevaluarii, cu 30,03 puncte, acest punctaj fiind format din punctajul
pentru criteriul tehnic si punctajul pentru criteriul perioadei de garantie,
fara insa a putea fi identificate individual cerintele mentionate in caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
punctajul pentru factorul ,P1.1 Receptorul ..... , h) Determinarea
autonoma a deplasarilor si vitezei antenei", in Fisa individuala de
punctaj, autoritatea contractanta mentionand urmatoarele: ,NU. 0
puncte. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari 70/18.01.2022,
includerea acestei optiuni ar modifica substantial oferta deja depusa, in
consecinta comisia decide neacordarea punctajului, deoarece oferta nu
mai poate fi modificata, optiunea nefiind inclusa initial”.

Sustine ca, in fapt, raspunsul la solicitarea de clarificari mentionat
nu face decat sa justifice modul prin care receptorul satisface cerinta
initiala a caietului de sarcini, fara a modifica in nici un fel oferta initiala,

In opinia petentei, justificarea autoritatii contractante este lacunara,
similar descrierii acestui factor de evaluare conform caietului de sarcini
publicat, prin care aceasta vrea sa se inteleaga un anumit mod de
implementare al acestui criteriu.

Arata ca, in fapt, Consiliul a constatat ca, in caietul de sarcini,
trebuie descrise suficient de explicit toate cerintele in baza carora se face
evaluarea ofertelor, decizie sa fiind mentinuta si de Curtea de
Apel ......... prin Decizia civila nr. 398/2022 in dosarul nr. 319/2/2022:
,De asemenea, combaterea unor eventuale raspunsuri ale ofertantului cu
privire la aceste solicitari de clarificari urmeaza a se raporta la
elementele tehnice a caror punctare se realizeaza, dar si la aspectele
puse la dispozitia tuturor ofertantilor in mod transparent, iar nu la
interpretari ale functiilor tehnice ale acestor produse care nu pot fi
verificate pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau fisa de date,
aspecte care urmeaza a fi luate in considerare de autoritate
contractanta, subliniate de astfel in mod judicios prin decizia CNSC".

Reclamand faptul ca formularea acestui factor de evaluare este
vaga, petenta sustine ca receptoarele ..... , inclusiv Septentrio PolaRx5e,
calculeaza autonom pozitia si viteza antenei. Precizeaza ca a considerat
indeplinit acest criteriu prin raportarea pozitiei si vitezei in stream-ul de
date conform formatului NMEA, mentionat in sectiune ,Data Format and
Storage”, pag. 2 (,Septentrio_PolaRx5_5e_LR_semnat.pdf”), aspect
prezentat si in contestatia din data de 06.01.2022.
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Precizeaza ca a anexat contestatiei raspunsul sau din data de
18.01.2022 la clarificarea transmisa de autoritatea contractanta in data
de 17.01.2022, unde, la punctul 2, a explicat pe larg modul de
indeplinire al acestui criteriu. Sustine ca statia de referinta ofertata are
integrata capabilitatea de determinare autonoma a deplasarilor si vitezei
antenei si permite vizualizarea acestora in timp real.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul sau din data de
18.01.2022 a invederat autoritatii contractante ca exista o diferenta
clara intre cerinta definita in caietul de sarcini ,h). Determinarea
autonoma a deplasarilor si vitezei antenei" si cerinta formulata prin
solicitarea de clarificari: ,Precizati daca la nivelul receptorului ..... se
regaseste o functie pentru determinarea autonoma a deplasarilor si
vitezei antenei. Mentionam ca aceasta specificatie se refera la existenta
la nivelul receptorului statiei ..... permanente a unei functii/aplicatii de
monitorizare automata si autonoma a deplasarii antenei ...... Aceasta
functie inregistreaza si alerteaza in timp real administratorul
echipamentului de orice deplasare a antenei”.

Arata ca, prin formularea cererii de clarificare, autoritatea
contractanta dat o anumita interpretare a cerintei din caietul de sarcini,
interpretare care nu a fost facuta cunoscuta ofertantilor Tnainte de
finalizarea perioadei de depunere a ofertelor.

Afirma ca, probabil, la argumentul sau cu privire la aceasta stare de
fapt (,aceasta este de natura sa modifice substantial cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire”) se refera comentariul autoritatii
contractante care indica modificarea ofertei initiale.

2. Contestatoarea reclama faptul ca oferta depusa de SC ..... SRL
este neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini, la sectiunea ,3.4.1.
Produse solicitate - specificatii tehnice minime”, la punctul 3.4.1.1
~Receptor ..... " lit. j), autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:
+J) Alimentare: tensiune alimentare 9 V CC -30 V CC; consum mediu
max. 10 W; acumulator: capabil sa sustina operarea autonoma min.
20h”, iar

ofertantul ..... SRL a inclus in Formularul 3.1 ,Propunere tehnica”, la
tabelul de Ila sectiunea ,I. Specificatile tehnice: Statii .....
permanente ........ ", la elementul 1.10 ,Alimentare”: ,(...) doi

acumulatori interni Li-Ion interschimbabili la cald, fara a intrerupe
functionarea, de 7.4 V si cu o capacitate de 7 800 mAh, care le ofera

statii ..... permanente ..... péna la 15 ore de functionare continua si de
un UPS care le ofera statiilor permanente ..... minimum 25 de ore de
functionare continua, statiile permanente ..... ajungand in total la o

durata de operare autonoma continua de minimum 40 de ore (luand in
calcul si consumul modemului GSM extern).(...)".

Invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat produse cu receptoare al caror acumulator intern asigura
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functionarea autonoma pentru o perioada de minim 20 de ore, dar si a
unei surse neintreruptibile de alimentare - externa care sa: ,asigure
functionarea receptorului pentru minimum 24 de ore in cazul unei
intreruperi a alimentarii cu energie electrica de la retea", asa cum se
poate (sectiunea 3.4.1.4 ,Componente si accesorii”, lit. b) din caietului
de sarcini).

Petenta afirma ca cele doua cerinte sunt separate, simultane si
trebuie considerate atat independent - cerinta de acumulator intern, dar
si impreuna - asigurarea alimentarii pentru o perioada cumulata de 44
de ore.

Contestatoarea mentioneaza ca, analizand documentatia
receptorului ofertat (..... ), a constatat ca detalierea tehnica nu se
datoreaza unei erori de redactare, fiind corelata cu specificatia din ghidul
de utilizator al producatorului. Pe langa acumulatorul intern se poate
utiliza unul aditional, insa pentru o durata estimata de 6-7 ore.

Astfel, arata petenta, considerand capacitatea declarata a fiecarui
acumulator la 23,7 Wh si consumul minim de putere declarat la 3.8 W,
se obtine durata de functionare: (23,7 + 23, 7) [Wh] / 3, 8 [W] = 14,37
[h].

In acest mod se ajunge la valoarea din oferta tehnica, aproximata
optimist la 15 ore.

Mai mult, mentioneaza ca, in fisa de produs a ..... , disponibila la
adresa htlps://realtimenetworks....... com/globalTRLTAB.asp?nav=
Collection-125657, producatorul face referire la acumulatorii disponibili
in sectiunea specificatiei electrice: ~Acumulatori  inteligenti
interschimbabili la cald (7.4 V, 7800 mA - hr, acumulatori Li-Ion) -
,Integrated dual hot-swappable smart batteries (7.4 V, 7800 mA-hr, Li-
Ion batteries) with up to 15 hours of continuous operation”. Sustinand
ca acest document nu are o versiune si data a reviziei asociate, nefiind
clar care dintre informatii este corecta, petenta retine ca, in ambele
variante, acumulatorul intern ofertat nu acopera cerinta minima a
caietului de sarcini.

Mentioneaza, de asemenea, ca livrarea mai multor acumulatori care
sa fie schimbati pentru a asigura o durata totala de functionare mai mare
decét cele 20 de ore cerute prin caietul de sarcini, nu satisface criteriul
de operare autonoma a receptorului, fara interventie externa pentru
inlocuirea acumulatorilor.

Contestatoarea afirma ca, intrucat receptorul ..... ofertat, echipat cu
doi acumulatori, ofera o operare autonoma de MAXIM 15 ore de
functionare, nu satisface cerinta minimala de la pct. 3.4.1.1, lit. j) din
caietul de sarcini: ,acumulator: capabil sa sustind operarea autonoma
min. 20h”.



Invedereazd faptul c& numai prin indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, ofertele depuse ar putea fi considerate conforme, orice
abatere fiind de natura sa atraga sanctiunea respingerii acestora ca
neconforme.

Reclaméand faptul ca, in prezenta cauza autoritatea contractanta a
acceptat o oferta neconforma, contestatoarea afirma: ,ne aflam in
situatia unei erori substantiale (grave) din partea autoritatii contractante
care are un impact major asupra rezultatului procedurii specifice de
achizitie publica.

in opinia sa, rezultatul procedurii ar fi fost diferit daca nu ar fi fost
existat aceasta eroare prin raportare la faptul ca ofertantul ..... SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, ofertdand un produs inferior
calitativ celui solicitat de autoritatea contractanta.

Reitereaza sustinerea din paragrafele anterioare potrivit careia
produsul ofertat de catre ..... SRL nu respecta specificatia tehnica de la
lit. j) din caietul de sarcini: ,acumulator capabil sa sustind operarea
autonoma min. 20h”.

Totodata, SC ......... SRL considera ca propunerea tehnica contravine
cerintelor din documentatia de atribuire demonstrand neconformitatea
ofertei, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, analizdnd fisa individuala de punctaj,
respectiv Anexa 1 la procesul-verbal nr. 759/06.04.2022, se observa
observam ca, si cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta a punctat
gresit factorul de evaluare P1.1 Receptorul ..... , lit. g) Indicatori de stare
si taste, care ,se acorda la indeplinirea simultana a celor doua
specificatii", anume: trei leduri (power, tracking, memory), tasta on/off,
tasta functii sau similare; display: minim 3 linii de afisaj”.

Autoritatea contractanta a acordat punctajul si a mentionat in fisa
individuala de punctaj ca: , Informatiile cu privire la indicatorii de stare si
taste se regasesc in formularul de propunere tehnica, la categoria
Receptor ..... /Alimentare”.

Astfel, arata petenta, se face referire la Formularul 3.1 ,Propunere
tehnica” la tabelul din sectiunea ,I Specificatiile tehnice: Statii .....

permanente ........ ” la elementul 1.10 ,Alimentare”, unde ofertantul
mentioneaza: ,Indicatori de stare vizibili pe display-ul cu 4 linii de afisaj
al receptorului ..... ..... care ofera multiple informatii detaliate, inclusiv

despre: alimentare (power), starea bateriei, numarul satelitilor urmariti
(tracking), capacitatea de stocarea (memory), precum si taste de
navigare, on/off si taste functii."

Contestatoarea afirma ca si daca pentru display se depaseste
marginal numarul minim de linii cerute, oferta ..... SRL nu indeplineste
conditiile specificate in caietul de sarcini respectiv nu face referire la
indicatorii de tip led, care sunt ceruti in plus fata de afisaj.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pentru factorul de
evaluare P1.1 Receptorul ..... , litera e) ,Consum mediu < 4W:”,
autoritatea contractanta a acordat punctajul, desi oferta tehnica include
doar consumul minim de 3.8 W si nu au fost cerute clarificari referitor la
acest criteriu. Sustine ca fisa de evaluare raporteaza gresit: ,3.8 W 4
puncte. Consumul mediu se regaseste in formularul propunere tehnica la
categoria Receptor ..... /Alimentare".

In opinia petentei, achizitoarea ar fi trebuit sa clarifice acest aspect,
deoarece din punct de vedere strict tehnic, la un consum minim de 3.8
W, consumul mediu ajunge undeva injur de 6W, ceea ce depaseste cu
mult cerinta autoritatii contractante.

In ceea ce priveste modul in care s-a realizat reevaluarea ofertelor,
autoarea contestatiei arata ca, pentru a asigura o justificare
corespunzatoare in alegerea ofertei pentru contractare, autoritatea
contractanta elaboreaza nota justificativa de atribuire, pornind de la
cerintele solicitate, detaliind avantajele si dezavantajele ofertelor primite
in raport cu fiecare specificatie in parte.

Subliniaza faptul ca, in analiza ofertelor, comisia de evaluare trebuie
sa tina cont de toate cerintele pe care le-a mentionat autoritatea in
documentele achizitiei.

In aceste imprejurari, avand in vedere ca autoritatea a facut o noua
evaluare a ofertelor, petenta arata ca nu intelege cum aceasta a trecut
cu vederea oferta ..... SRL care nu indeplineste, astfel cum a precizat
anterior, cerintele tehnice, cunoscandu-se faptul ca in analiza ofertelor
nu se pot adauga alte cerinte si nu se poate renunta la specificatiile deja
enuntate in anunt/specificatii/clarificari/modificari.

Astfel apreciaza ca, in procesul de reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta ,nu a facut o verificare cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniul achizitiilor”.

In considerarea argumentelor prezentate, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a aceasta a fost formulata.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, atasat contestatiei, .........
SRL a depus Factura seria NA nr. 10 din data de 26.05.2022, pentru
suma de 3000 lei si Op nr. 269 din data de 26.05.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 28608/07.06.2022, ......... SRL, in temeiul Legii nr.
544/2001, a solicitat consultarea dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 29496/10.06.2022, denumita ,Note de sedinta”, SC .....
SRL, in calitate de ofertant, cu tertul sustinator ..... Europe BV, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea, in
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totalitate a Avizului Conform conditionat nr. 15424/9567/1033515/
AC/03.05.2022, emis de catre ..........

Ofertantul castigator mentioneaza ca, prin contestatia formulata in
data de 09.12.2021, SC ......... SRL a solicitat reevaluarea ofertei
tehnice depusa si acordarea de 89 de puncte in loc de 73 de puncte.
Oferta tehnica a fost punctata cu 18,06 puncte, iar contestatoarea a
solicitat acordarea de 34,06 de puncte. In urma reevaluarii, oferta
tehnica a SC ......... SRL a fost punctata cu 30,03 puncte.

Subliniaza faptul ca, in situatia in care ofertantului SC ......... SRL i-
ar fi acordat punctajul solicitat de 34,06 puncte, ofertantul contestator
nu ar fi avut punctele necesare ce ar fi modificat rezultatul final al

clasamentului ofertantilor, dat fiind faptul ca SC ..... SRL a obtinut 37 de
puncte pentru oferta tehnica depusa.
Astfel, arata SC ..... SRL, contestarea acordarii celor 4 puncte nu

are relevanta decizionala in ceea ce priveste rezultatul final al evaluarii
ofertelor depuse si al ofertantului declarat castigator.

Afirma ca, desi neacordarea de 4 puncte nu are relevanta privind
clasamentul ofertantilor si rezultatul final al procedurii, nu trebuie omis
motivul neacordarii celor 4 puncte.

Astfel, apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
observat ca, prin raspunsul la clarificarile formulate, ofertantul SC .........
SRL a modificat de fapt oferta initiala deja depusa, prin includerea
ulterioara in oferta tehnica a altor componente tehnice, ceea ce creeaza
un dezavantaj fata de ceilalti ofertanti, nefiind respectat principiul
tratamentului egal. Motivele invocate in raspunsul la clarificarile
solicitate din 18.01.2022 in forma prezentata ulterior, nu au fost
invocate nici in contestatia formulata, nici in descrierea ofertei depuse.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, ca
urmare a emiterii de catre CNSC a deciziei nr. 2899/C111/3182,
3196,3224 din data de 30.12.2021, avea obligatia reevaluarii ofertei
tehnice a SC ......... SRL in mod clar, precis, doar in limitele sesizate.
Orice alta sesizare, care nu a fost inclusa in contestatia anterioara, ar fi
in mod tardiv invocata.

Referitor la criticile ......... SRL privind oferta sa, SC ..... SRL
precizeaza urmatoarele:

1. La punctul 3.4.1.1. lit. j), din caietul de sarcini autoritatea
contractanta solicita: ,j) Alimentare: tensiune alimentare: 9 V CC - 30 V
CC,; consum mediu max. 10 W; acumulator: capabil sa sustina operarea
autonoma min. 20h”.

SC ... SRL sustine ca propunerea sa tehnica respecta criteriul mai
sus mentionat din caietul de sarcini, aspect retinut si de autoritatea
contractanta in urma analizarii documentatei tehnice depuse.
Acumulatorul cu care este dotat aparatul ofertat asigura functionarea
autonoma a receptorului pentru o perioada de minim 20 de ore, asa cum
recunoaste inclusiv si contestatoarea.
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SC ..... SRL invedereaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini,
modalitatea prin care se asigura functionarea autonoma a receptorului
nu poate fi conditionata, autoritatea contractanta nu a limitat solutia
tehnica de alimentare la acumulatori interni, ofertantii avand astfel
posibilitatea configurarii echipamentului cu acumulatori externi, cu
acumulatori interni sau o combinatie de acumulatori interni si externi cu
scopul ca echipamentul sa aiba o autonomie min 20 ore.

Apreciaza ca, in mod eronat, contestatoarea ......... SRL, prin
sustinerile formulate, pretinde ca singura solutie tehnica acceptabila este
asigurarea functionarii autonoma a receptorului pentru o perioada de
minim 20 de ore, doar cu acumulatori interni, astfel fiind adaugata
criteriilor tehnice o conditie neprevazuta in caietul de sarcini.

SC ... SRL sustine ca, din solicitarea din caietul de sarcini de la
punctul 3.4.1.4 Componente si accesorii, lit. b) Sursa neintreruptibila de
alimentare - externa, linia a doua: ,sa asigure functionarea receptorului
pentru minimum 24 ore in cazui unei intreruperi a alimentarii cu energie
electrica de la retea", reiese faptul ca echipamentul in ansamblul
acestuia, trebuie sa aiba o autonomie totala de 24 de ore. Astfel, in
caietul de sarcini, nu exista vreo mentiune/solicitare a unei autonomii de
44 de ore, aceasta valoare rezultand in urma unei interpretari
intentionat eronate a cerintelor din caietul de sarcini de catre ......... SRL

SC ... SRL precizeaza ca a optat pentru o configuratie de
alimentare cu acumulatori interni si acumulatori externi, solutie tehnica
superioara cerintelor din caietul de sarcini, avand in total o autonomie de
functionare cu 16 ore peste cea minima solicitata de catre autoritatea
contractanta.

2. La factorul de evaluare P1.1 Receptorul ..... , lit. g) ,, Indicatori de
stare si taste”, ce se regaseste la capitolul 4.4 Criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta are in vedere punctarea pentru: ,g) Indicatori
de stare si taste*:Trei leduri (power, tracking, memory), tasta on/off,
tasta functii sau similare; display: minim 3 linii de afisaj”.

SC ... SRL mentioneaza ca, potrivit brosurii tehnice a
receptorului ..... ..... ofertat, afisajul este bazat pe tehnologia LED, cu 4
linii de afisaj a cate 32 de caractere reversibile.

Ofertantul castigator sustine ca, avand in vedere ca display-ul
receptorului este format din mai multe LED-uri care ofera multiple
informatii detaliate despre starea de functionare a echipamentului,
printre care si alimentare (power), numarul satelitilor urmariti (tracking)
si capacitatea de stocare (memory), asa cum reiese din Cap. I, randul
1.10, coloana 3, linia 4 din propunerea tehnica a ..... SRL, cele doua
criterii de evaluare sunt indeplinite simultan.
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3. La cap. 4.4 ,Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare

P.1.1. Receptorul ..... , lit. ) Consum mediu, autoritatea contractanta a
avut in vedere punctarea pentru ,e) Consum mediu < 4W”,
SC ... SRL sustine ca receptorul ..... pe care |-a ofertat

incorporeaza mai multe tehnologii avansate pentru o gama larga de
aplicatii si proiecte din diverse industtrii.

De asemenea, afirma solutia tehnica ofertata de societatea sa,
respectand conditiile solicitate prin caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta, face ca receptorul ..... ..... ofertat sa functioneze optim pe
toata durata de viata a echipamentului, cu un consum redus de 3.8W. La
acest consum se are in vedere faptul ca functiile receptorului, precum
capturi si transmisii de date irelevante, care nu sunt necesare pentru
indeplinirea obiectivului proiectului autoritatii contractante, sunt
dezactivate.

Precizeaza ca toate aceste elemente tehnice sunt confirmate si de
catre producator, fiind mentionate in manualul de utilizare, astfel acesta
fiind o stare de fapt, care poate fi verificata ori de cate ori este necesara,
nefiind dependenta de interpretarea umana.

SC ... SRL considera ca propunerea tehnica respecta prevederile
caietului de sarcini si solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca neintemeiata si nelegala.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 31 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1652/14.06.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 30015/15.06.2022, ......... a solicitat Consiliului sa constate
caracterul nefondat al contestatiei formulata de ......... si sa procedeze la
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. q) din Regulamentul de organizare si
functionare al Centrului National de Cartografie, aprobat Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1445/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Art. 7 (1) Centrul National, in realizarea obiectului sau
de activitate, indeplineste urmadatoarele atributii: q) intretine si
administreaza Sistemul roménesc de determinare a pozitiei (ROMPQOS)",
activitatea de administrare a statiilor ..... permanente reprezinta o
activitate principala, astfel incat obiectul contractelor ce urmeaza a fi
atribuite este si el de o importanta principala.

......... trebuie sa ofere servicii de pozitionare ..... in timp real si
inregistrari de la statiile permanente, fara intreruperi sau disfunctii,
astfel incat achizitionarea Statiilor ..... permanente este importanta

pentru dezvoltarea suportului tehnic de specialitate pe care centrul
trebuie sa il acorde persoanelor fizice si juridice autorizate in domeniul
geodeziei, in vederea implementarii Programului National de Cadastru si
Carte Funciara (PNCCF), aprobat prin H.G. nr. 294/2015, program
coordonat de catre ANCPI.
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Mentioneaza ca, in aceasta activitate sunt implicati peste 3600
utilizatori, care deruleaza contracte cu ANCPI si institutiile sale
subordonate (42 de oficii de cadastru si publicitate imobiliara) in valoare
de aprox. 335 milioane de euro, proveniti din imprumuturi
nerambursabile (Axa 11 POR).

1. Referitor la critica ......... SRL, potrivit careia oferta sa ,nu a fost
punctata corespunzator - capabilitatea de determinare autonoma a
deplasarilor si vitezei antenei", autoritatea contractanta, face
urmatoarele precizari:

- In ceea ce priveste capabilitatea de determinare autonoma a
deplasarilor si vitezei antenei, ofertantul trebuia sa solicite clarificari in
timp util, pentru a evita riscul oricaror confuzii.

- in definirea cerintei din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a utilizat terminologia tehnica uzuala, fapt care nu a ridicat probleme
celorlalti participanti la procedura de achizitie.

- enuntul formulat de contestatoare in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 171/17.01.2022, respectiv, ,aceasta este de natura sa
modifice substantial cerintele initiale ale licitatiei conform documentatiei
de atribuire"” indica faptul ca ofertantul, neintelegand cerinta, si doar
pentru a obtine cele 4 puncte aferente, isi modifica oferta tehnica
initiala, in care nu era mentionat absolut nimic despre satisfacerea
acestei cerinte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere de a nu acorda cele 4 puncte pentru factorul de evaluare ,P.1.1
Receptorul ..... ,Determinarea autonoma a deplasarilor si vitezei
antenei”, motivat de faptul ca, ofertantul si-a modificat oferta tehnica
initiala pentru a satisface aceasta cerinta.

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia propunerea
tehnica depusa de ..... SRL ar fi neconforma, intrucat nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, punctul 2.1.,
autoritatea contractanta precizeaza ca solutia tehnica propusa de
ofertant pentru asigurarea autonomiei este functionarea in tandem a
unui acumulator intern cu o sursa neintreruptibila de tensiune (UPS),
care, impreuna, asigura o functionare autonoma cumulata de peste 24
ore. Mentioneaza faptul cd nu existda o constrangere tehnica in
asigurarea autonomiei doar prin acumulatorul intern, cerinta unei
autonomii de minim 20 ore pentru acumulatorul intern fiind valabila doar
pentru utilizarea acestuia fara o alta sursa suplimentara de backup.

Referitor la utilizarea celor doi acumulatori de 7.4V
interschimbabili la cald, care asigura o functionare de 15 ore,
achizitoarea invedereaza faptul ca, in timpul utilizarii unui acumulator, al
doilea se poate incarca, astfel ca timpul de 15 ore asigurat de cei doi
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acumulatori, cu o singura incarcare, poate fi prelungit proportional cu
cate 6-7 ore, fara nici o intrerupere.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a procedat
corect acceptand propunerea tehnica depusa de catre ..... SRL, acesta
nefiind un motiv pentru descalificarea ofertantului.

3. In ceea ce priveste sustinerea petentei: ,2.2 Analizdnd fisa
individuala de punctaj - Anexa 1 la procesul-verbal nr. 759/06.04.2022,
observam ca autoritatea contractanta, si cu aceasta ocazie, a punctat
gresit factorul de evaluare «P1.1 Receptorul ..... , litera g) Indicatori de
stare si taste, care se acorda la indeplinirea simultana a celor doua
specificatii» (...)”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
ofertantul ..... SRL a primit punctajul pentru factorul de evaluare P1.1
litera g), deoarece, pentru primul subpunct ,trei leduri (power, tracking,
memory), tasta on/off, tasta functii sau similare”, autoritatea
contractanta a considerat similaritatea celor trei leduri de stare cu
respectivele zone din afisajul LED cu informatii detaliate, fiind satisfacuta
cerinta caietului de sarcini.

4. Cu privire la sustinerea contestatoarei de la punctul 2.3. potrivit
careia: ,2.3. De asemenea, pentru factorul de evaluare P1.1
Receptorul ..... , litera e) <«Consum mediu < 4W», autoritatea
contractanta acorda punctajul, desi oferta tehnica include doar consumul
minim de 3.8 W si nu au fost cerute clarificari referitor la acest criteriu.
De altfel, fisa de evaluare raporteaza gresit: «3.8 W 4 puncte Consumul
mediu se regaseste in formularul propunere tehnica la categoria
Receptor ..... /Alimentare»”, achizitoarea afirma ca, in ceea ce priveste
acest factor de evaluare, ofertantul ..... SRL si-a asumat, prin fisa de
oferta tehnica, valoarea de 3.8W, ca fiind consumul mediu al
receptorului, fapt evidentiat si in anexa prezentata de contestatoare,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat criteriul ca fiind
indeplinit.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere contestatiile
formulate impotriva raportului procedurii pentru loturile 1-3, a considerat
necesara suspendarea procedurii atribuire, incepand cu data de
15.06.2022, pana la solutionarea celor trei contestatii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ......... solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei, sa retina
criticile petentei ca fiind nejustificate si nefondate si, pe cale de
consecinta, sa procedeze la respingerea acestora.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/201, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale in materie.

Prin adresa, transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr.
31823/24.06.2022, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat , Note
scrise” ca urmare a analizarii dosarului achizitiei in data de 22.06.20232,
ca raspuns la ,Nota de sedinta”, inaintata de SC ..... SRL si ca raspuns la
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punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, inregistrat la
acesta cu nr. 1652 din data de 14.06.2022.
1. Precizari cu privire la contestatia formulata de catre ......... SRL.

Referitor la critica privind punctarea incorecta a ofertei sale,
petenta precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a punctat oferta ......... SRL cu 0 puncte
pentru factorul ,P1.1 Receptorul ..... , h) Determinarea autonoma a
deplasarilor si vitezei antenei", argumentele care au stat la baza acestei
decizii au fost acelea ca, prin clarificarile formulate, s-au adus modificari
ofertei initiale.

- In punctul sau de vedere, ......... , Nu prezinta nici un argument care sa
sustina teza modificarii ofertei initiale de catre ......... SRL. Explicarea
modului prin care produsele ofertate, cu optiunile software ofertate in
propunere, satisfac cerintele asa cum au fost ele formulate in caietul de
sarcini nu reprezinta o modificare a ofertei.

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de SC ..... SRL,
contestatoarea sustine ca, atat autoritatea contractanta, cat si SC .....
SRL, confirma faptul ca acumulatorul intern al receptorului ofertat
de ..... SRL nu satisface cerinta minima de a asigura operarea autonoma
timp de min. 20 de ore, in niciuna dintre configuratiile sale.

Sustine autoritatea contractanta ca ,solutia tehnica propusa de
ofertant pentru asigurarea autonomiei este functionarea in tandem a
unui acumulator intern cu o sursa neintreruptibila de tensiune (UPS)
care impreuna asigura functionarea autonoma cumulata de peste 24
ore", aspect ce vine in contradictie cu cerintele caietului de sarcini
intocmit de insasi achizitoarea.

Petenta precizeaza ca folosirea cuvantului ,autonom" in caietul de
sarcini indica oricarui ofertant de buna credinta ca acest criteriu trebuie
satisfacut de catre produsul solicitat (Receptor ..... ), fara un alt
echipament extern si fara interventie umana sau de alta natura.

In opinia ......... SRL, ambele critici formulate la adresa contestatiei
sale, incalca, in mod evident, cerintele obligatorii impuse prin caietul de
sarcini asupra unor produse diferite ale sistemului cerut de autoritatea
contractanta: produs: Receptor ..... (sectiune 3.4.1.1); produs:
Componente si Accesorii (sectiune 3.4.1.4).

Afirma ca specificatiile tehnice inserate de achizitoare in caietul de
sarcini, la sectiunea 3.4.1.1 ,Receptor ..... " si la sectiune 3.4.1.4
~Componente si accesorii” nu sunt, in niciun fel, coroborate in caietul de
sarcini sau intr-un alt document aferent aceste proceduri, astfel ca
acestea trebuie tratate ca elemente cu cerinte distincte, de sine
statatoare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
.U exista o constrangere tehnica in asigurarea autonomiei doar prin
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acumulatorul intern fiind valabila doar pentru utilizarea acestuia fara o
alta sursa suplimentara de backup"”, contestatoarea apreciaza ca aceasta
nu face altceva decat sa contrazica, ba mai mult chiar modifica cerintele
minime ale sistemului, astfel cum au fost explicitate in caietul de sarcini,
infirmand necesitatea ofertarii unui receptor ..... cu acumulator intern,
atunci cand este oferita o sursa de alimentare externa.

In opinia sa, aceasta ,explicatie” nu este decat o incercare
disperata a autoritatii contractante de a induce in eroare Consiliul cu
privire la contestatie. Mai mult decat atat, aceasta interpretare eronata a
cerintelor caietului de sarcini este una de natura sa afecteze semnificativ
procedura de achizitie deoarece ......... SRL ar fi putut oferta un produs
fara acumulator inclus, la un cost mult redus.

Un al doilea aspect pe contestatoarea il supune atentiei Consiliului

se refera la clarificarea emisa de achizitoare la solicitarea ......... SRL,
inregistrata cu nr. 1927 din data de 15.06.2021, respectiv: ,,Completam
cerintele tehnice ale Receptorului ..... aferente cap. 3.4.1.1 litera j cu

«acumulator intern capabil de a oferi o autonomie minima de 12h»",
precizand, totodata, ca aceasta modificare a caietului de sarcini a
intervenit ca urmare a contestarii de catre ......... SRL a caietului de
sarcini al procedurii de achizitie demarata in mai 2021.

Modificarea reprezinta raspunsul autoritatii contractante la
observatia ......... SRL ca nu exista cerinte de mediu impuse asupra UPS-
ului care trebuia sa asigure functionarea produselor solicitate in cazul
pierderii alimentarii cu energie electrica.

Petenta precizeaza ca, urmare a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr.  1348/24.06.2021, autoritatea
contractanta a modificat unele dintre cerintele caietului de sarcini,
adaugand inclusiv necesitatea existentei unui acumulator intern.

Apreciaza ca, si in ipoteza in care aceasta necesitate pare sa-si fi
pierdut importanta pentru autoritatea contractanta, ea nu poate fi
eliminata prin modificari de interpretare, aparute ulterior finalizarii
procesului de ofertare.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea opineaza ca ,se
incearca inducerea in eroare cu privire la corecta evaluare a ofertelor
tehnice prin justificari de ocazie, al caror efect in derularea procedurii de
achizitie, precum si in ceea ce priveste functionarea intregului sistem, nu
este complet analizat”. Sustine ca singura interpretare plauzibila este
cea a societatii sale, care, pe langa oferirea unui acumulator intern care
sa asigure autonomie in functionare de pana la 24 de ore, a inclus in
oferta si un UPS extern cu capabilitati similare.

In sustinere, invoca dispozitiile art. 139 alin. (1) si art. 143 alin (1)
din H.G. nr. 349/2106, precum si Hotararea din data de 2 iunie 2016,
pronuntata de Curtea Europeand in cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT.

In acelasi sens, face trimitere la considerentele Deciziei civile nr.
5296 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.
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Referitor la caracteristicile afisajului, petenta precizeaza ca a
solicitat o clarificare autoritatii contractante in sensul in care se accepta
indeplinirea caietului de sarcini printr-un afisaj extern, accesoriu la
receptorul ..... , iar aceasta a formulat urmatorul raspuns: ,Cerintele
legate de prezenta unei taste de functii, a unei tastaturi si a unui afisaj
sunt justificate pentru asigurarea unei redundante la configurare, iar
aceste caracteristici constituie un standard pentru majoritatea
echipamentelor. Interfata web mentionata depinde de comunicatii, iar
portul USB necesita prezenta unui terminal de configurare, astfel
prezenta unor taste, a unui afisaj si a LED-urilor asigura un suport
important pentru managementullocal al receptorului.

Formularea «minim cateva linii de afisare» a fost adoptata pentru a nu
favoriza anumiti producatori, dar putem considera ca 3 linii de afisare ar
fi suficiente”

Subliniaza caracterul impredictibil al tolerantei pe care o are
autoritatea contractanta pentru interpretarea gradului de ,similaritate" si
imposibilitatea formularii unei oferte competitive cand elementele de
punctaj sunt neclare si echivoce.

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a respins sugestia
sa initiala de a satisface cerinta prin ecranul unei tablete sau un alt
dispozitiv care sa afiseze in timp real starea sistemului si sa permita
modificarea configuratiei similar tastelor si ecranului integrat,
considerand atunci ca este necesara existenta led-urilor independent de
afisaj si ......... SRL si-a formulat oferta in temeiul respectivelor cerinte,
asa cum sunt ele enuntate prin caietul de sarcini.

Cu privire la consumul mediu apreciaza ca este, in mod evident, o
chestiune de matematica pura astfel, media este egala cu minimul doar
atunci cand este egala si cu maximul. Prin urmare, considera ca alte
explicatii suplimentare sunt lipsite de importanta, intrucat regulile
matematice sunt mai mult decét clare.

2. Petenta invoca tardivitatea contestatiei formulata de ofertantul
clasat pe locul 3 - SC ......... SRL, aratand ca autoritatea contractanta a
aprobat raportul procedurii intocmit in urma Deciziei CNSC nr.
2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 398/2022
emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform conditionat nr.
15424/9567/1033515/AC/03.05.2022, la data de 12.05.2022, fiind
comunicat tuturor operatorilor economici si, totodata, publicat in SEAP la
data de 16.05.2022, iar contestatia formulata de ......... SRL a fost
inaintata in data de 27.05.2022.

Considera ca raportat la dispozitiile art. 5 alin. (1) si art. 9 alin. (1)
lit. (@) din Legea nr. 101/2016 si la data comunicarii raportului
procedurii 16.05.2022, contestatia SC ......... SRL este tardiva, intrucat
termenul s-a implinit la data de 26.05.2022.
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De asemenea, ......... SRL invoca si lipsa de interes a SC .........
SRL in formularea contestatiei, avand in vedere faptul ca, desi s-a clasat
pe locul al treilea, acesta nu a atacat oferta clasata pe locul al II- lea,
respectiv oferta sa.

Petenta solicita Consiliului ca, in analiza exceptiei lipsei de interes a
SC......... SRL in formularea contestatiei, sa aiba in vedere faptul ca nu
a fost contestata, in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, oferta
clasata pe locul al doilea, iar raportul procedurii nu a fost criticat sub
acest aspect.

Sustine ca, in contestatia formulata de SC ......... SRL nu se
regaseste nicio critica privind produsul ofertat de ......... SRL.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 33 din Cod proc. civ. si
face trimitere la considerentele Deciziei civile nr. 193 din data de
31.01.2020, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

3. Precizari referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante, formulat cu privire la contestatia ......... SRL.

Subliniind faptul ca, prin punctul de vedere nr. 1674 din data de
14.06.2022, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constatate
caracterul fondat al contestatiei ......... SRL si sa procedeze la admiterea
acesteia, ......... SRL apreciaza ca, astfel, autoritatea contractanta
recunoaste ca nu a evaluat corect oferta SC ..... SRL, raportat la
motivele invocate prin contestatia ......... SRL, dar, in acelasi timp,
sustine ca analizat corect oferta ..... SRL, raportat la motivele invocate
prin contestatia RISE.

Precizand ca, in urma analizarii dosarului cauzei, a constatat cu ca
achizitoarea ,considera necesara retestarea tuturor receptoarelor
ofertate in conditii de interferente radio", contestatoarea afirma ca, din
punct de vedere tehnic, aceste teste nu sunt in masura sa afecteze
punctajul ofertei sale. Mentioneaza ca statii similare, bazate pe
echipamentul ofertat, functioneaza fara probleme la Marea Neagra
pentru Directia Hidrografica a Ministerului Apararii Nationale si, in
conditiile perturbatiilor frecvente cauzate de razboiul din vecinatatea
teritoriului Romaniei, tehnologia AIM+, inclusa in solutiile propuse la
prezenta procedura, a combatut fara probleme interferentele constatate.

Contestatoarea sustine ca a utilizat respectivele statii pentru studii
de tentative de interferenta raportate in luna mai, cand mai multe nave
care operau in regiunea Dunare-Marea Neagra au raportat incapacitatea
receptoarelor de bord de a furniza pozitia curenta.

Mai mult, arata ca, in contestatia sa, formulata impotriva caietului
de sarcini, depusa in 31.05.2021, dosar 1347, a reclamat faptul ca
autoritatea contractanta (CNC) a tratat superficial mijloacele de atenuare
a potentialelor perturbari voite asupra semnalelor ..... , limitandu-se la
banalele bruiaje, fara a solicita protectie la spoofing (simularea
semnalului ..... cu scopul de a face receptorul sa-si calculeze o pozitie
eronata).
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Totodata, apreciaza ca trebuie facuta o distinctie clara intre
verificarea existentei wunei functii si caracterizarea calitativa a
performantelor, astfel dupa cum autoritatea contractanta propune in
punctul de vedere.

Astfel, arata ca, verificarea existentei functiei de compensare a
interferentelor prin doua metode diferite de filtrare, se poate face direct
prin consultarea specificatiilor tehnice si a manualelor echipamentelor
ofertate. Sustine ca, intre echipamentele ofertate, doar cele ofertate de
societatea sa si de catre SC ......... SRL mentioneaza existenta acestei
functii.

Mai mult, invedereaza faptul ca echipamentele ofertate au fost
supuse unui test functional de la distanta pentru verificare
compatibilitati cu componenta software existenta, test descris in
paragraful 3.4.1.5 al caietului de sarcini. La punctul 9 din acest paragraf
se detaliaza cum se verifica functia de ,atenuare a interferentelor de
semnal" "in aplicatia de vizualizare a interferentelor"”, respectiv:

- ,Posibilitatea de a vizualiza interferentele (prin intermediul unui
analizor de spectru)”;

- ,Posibilitatea de a compensa interferentele prin doua metode
diferite de filtrare".

In opinia sa, acest test a permis comisiei de evaluare sa verifice
existenta acestei functionalitati, asa cum este prezentata in specificatiile
tehnice si manualele echipamentelor.

Prin urmare, considera ca sugestia autoritatii contractante de
retestare a echipamentelor in conditii de interferenta este nu este
oportuna, prelungind in mod nejustificat durata de evaluare a ofertelor.

Mai mult, petenta afirma ca autoritatea contractanta pare sa nu fie
la curent cu dificultatile de implementare a unui astfel de test, mai ales
in conditiile de testare de la distanta descrise in paragraful 3.4.1.5 al
caietului de sarcini. Conditiile ,de interferentd” sunt greu de definit
obiectiv (frecventa, amplitudine, largime de banda, distanta fata de
sursa, etc) si imposibil de asigurat de la distanta. Singura metoda
impartiala de testare ar fi in cadrul unui laborator de specialitate.

......... SRL apreciaza ca, in pofida faptului ca retestarea
echipamentelor in vederea evaluarii performantelor acestora in conditii
de interferente ar fi in avantajul sau, aceasta reprezinta o ,schimbare a
regulilor in timpul jocului" si o intarziere nejustificata intrucat o
procedura de acest tip nu este specificata in caietul de sarcini.

4. Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, petenta
arata ca, In urma analizei dosarului cauzei, a remarcat caracterul
nerealist in estimarea costurilor, iar, un exemplu sugestiv in acest sens il
reprezinta estimarea costurilor in perioada de garantie. Astfel, arata ca
ofertantul ......... SRL estimeaza la 15000 ron costurile aferente
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perioadei de garantie de 48 de luni, pret, in opinia sa, total nerealist,
tindnd cont ca un echipament defect trebuie schimbat in mai putin de 48
de ore, ceea cea ce implica existenta cel putin a unuia pe stoc, pretul
acestuia fiind ofertat la aproximativ 31000 ron.

Apreciaza ca, in aceste conditii, costurile estimate nu acopera nici
macar un receptor ..... , fara a mai vorbi de costurile adiacente (service,
transport, dezinstalare/instalare, etc).

Solicita Consiliului sa constate ca procedura de achizitie a suferit
numeroase intarzieri, datorate exclusiv greselilor constante ale autoritatii
contractante in pregatirea procedurii si realizarea unui proces de
evaluare corect si competent.

Mentioneaza ca, pe langa, cheltuielile cu formularea si depunerea
ofertei, inclusiv prin garantia de participare, care este in conturile
achizitoarei, ofertantii au trebuit sa depuna cautiuni pentru a indrepta
erorile in evaluare si sa suporte intarzieri excesive in implementarea
deciziilor CNSC.

In acelasi context, afirma ca mentinerea ofertelor propuse este o
provocare in conditiile unei crize mondiale de semiconductori si a unor
nivele de inflatie accelerata, nemaiintalnita de decenii bune pe piata
internationala.

Considerand ca orice intarziere este de natura sa creasca costurile
ofertantilor, petenta solicita Consiliului sa ceara autoritatii contractante
implementarea, cu celeritate, a deciziilor sale.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei sale si respingerea contestatiei ......... SRL, 1n
principal, ca tardiva si lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata,
precum si respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

27055/27.05.2022, (Dosar nr. 1264/2022) formulata de SC ......... SRL
reclama raportul final al procedurii nr. 1497/12.05.2022, considerandu-|
nelegal.

I. Contestatoarea precizeaza ca a depus oferte pentru loturile 1, 2 si
3 ale procedurii de atribuire, iar, conform raportului final al procedurii nr.
1497/12.05.2022: societatea sa a indeplinit toate conditiile de
participare si cerintele minime asociate (pag. 15-16 din raportul final);
propunerile tehnice depuse de societatea sa pentru loturile 1, 2 si 3 au
fost declarate conforme/admisibile si compatibile cui componenta
software existenta la autoritatea contractanta (pag. 16-19 din raportul
final al procedurii); propunerile financiare depuse de SC ......... SRL
Pentru cele trei loturi au fost declarate nefezabile, inacceptabile,
inadmisibile si, totodata, respinse: ,in consecintd comisia de evaluare
considera oferta ca fiind nefezabila, iar in baza HG. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
136 alin. (4) «In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
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prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat executat sau prestat atunci cand pretul ofertat fara
TVA reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv», oferta este consideratd inacceptabila” (extras din raportul
procedurii nr. 1497/12.05.2022, pag. 3), motivele fiind urmatoarele:
,Ofertantul a transmis informatii neconcludente prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari si, in consecinta, sub aspectul art. 210, alin. (3)
(...) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;
Comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei si
implicit la valoarea estimata a achizitiei, respectiv 24% - art. 136, alin.
(1)-(4); Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile sl neconforme - art. 137, alin.(3), lit. g) (...) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”. (extras din raportul
final al procedurii, pag. 33);, ,Ofertantul a transmis informatii
neconcludente prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si in
consecinta, sub aspectul art. 210, alin. (3) (...) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;, Comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, (...)”
(extras din raportul final procedurii nr. 1497/12.05.2022, pagina 34).

Contestatoarea sustine ca ca decizia autoritatii contractante de a
declara ofertele sale financiare (propunerile financiare) ca fiind
nefezabile, inacceptabile si inadmisibile, este nelegala si injusta. Mai
mult, sustine ca continutul raportului final procedurii nr.
1497/12.05.2022 releva faptul ca autoritatea contractanta nu a tratat in
mod egal toti ofertantii in cadrul etapei de evaluare a propunerilor
financiare si nu a respectat decizia CNSC nr. 2899/C11/3182, 3196,
3224 din data de 30.12.2021, fapt ce atrage un alt motiv de nelegalitate
al raportului.

II. Considerente pentru anularea deciziei autoritatii contractante
privind respingerea propunerilor financiare ale SC ......... SRL.

In fapt, petenta mentioneaza ca, in cadrul procesului de reevaluare
a ofertelor (propunerilor financiare) din cadrul procedurii de achizitie,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 1021/29.03.2022 i-a transmiterea
detaliata a elementelor ce au determinat fundamentarea economica a
pretului unitar ofertat, respectiv:

a) Costurile legate de importarea in Romania a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife comisioane sau onorarii aferente importului;

b) Costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare;

c) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;
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d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate in caietul de
sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumat,

solicitare la care ......... SRL, prin adresa nr. 124/01.04.2022
a oferit un raspuns detaliat cu privire la fundamentarea si justificarea
economica a pretului unitar ofertat, care acopera, in mod evident, toate
costurile directe, indirecte si profitul pentru toate obligatiile, riscurile si
responsabilitatile stabilite sau implicite ce decurg din contractul de
furnizare pentru livrarea la termen a produselor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Petenta precizeaza ca, in pofida acestui fapt, comisia de evaluare a
considerat ,in mod vadit tendentios” urmatoarele: ,clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente"; ,ofertantul nu a raspuns
edificator solicitarilor de clarificari, unele detalii prezentate fiind
neconcludente”.

Mai mult, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a formula
solicitari/clarificari in cazul in care cele transmise de ofertant nu erau
suficient de clare, fiind o obligatie a comisiei de evaluare de a verifica,
inainte de luarea unor decizii referitoare la o oferta financiara depusa de
un ofertant.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod
similar si in etapa trecuta de evaluare a propunerilor financiare, etapa
descrisa in raportul procedurii nr. 3500/26.11.2021, deciziile autoritatii
contractante fiind anulate si invalidate prin decizia CNSC nr.
2899/C11/3182, 3196, 3224 din data de 30.12.2021, ca urmare a unei
conduite viciate a autoritatii contractante. Decizia a ramas definitiva prin
Decizia Civila nr. 398/2022). Petenta sustine ca, si in acest caz, comisia
de evaluare a avut acelasi comportament fata de societatea sa si a
considerat ca nu mai este necesar sa mai solicite clarificari suplimentare
la presupunerile (supozitiile) prezentate in raportul final al procedurii nr.
1497/12.05.2022.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta , a respins in
mod direct raspunsul sau detaliat” si i-a adus la cunostinta, doar prin
raportul final al procedurii nr. 1497/12.05.2022, publicat in SEAP/SICAP
in data de 16.05.2022, ora 16:20, faptul ca ofertele financiare nu sunt
admisibile si, mai apoi, prin comunicarea rezultatului procedurii,
publicata in SEAP/SICAP in data de 17.05.2022, ora 11.00.

In opinia petentei, evaluarea raspunsului detaliat, transmis cu
adresa nr. 124/01.04.2022 la solicitarea de clarificari nr.
1021/29.03.2022, nu s-a realizat in mod obiectiv si echitabil, fiind creata
o situatie de dezavantajare pentru ......... SRL.

Reclama faptul ca motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru ,respingerea raspunsului detaliat” sunt bazate pe presupuneri
nefondate, neadevarate si fara argumente concrete/concludente, astfel:

Pagina 23 din 71



1. Referitor la pct. a) Costurile produselor ofertate:

SC ......... SRL sustine ca a mentionat, de mai multe ori, in cadrul
procedurii de atribuire, faptul ca tertul sustinator ..... este atat furnizorul
........ . SRL, cat si tertul sustinator pentru ......... SRL.

In opinia sa, comisia de evaluare face o confuzie intre oferta
(proforma nr. D-CHCEU-27) primita de ......... SRL de la furnizor (..... ) si
propunerea financiara a ......... SRL depusa in cadrul acestei proceduri
pentru beneficiar (......... ).

Sustine ca afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,Software-
urile specializate..., nu sunt ofertate cu titlu gratuit de catre ......... SRL"
este neadevarata, acestea fiind incluse in pretul echipamentelor ofertate
pentru beneficiar (......... ), conform propunerilor tehnice si financiare.

Astfel, costurile (preturile de achizitie) ale ......... SRL pentru
produsele ofertate sunt descrise in proforma nr. D-CHCEU-27 si in
raspunsul detaliat transmis prin adresa nr. 124/01.04.2022.

Mai mult, arata petenta, costurile furnizorului (.....) nu pot face
subiectul fundamentarii si justificarii economice a pretului unitar ofertat
de catre ......... SRL catre beneficiar/ autoritatea contractanta (......... ),
aceste costuri avand caracter confidential, iar raportul juridic dintre
furnizor si societate nu face obiectul propunerilor financiare. Subliniaza
faptul ca nu nici nu are obligatia legala de a detalia acest raport juridic,
in caz contrar ar fi o ingerinta dincolo de limitele legale a achizitorului.

Afirma ca preturile echipamentelor ofertate de catre ......... SRL
catre beneficiar sunt ferme si nu includ costuri suplimentare sau ascunse
pentru autoritatea contractanta.

2. Referitor la punctul b) Costurile legate de importarea in Romania
a produselor, inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii
aferente importului, inclusiv costurile de transport pana la sediul .........

SRL (Strada Virtutii nr. 1, ......... , Romania):
Contestatoarea arata ca, astfel cum a precizat foarte clar in
raspunsul detaliat, costurile pentru ......... SRL, legate de importarea in

Romania a produselor, inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau
onorarii aferente importului, inclusiv costurile de transport pana la sediul
......... SRL (Strada Virtutii nr. 1, ........., Romania), reprezinta
10.000,00 EURO, echivalentul a 49.500,00 lei - valoare calculata la un
curs de referinta 1 EURO = 4,95 lei (respectiv, 668,92 lei/statie .....
permanenta - complet accesorizata, conform propunerii tehnice).
Costurile legate de importarea produselor in spatiul economic european,
de la fabrica producatorului echipamentelor, pana la subsidiara acestuia
din ..... (.....), sunt suportate integral de catre aceasta din urma - in
calitate de furnizor al ......... SRL, societatea ......... SRL neavand alte
costuri suplimentare, in afara valorii celor 10.000,00 EURO din factura
proforma nr. D-CHCEU-27, valoare care reprezinta costurile de transport
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de la furnizor (.....), pana la sediul ......... SRL. In mod evident, fiind
achizitie intracomunitara (..... - Romania), taxele, comisioanele sau
onorariile de import sunt 0 (zero).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
L,Transportul pe mare sau pe ocean nu reprezinta o optiune atunci cand

vine vorba de transport comercial pe ruta ..... -Romania
(Budapesta-......... ", contestatoarea sustine ca este ,aberanta si de
neinteles”, in conditile in care, la detalierea costurilor de
transport, ......... SRL nu a mentionat ca transportul se va face pe mare

sau ocean si nici nu a calculat un astfel de cost, motiv pentru care
considera, fie ca s-a creat o confuzie, fie este doar o ,interpretare cu
rea-credinta” din partea autoritatii contractante in vederea analizarii
ofertelor (propunerilor financiare) propuse.

Considera nefondata, defaimatoare Si tendentioasa
presupunerea/insinuarea/afirmatia  autoritatii contractante potrivit
careia, ,cei 10.000 de euro ... nu sunt folositi integral la transportul intre
producator si ofertant, o parte fiind folositi pentru a acoperii terte costuri
intre producatorul echipamentelor si diversi terti sustinatori necunoscuti
si nedeclarati", care o pune intr-o situatie de dezavantaj fata de ceilalti
ofertanti pe de o parte, iar pe de alta parte aceste afirmatii sunt de
natura a-i aduce grave prejudicii de imagine, insinuandu-se eventualitate
unor operatiuni financiare la limita legii, ceea ce este nepermis din
partea unei autoritatii contractante echidistanta si nepartinitoare.

Mai mult, ofertantul contestator reclama faptul ca insinuarile
comisiei de evaluare fata de societatea sa si fata de tertul sustinator ..... ,
.au caracter denigrator, defaimator si discriminator si la limita
calomniei”.

Mai arata ca, in aceeasi analiza se induce concluzia existentei unei
calitati inferioare a produselor ofertate de societatea sa in raport cu
cerintele caietului de sarcini, aspect sustinut si de faptul ca producatorul
echipamentelor se afla in ......

In opinia sa, o astfel de analiza de reinterpretare a calitatii
produselor pe care le-a ofertat nu are nicio justificare in cadrul analizarii
propunerii financiare, in conditiile in care propunerile sale tehnice au fost
declarate admise. Apreciaza ca afirmatia achizitoarei potrivit careia
.producatorul echipamentelor se afla in ..... (UE)", care a determinat
automat in viziunea comisiei o calitate inferioara a echipamentelor,
denota o grava incalcare a dispozitiilor legale privind nediscriminarea.

Invederand faptul ca, in caietul de sarcini, nu au existat criterii care
sa stabileasca provenienta echipamentelor doar din anumite state,
considera de neinteles concluzia comisiei de evaluare.

3. Referitor la punctul c) Costuri legate de transportul produselor
pana la locul de livrare:

Referitor la costurile totale legate de transportul produselor de la
sediul ......... SRL (Strada Virtutii nr. 1, ......... , Romania) pana la locul
de livrare (74 de locatii diferite, respectiv in cele 41 de judete la nivel
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national, mentionate in Caietul de Sarcini), petenta precizeaza ca
reprezinta aproximativ 10.000,00 lei, iar fundamentarea acestora s-a
realizat in baza ofertelor de pret primite de la furnizorul de servicii de
transport TNT/FedEx (..... SRL).

Costurile aferente serviciilor de transport au fost simulate in data
30.03.2022, 31.03.2022 si, respectiv, 01.04.2022, pe portalul
https://mytnt.tnt.com/?locale=ro_RO#/create-shipment, in mod
exhaustiv, pe baza dimensiunilor si greutatilor fiecarui colet in parte,
primite de la furnizor, pentru fiecare locatie de instalare mentionata in
caietul sarcini.

Contestatoarea sustine ca, 1in raspunsul detaliat privind
fundamentarea economica a pretului unitar, transmis prin adresa nr.
124/01.04.2022, a pus la dispozitia autoritatii contractante aceste
costuri.

Mentioneaza ca, la adresa nr. 124/01.04.2022, a anexat si ofertele
de pret actuale (capturi de ecran), in valoare totala de 8.098,82 lei, cu o
rezerva de 1.901,18 lei, pana la 10.000 lei, pentru cazul in cazul care
serviciile de transport se vor majora, avand in vedere fluctuatia pretului
la carburant ce nu poate fi prevazuta si estimata.

SC ......... SRL mentioneaza ca, intrucat, din analiza autoritatii
contractante a tabelului cu tarifele percepute in functie de destinatia de
livrare a serviciului de curierat TNT/FedEx, a rezultat faptul ca
TNT/FedEx (o companie internationald, cu un venit de peste 80 de
miliarde de dolari, clasata in top 3 mondial) are un rationament deficitar
in determinarea pretului per cursa, neludndu-se in calcul componentele
esentiale ale formarii pretului in materie de servicii de livrare sau de
curierat, a solicitat furnizorului sau de servicii de livrare si curierat
TNT/FedEx (.....SRL) explicatii referitoare la diferentele de costuri si
tarifele pe cursa, invocate de catre comisia de evaluare).

Arata ca, desi costurile legate de transportul produselor pana la
locul de livrare, au fost prezentate pana la cel mai mic detaliu, bazate pe
serviciile contractate cu o companie de transport din top 3 mondial
(TNT/FedEx), comisia de evaluare a considerat ca aceste tarife sunt
nefezabile si nu i-a solicitat in acest sens nicio clarificare.

Afirma ca, printre atributiile comisiei de evaluare si criteriile ce ar fi
trebuit avute in vedere si care au fost mentionate in caietul de sarcini al
procedurii de achizitie la analizarea ofertelor (propunerilor financiare),
nu se regasesc analiza pretului de cazare, a pretului de transport pe km
sau pe greutatea coletului, ceea ce a determinat ca analiza ofertelor
(propunerilor financiare) propuse de SC ......... SRL sa fie ,in mod vadit
si tendentios analizate cu rea-credinta si lipsa de echitate si tratament
egal pentru toti ofertantii”.
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Mai mult, ......... SRL mentioneaza ca, desi are posibilitatea de a
transporta produsele pana la locul de livrare in regie proprie sau prin
intermediul altor companii de transport locale (FAN COURIER, SAMEDAY)
cu care are contracte, a inclus in propunerile financiare costuri pentru
servicii de transport si logistica moderne si de inalta calitate de la
TNT/FedEx (.....SRL), pentru indeplinirea optima a obligatiilor
contractuale viitoare, insa, cu toate acestea, comisia de evaluare a
considerat ca informatiile furnizate sunt neconcludente.

Revenind, arata ca intre societatea sa si TNT/FedEx (.....SRL)
exista un contract de prestari servicii de curierat in care au fost agreate
anumite facilitati si costuri ce tin de confidentialitate raportului juridic
intre parti si fata de care autoritatea este tert si, in cazul unor situatii
neconcludente sau care nu au putut fi intelese de comisia de evaluare
din varii motive, era obligatia legala a comisiei de a-i solicita clarificari
pentru o evaluare echitabild, justa si nepartinitoare a ofertelor.

4. Referitor la punctul d) Costuri legate de instalarea si punerea in
functiune, conform cerintelor caietului de sarcini:

Petenta apreciaza ca fiind eronata argumentatia comisiei de
evaluare potrivit careia bugetul alocat (24.000 lei) pentru cazarea a sase
persoane pentru 30 de zile calendaristice nu ar fi acoperitor pentru toate
locatiile de cazare din tara si precizeaza ca, astfel cum a fost precizat in
raspunsul detaliat transmis prin adresa nr. 124/01.04.2022, pentru
instalarea si punerea in functiune a statiilor permanente a luat in calcul
30 de zile calendaristice si un numar de 6 persoane.

Cu caracter exemplificativ, arata ca, pentru o echipa de 2 persoane,
0 camera pentru doua persoane, la o unitate de cazare decenta, se
poate rezerva sub suma de 166,66 lei/noapte, oriunde in tara.

Subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini nu s-a prevazut ca
echipele sa fie cazate in fiecare locatie de instalare a echipamentelor sau
la alte unitati de cazare de lux.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca aceste
costuri sunt neconcludente, insa nu a solicitat detalierea acestora,
SC ......... SRL afirma ca, in lipsa unei solicitari de clarificare in acest
sens din partea comisiei de evaluare, nu putea avea predictibilitatea
capacitatii si abilitatii de intelegere a membrilor comisiei de evaluare,
criteriile avute in vedere de acestia la analizarea costurilor de cazare
pentru fiecare locatie in parte, pentru a se concluziona ca acest cost
mentionat si detaliat este neconcludent.

Considera ca, in cazul in care comisia de evaluare avea neclaritati
cu privire la costurile de cazare, aceasta avea obligatie legala de a-i
solicita clarificari.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca raspunsul detaliat,
transmis cu adresa nr. 124/01.04.2022, contine informatiile legate de
principalele categorii de costuri cu valorile aferente calculate intr-un mod
fezabil, reflectand in mod concis si realist toate componentele solicitate,
cum ar fi: costul pentru fiecare echipament; costurile legate de
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importarea in Romania a produselor, inclusiv plata oricaror taxe, tarife,
comisioane sau onorarii aferente importului, inclusiv costurile de
transport pana la sediul ......... SRL (Strada Virtutii nr. 1, ......... ,
Romania); costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare; costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini; costurile legate de prestarea serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini; orice alte costuri necesare pentru
indeplinirea obligatiilor asumate; profitul brut.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca, prin raspunsul comunicat,
a facut dovada clara si neechivoca a faptului ca, prin propunerile
financiare, poate indeplini toate obligatiile contractuale solicitate in
caietul de sarcini - in limitele propunerilor financiare depuse, fara a
exista riscurile unor costuri suplimentare neprevazute pentru autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat, tertul sustinator ..... este
producatorul si furnizorul echipamentelor ofertate, eliminand orice risc
potential de neindeplinire a obligatiilor contractuale.

Fata de cele expuse, conchide ca ,in mod abuziv si nelegal, comisia
de evaluare, netransparent a descalificat societatea ......... SRL,
considerand justificarea pretului ca fiind neconcludenta, bazandu-se pe
presupuneri nefondate si nu a solicitat clarificari suplimentare acolo unde
a considerat ca este neconcludent si nici nu a precizat care au fost
criteriile avute in vedere si daca acestea se regasesc in cuprinsul
caietului de sarcini”.

De asemenea, petenta considera ca raspunsul transmis prin adresa
nr. 124/01.04.2022 si, respectiv, propunerile sale financiare nu au fost
evaluate cu respectarea principiului tratamentului egal si al lipsei de
discriminare conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, avand in vedere argumentele folosite de autoritatea
contractanta pentru a declara inadmisibile propunerile sale financiare a
inteles sa formuleze prezenta contestatie, considerand raportul
procedurii ca fiind nelegal si netemeinic, pentru urmatoarele
considerente:

- Motivarea autoritatii contractante pentru declararea propunerilor
financiare ca fiind inadmisibile: s-au avut in vedere detalii si argumente
de ordin tehnic, incercdnd a se sugera ca SC ......... SRL nu ar fi
respectat obligatiile stabilite prin caietul de sarcini privind propunerile
tehnice depuse si deja declarate admise, conforme si compatibile cu
componenta software existenta la nivel de autoritate contractanta;

- Autoritatea contractanta face o confuzie intre propunerile financiare
depuse de SC ......... SRL si factura proforma de la furnizor, considerand
ca, prin depunerea facturii proforme - care reprezinta doar un mijloc
financiar justificativ al fundamentarii financiare a ofertei, SC ......... SRL
si-ar fi modificat atat oferta tehnica in componenta sa, cat si cea
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financiara, ceea ce ar determina costuri prea mari pentru institutia sa,
catalogand factura proforma ca fiind o ,oferta detaliata”;

In opinia contestatoarei, prin modul in care a analizat ofertele
(propunerile financiare) depuse de societatea sa, comisia de evaluare a
dorit s34 dea o aparenta de drept, unui comportament tendentios,
discriminatoriu, cu rea-credinta si chiar defaimator la limita calomniei in
ceea ce 0 priveste.

Afirma ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a incalcat din nou
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucat in cazul
societatii SC ......... SRL nu a solicitat decat o singura data clarificari si,
desi a considerat raspunsurile sale neconcludente nu i-a mai cerut
lamuriri suplimentare, chiar daca nu a inteles cele comunicate.

In ceea ce priveste ofertantul castigator, petenta arata ca, potrivit
consemnarilor de la pag. 44 si 45 din raportul final al procedurii, desi
acesta nu a respectat termenul impus pentru completarea actelor
necesare comisiei de evaluare, la data de 09.05.2022 a solicitat
prelungirea termenului stabilit si comisia de evaluare i-a acordat o
prelungirea termenului initial stabilit.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei formulata impotriva raportului final al procedurii nr.
1497/12.05.2022, impreuna cu toate actele juridice subsecvente, care
au stat la baza emiterii acestui raport, emise de emis de ......... RE.

Totodata, contestatoarea solicita studierea documentelor dosarului
cauzei si xerocopierea acestora in vederea administrarii tuturor probelor
relevante, permise de lege si in vederea pregatirii apararii, in raport cu
obiectul contestatiei, precum si in vederea formularii si depunerii
concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

In drept, invoca dispozitile H.G. nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, atasat contestatiei, .........
SRL a depus Factura nr. 7 din data de 25.05.2022, pentru suma de 4800
lei si OP nr. 478 din data de 26.05.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 29731/14.06.2022, denumita ,Note de sedinta”, SC .....
SRL, in calitate de ofertant, cu tertul sustinator ..... Europe BV, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea,
in totalitate a Avizului Conform conditionat nr. 15424/9567/
1033515/AC/03.05.2022, emis de catre ..........

SC ... SRL mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
1497/12.05.2022, ofertantul SC ......... SRL a depus o oferta financiara,
cu un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, imprejurare in care, in conformitate cu art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3300/08.11.2021, a solicitat ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acestei oferte, detalii si precizari pe care le
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considera semnificative cu privire la oferta, precum si a verificat
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Arata ca SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 504/09.11.2021,
justificand pretul de achizitie al produselor printr-o factura proforma
emisa de catre ..... , furnizorul din ..... al produselor ofertate. Din

documentatia depusa la dosarul de achizitie rezulta ca producatorul
bunurilor ofertate este ..... Ltd. cu sediul in 599 ..... [ eeens , 201702, ......

Prin urmare, SC ..... SRL considera ca justificarea pretului bunurilor
prezentate nu contine costurile pentru aducerea aparatelor din ..... in
comunitatea UE.

In opinia sa, se face o confuzie intentionata intre producatorul
aparatelor ofertate si un alt furnizor din comunitatea UE, tocmai pentru a
nu justifica formarea pretului de achizitie si costurile reale de achizitie.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a mai solicitat
contestatoarei inca o clarificare avand ca obiect justificarea pretului prin
adresa nr. 1021/29.03.2022.

Prin urmare, SC ..... SRL apreciaza nu este justificata sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi ,creat o
situatie de dezavantajare” pentru SC ......... SRL si ,a considerat ca nu
mai este necesar a se mai solicita clarificari suplimentare".

Redand dispozitiile art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, SC .....
SRL arata ca respingerea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de
scazut este lasata de catre legiuitor, in ultima instanta, la latitudinea
autoritatii contractante, care va aprecia justetea pretului prin raportare
la specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Sustine ca autoritatea contractanta a luat aceasta decizie dupa
parcurgerea tuturor etapelor expres prevazute de lege (de ex. solicitarea
de clarificari, analiza justificarilor primite).

In opinia sa, evaluarea autoritatii contractante este corecta,
intrucat a tinut cont de preturile reale si uzuale ale pietei, tocmai din
dorinta de a inlatura eventuala concurenta neloiala, bazata pe preturi de
dumping si implicit, riscurile majore de a nu putea atinge obiectivele
urmarite prin procedura de achizitie publica.

Afirmand ca ofertantul contestator ar fi trebuit sa-i transmita
autoritatii contractante nu doar explicatii concrete sub aspectul pretului
sau eventuale discounturi de la furnizori ca ex. TNT/Fedex, ci si insasi
ofertele concrete primite din partea furnizorului, SC ..... SRL apreciaza
ca o adresa transmisa prin e-mail in data de 25.05.2022 de catre
angajatul FedEx nu putea fi luata in considerare la analiza pretului real,
adresa fiind emisa dupa intocmirea raportului final al procedurii nr.
1497/12.05.2022.

Cu privire la costurile de cazare, arata ca, potrivit datelor statistice
furnizate privind preturile medii de cazare in Romania, pretul mediu al
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unei camere de hotel in Romania este de 250 de lei/noapte, pentru doua
persoane, fata de pretul de 166,66 lei estimat si, astfel orice reducere de
pret previzionata fata de acest pret mediu trebuie justificata, prin oferte
concrete.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 136 alin. (1), (2) si (3)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin prisma tuturor explicatiilor prezentate mai sus, SC ..... SRL
considera ca raportul final contestat este in totalitate just si real, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
SC......... SRL ca neintemeiata si nelegala.

In drept, au fost invocate prevederile art. 31 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 96/2016, art. 127 din H.G. nr. 395/2016,
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1653/14.06.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 30013/15.06.2022, ......... a solicitat Consiliului ,sa constate
caracterul nefondat” al contestatiei formulata de SC ......... SRL si sa
procedeze la respingerea acesteia.

Achizitoarea mentioneaza ca, in decizia nr. 2899/C11/3182, 3196,
3224 din data de 30.12.2021, Consiliul a retinut urmatoarele: ,Astfel,
alaturi de obligatia de a respecta normativele aplicabile domeniului
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are sarcina de a asigura, cu
fiecare actiune a sa, si respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si cel al tratamentului egal (litera b).
Vazand activitatea autoritatii contractante, in ceea ce priveste evaluarea
in modul descris a propunerilor financiare primite, Consiliul stabileste ca
evaluarea ofertelor depuse de societatile amintite nu s-a realizat in mod
obiectiv si echitabil, fiind create situatii de (dez)avantajare nepermisa de
textul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. (...) in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3".

Mai arata ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
14997/12.05.2022, intocmit ca urmare a deciziei CNSC mai
susmentionata, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 398/2022
pronuntata de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform conditionat
nr. 15424/9567/1033515/AC/03.05.2022, comisia de evaluare a
reevaluat documentele publicate in SEAP ce au compus propunerea
financiara a operatorului economic SC ......... SRL, inclusiv raspunsurile
anterioare la solicitarile de clarificari, sub aspectul dispozitiilor art. 209
alin. (2) si ale art. 210 din Legea 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a retransmis solicitari de clarificari
ofertantului, solicitdnd detalierea, pentru fiecare dintre cele enumerate
mai jos (fara a se limita la acestea), elementele componente ce au
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determinat fundamentarea economica a pretului unitar ofertat,
respectiv:

a) Costurile legate de importarea in Romania a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente importului;

b) Costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare;

c) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate, precizand ca afirmatia ,0 marjd de profit suficienta care
permite acoperirea costurilor de transport, livrare si punere in functiune
a produselor catre autoritatea contractanta, cat si costurile aferente
instructajului personalului Centrului National de Cartografie, la locatiile
indicate in caietul de sarcini, dar si a oricaror alte costuri suplimentare
neprevazute”, nu a clarificat informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare".

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari/completari ale ofertantului SC ......... SRL sunt
neconcludente, motivat urmatoarele:

1. Referitor la punctul a) din tabelul prezentat de catre
contestatoare, prin factura proforma nr. D-CHCEU-227, se evidentiaza
faptul ca software-urile specializate, nefiind solicitate prin caietul de
sarcini, nu sunt ofertate cu titlu gratuit de catre ......... SRL. Pretul
acestora reprezinta o valoare considerabila, respectiv 37092,30 euro din
pretul total ofertat/echipament.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini nu a
solicitat cablu de 40 m lungime, existand doar doua categorii distincte
necesare, respectiv cablu de 30 m si cablu de 50 m.

Sustine ca ......... SRL, cu tertul sustinator ..... ,a ofertat trei
categorii de cabluri (30 m, 40 m, 50 m) si a inclus costurile suplimentare
in pretul final ofertat, desi nu i s-a solicitat acest lucru. Pretul cablurilor
nesolicitate este de 216 euro, conform facturii proforme. Mai mult decét
atat, numarul cablurilor solicitate prin caietul de sarcini nu coincide cu
numarul celor ofertate de catre ......... SRL (73 buc. ofertate — 30 m si
50 m).

2. Astfel cum reiese in mod evident din raportul procedurii nr.
14997/12.05.2022, in care se regaseste detaliat modul de verificare,
respectiv nivelul de conformitate al informatiilor transmise cu privire la
costurile legate de importarea in Romania a produselor (taxe, tarife,
comisioane, onorarii aferente importului), comisia de evaluare a
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concluzionat ca, costurile legate de importarea in Romania a produselor
(taxe, tarife, comisioane, onorarii aferente importului) nu sunt detaliate.

Mentioneaza ca o dovada care vine in sprijinul acestui fapt este
specificarea de catre ofertant a unei valori care este considerata
acoperitoare, fara a avea o baza de calcul de la care pleaca si care poate
fi detaliata. Ulterior, aceasta valoare se imparte la numarul total de statii
pentru a ajunge la un pret mediu per echipament.

3. La punctul c) din tabelul prezentat de catre SC ......... SRL,
respectiv costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare, ofertantul contestator a prezentat informatii contradictorii. De
exemplu, ofertantul a declarat: ,Costurile totale legate de transportul
produselor de la sediul ......... SRL pana la locul de livrare (74 de locatii
diferite, respectiv in 41 de judete la nivel national, mentionate in Caietul
de sarcini), reprezinta aproximativ 10.000 lei", insa, in tabelul cu
detalierea costurilor de livrare prin firma de curierat, a expus 73 locatii
de livrare, cumuland un total de 8098,82 lei, nefiind astfel corelate
informatiile prezentate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca
transportul catre locatiile de instalare se face prin serviciul de curierat
(TNT/FedEx), pentru a putea prelua si instala aceste echipamente este
necesar sa se deplaseze o echipa de specialisti pentru instalare sau un
reprezentant din partea ofertantului pentru preluare colet si depozitare.

Totodata, arata ca, intrucat ,punctul de plecare” il reprezinta de
fiecare data sediul ofertantului ......... SRL (......... ), expedierile
echipamentelor catre locatiile de instalare ar trebui realizate concomitent
cu prestarea serviciilor de instalare la destinatie, fapt ce determina
necesitatea corelarii capitolelor c) si d). Conform declaratiilor cuprinse in
capitolul d), se vor folosi sase specialisti si trei masini care presteaza
serviciile de instalare a statiilor permanente pe o perioada de 30 de zile.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma analizarii
informatiilor prezentate de catre ofertant, comisia de evaluare a
constatat o neconcordanta intre informatiile financiare prezentate in
ceea ce priveste modul de organizare in realizarea transportului si a
instalarii echipamentelor.

De asemenea, mentioneaza ca, analizand tabelul cu tarifele
percepute in functie de destinatia de livrare a serviciului de curierat
TNT/Fedex, se poate observa faptul ca exista un rationament deficitar in
determinarea pretului per cursa, nefiind luate in calcul componente
esentiale ale formarii pretului in materie de servicii de livrare sau de
curierat, ca de exemplu greutatea transportului (sau) numarul de km
necesari a fi parcursi (sau) timpul alocat transportului (sau) dificultatea
traseului si influenta lui asupra consumului de carburant.

Ludand ca reper tariful maxim prezentat in cadrul tabelului,
respectiv 169,75 lei pentru o distanta de 154 km, comparativ cu tariful
minim 99,82 lei prezentat pentru o distanta de 656 km, cu un timp de
9h 14 min. si, cunoscand faptul ca cele patru cutii care urmeaza sa fie
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expediate in fiecare cursa insumeaza o greutate fixa de 23 de kg,
comisia de evaluare a apreciat ca informatiile prezentate nu sunt
concludente pentru a putea analiza componentele mentionate anterior in
identificarea elementelor ce au stat la baza stabilirii pretului ofertat.

Pentru comparare si exemplificare, autoritatea contractanta
prezinta si urmatoarele detalii, care releva existenta de preturi mai mici
pe distante mai mari, fata de preturi mai mari pe distante mai mici:

- (Traseu ......... - Faget, distanta 81 km, durata 56 min, tarif
169,75 lei);

- (Traseu ......... - Horezu, distanta 321 km, durata 4h 51 min, tarif
99.82 lei);

- (Traseu ......... - Huedin, distanta 273 km, durata 3h 53 min, tarif
120,54 lei);

- (Traseu ......... -Gurahont, distanta 154 km, durata 2h 8 min, tarif
169,75 lei);

- (Traseu ......... -Oradea, distanta 170 km, durata 2h 18 min, tarif
99.82 lei);

- (Traseu ......... - Petresti distanta 212 km, durata 2h 36 min, tarif
141.26 lei);

- (Traseu ......... - Botosani distanta 656 km, durata 9h 14 min,
tarif 99,82 lei)

4. La punctul d) din tabelul prezentat, SC ......... SRL a prezentat

informatiile solicitate privind instalarea si punerea in functiune a celor 74
echipamente, raportandu-se in calcul la un numar de 30 zile
calendaristice, prezentand o valoare totala de 185000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand informatiile
prezentate in tabel, comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta
valoare nu este concludentda, deoarece ofertantul a declarat, ca si
cheltuieli de cazare 30 zile x 500 lei/zi, declarand anterior faptul ca vor fi
trei echipe, respectiv, sase persoane. Astfel, rezulta faptul ca 500 de
lei/6 oameni determina un cost unitar per om de 83,33 lei/zi, bugetul pe
echipa/zi fiind de aproximativ 166.66 lei/zi, valoare ce nu poate fi
acoperitoare pentru toate locatiile de cazare din tara.

Astfel, arata achizitoarea, in urma reevaluarii propunerii financiare
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale ofertantului SC .........
SRL, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a raspuns
edificator solicitarilor de clarificari, unele detalii prezentate fiind
neconcludente, concluzionand astfel ca pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand aproximativ 24% din valoarea totala
estimata a achizitiei.

Precizeaza ca, in sustinerea celor mai sus mentionate, in ceea ce
priveste comparatia dintre pretul ofertat si valoarea estimata in cazul
procedurilor de achizitie publica, comisia de evaluare a respectat
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legislatia in domeniul achizitiilor publice, in care legiuitorul evidentiaza
procentul de 80%, tocmai pentru a asigura autoritatile contractante de
achizitionarea de produse/servicii ce reflecta calitatea solicitata prin
caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine decizia comisiei de
evaluare de a considera oferta SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 136,
alin. (4), potrivit carora: ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv".

Totodata, achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere contestatiile
formulate impotriva raportului procedurii pentru loturile 1-3, a considerat
necesara suspendarea procedurii atribuire, incepand cu data de
15.06.2022, pana la solutionarea celor trei contestatii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ......... solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al contestatiei, sa retina
criticile petentei ca fiind nejustificate si nefondate si, pe cale de
consecinta, sa procedeze la respingerea acestora.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/201, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale in materie.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de 27.06.2022,

inregistrata la CNSC cu nr. 32089/27.06.2022, SC ......... SRL a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei sale formulata Tmpotriva raportului
final al procedurii nr. 1497/12.05.23022, emis de ......... re, impreuna cu

toate actele juridice subsecvente, care au stat la baza emiterii acestui
raport, din continutul carora reiese ca propunerile sale financiare,
depuse pentru loturile 1, 2 si 3, au fost declarate ca fiind ,nefezabile,
inacceptabile, inadmisibile si totodata respinse”. Astfel, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b), precum si a dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, sa dispuna urmatoarele:

1. Anularea raportului final al procedurii nr. 1497/12.05.2022, a
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor
subsecvente, constatand ca sunt netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare a propunerilor
financiare pentru loturile 1, 2 si 3 si stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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SC......... SRL reia criticile din cuprinsul contestatiei si argumentele
expuse de autoritatea contractanta pentru combaterea cestora.

Referitor la costurile legate de importarea in Romania a produselor,
inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente
importului, inclusiv costurile de transport pana la sediu, petenta
precizeaza ca, potrivit notei de fundamentare si justificare economica a
pretului unitar ofertat de SC ..... SRL, finregistrata la CNC la data
04.04.2022, echipamentele ofertate de acest operator economic sunt
livrate de .... cu sediul evident in ..... , Insa, in mod surprinzator, pentru
aceste echipamente nu se aplica criteriul avut in vedere de comisia de
evaluare si anume: ,producatorul echipamentelor se afla in ..... (UE)",
ceea ce determina, automat, in viziunea comisiei de evaluare, o calitate
inferioara a echipamentelor.

Contestatoarea mai sustine ca exista o discrepanta intre
propunerea financiara depusa de SC ..... SRL la data de 06.09.2021 si
data depunerii ofertei depuse de catre tertul sustinator ..... , 30.03.2022,
iar, conform dispozitillor legale, propunerea financiara trebuia
fundamentata pe o oferta a tertului sustinator/furnizorului, anterioara
datei de 06.09.2021.

Afirma ca fundamentarea si justificarea economica a pretului unitar
ofertat de SC ..... SRL se bazeaza pe o oferta de pret de la ..... din data
de 30.03.2022, dupa depunerea propunerii financiare si ulterior emiterii
deciziei CNSC, care continea detalii privind fundamentarea si justificarea

economica a pretului unitar ofertat de ......... SRL, ceea ce a determinat
posibilitatea ajustarii fundamentarii si justificarii economice a pretului
unitar ofertat de SC ..... SRL, fapt ce reprezinta un avantaj creat in mod

artificial pentru acest ofertant.

Mai mult decat atat, apreciaza ca documentele dosarului achizitiei
publice releva ,atitudinea partinitoare a autoritatii contractante pentru
SC ......... SRL”, autoritatea contractant solicitand, prin punctul de
vedere exprimat (nr. 30016/15.06.2022), admiterea contestatiei
formulata de acest operator economic si recunoasterea nelegalitatii si
netemeiniciei propriului raport. Considera ca, prin argumentele folosite,
autoritatea contractanta fincearca inclusiv modificarea specificatiilor
tehnice initiale din caietul de sarcini ,pentru a asigura inca o data
castigarea licitatiei de catre Sc ......... SRL".

SC ......... SRL solicita Consiliului, ca in analiza actelor depuse la
dosarul cauzei, ,sa cenzureze, pe de o parte, notele de sedinta depuse
de SC ..... SRL, ce reprezinta o contestatie mascata depusa dupa
termenul legal si, pe de alta parte, punctul de vedere al CENTRULUI
NATIONAL DE CARTOGRAFIE, care nu reprezinta o veritabila aparare si
un raspuns” la criticile din contestatia sa, ,ci reprezinta o copiere a
argumentelor folosite in raportul final al procedurii”.
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Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. 432/27.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
27226/30.05.2022, precizata prin adresa nr. 440/31.05.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 27717/31.05.2022, ......... SRL critica
rezultatul procedurii, emis in baza raportului procedurii nr.
1497/12.05.2022 Si a Avizului conform conditionat nr.
15424/03.05.2022, aprobate de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
Consiliului urmatoarele: anularea raportul procedurii intocmit in urma
deciziei CNSC nr. 2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 398/2022, emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform
conditionat nr. 15424/9567/1033515/AC/03.05.2022; anularea
rezultatului atribuirii; obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea
ofertelor analizate, tinand seama de cerinta nr. 1 din caietul de sarcini -
Receptor ..... , specificatia ,Detectarea si atenuarea interferentelor RF
(radio)”.

Contestatoarea reclama faptul ca toate cele trei loturi care au
constituit obiectul licitatiei publice in cauza au fost atribuite
ofertantului ..... SRL, desi ofertele acestuia nu indeplinesc cerinta
caietului de sarcini mai sus redata, deoarece receptorul ..... ofertat,
respectiv ..... , Indeplineste doar prima specificatie din cerinta, si anume:
J~Analizor de spectru de frecventa ..... Si detectarea interferentelor
radio”, dar nu si a doua specificatie, respectiv: ,Posibilitatea filtrarii
interferentelor urmand mai multe metode configurate de administratorul

statiei permanente pentru a recupera un semnal ..... utilizabil”.

Invedereaza faptul ca aceasta afirmatie este bazata pe
documentatia tehnica a producatorului ..... , disponibila in mod public,
documentatie din care mentioneaza:

- Ghidul utilizatorului receptorului de referinta ..... ..... , Versiunea
5.45 Revizia B Septembrie 2020 (...)

- Publicatia tehnica - Tehnologia ..... MaxwellTM 7 - Detectarea
interferentelor cu Analizor de Spectru RF incorporat (...).

Sustine ca, potrivit acestei documentatii tehnice, tehnologia ..... ,
prin functionalitatea ,Analizor de Spectru RF incorporat (..... )" asigura
urmatoarele: abilitatea de a monitoriza toate benzile ..... si MSS;

monitorizare continua in fundal; redarea datelor din zilele anterioare in
format cascada sau filtrat; afisarea datelor in timp real in formate
grafice, filtrate, de mentinere a varfurilor sau nefiltrate; nu afecteaza
functiile curente ale receptorului, cum ar fi iesirea pozitiei, generarea de
corectii sau redarea in flux a observabilelor.

In acelasi context, arata ca functia analizorului de spectru
incorporata in interfata web a receptoarelor de precizie ..... (.....)
reproduce multe dintre caracteristicile traditionale gasite in analizoarele
de semnale de service (de tipul osciloscopului), spre deosebire de
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analizorul traditional, cu ajutorul ..... se poate vizualiza spectrul asa cum
este el vazut de receptor.

Prin urmare, apreciaza petenta, produsul ofertat de SC ..... SRL
indeplineste prima specificatie din cerinta mentionata, si anume:
J~Analizor de spectru de frecventa ..... Si detectarea interferentelor

radio”.

In ceea ce priveste a doua specificatie din cerinta ,Detectarea si
atenuarea interferentelor RF (radio)", respectiv: ,Posibilitatea filtrarii
interferentelor urmand mai multe metode configurate de administratorul

statiei permanente pentru a recupera un semnal ..... utilizabil”,
contestatoarea reclama faptul ca, in documentatia tehnica a
producatorului ..... , Nu se regaseste nici o mentiune care sa probeze

modul de indeplinire a acesteia.

Afirmand ca un indicator care poate sa conduca la concluzia ca
aceasta specificatie este indeplinita este existenta in Interfata Web a
receptorului ..... , In cadrul functionalitatii ,Analizor de Spectru RF
incorporat (..... " a unei comenzi denumita ,MOD DE FILTRARE
(FILTERING MODE", contestatoarea arata ca, in urma unei analize a
documentatiei tehnice mentionate intelege clar ca activarea ei conduce
la schimbarea modului de afisare si vizualizare a semnalelor, si nu la
filtrarea lor in scopul filtrarii interferentelor pentru a recupera un
semnal ..... utilizabil, urmand mai multe metode configurate de
administratorul statiei permanente, astfel cum autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini.

Sustine ca posibilitatea filtrarii interferentelor, urmand mai multe
metode configurate de administratorul statiei permanente pentru a
recupera un semnal ..... utilizabil, este clar vizibila in cazul receptorului
Leica Geosystems ofertat de SC ......... SRL.

Prezentdnd imagini de detaliu din cele doua interfete, respectiv
interfata Web Receptor ..... si interfata Web Receptor Leica, petenta
conchide ca receptorul ..... nu respecta cerintele minime ale caoiietului
de sarcini, in special cerinta (g) de la punctul 3.4.1.1 si cerinta (9) de la
punctul 3.4.1.5. Considera ca autoritatea contractanta a analizat in mod
gresit cerinta de atenuare a interferentelor cu receptorul ..... ,
confunddnd modul de filtrare prezentat pe interfata web a acestuia
(posibil din cauza denumirii Filtering Mode - Mod de Filtrare) cu filtrele
de atenuare pentru semnalele de interferenta, astfel cum sunt cele ale
receptorului Leica GR50.

Mai mult, arata ca, deoarece receptorul CHC utilizeaza si el o
placa ..... , acesta nu indeplineste, de asemenea, aceste cerinte si, prin
urmare, oferta ......... SRL ar trebui, de asemenea, sa fie considerata
neconforma, alaturi de aceea a ofertantului ..... SRL.
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Invedereazd faptul c8 importanta indeplinirii acestei specificatii
tehnice, precum si justetea prevederii ei in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, sunt evidentiate si in documentatia tehnica a
producatorului ..... , unde sunt mentionate urmatoarele:

- Utilizatorii si dezvoltatorii ..... se confrunta cu provocarea semnalelor
nedorite care interfereaza cu semnalele de mica putere transmise de la
sateliti. Acest lucru poate perturba productivitatea sau dezvoltarea lenta
a noilor produse.

- Adesea, utilizatorii au probleme de integrare, cum ar fi placile de
procesor slab ecranate sau ansamblurile de cabluri, care pot radia
suficienta energie in antena, ceea ce duce la bruiaj semnificativ in
benzile ......

- Pe masura ce spectrul wireless devine din ce in ce mai aglomerat si
sistemele autonome adauga mai multi senzori, se observa o crestere a
cantitatii de interferente in benzile RF ......

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca neindeplinirea
specificatiei ,Posibilitatea filtrarii interferentelor urmand mai multe
metode configurate de administratorul statiei permanente pentru a

recupera un semnal ..... utilizabil” produce deficiente grave in
functionarea receptoarelor ..... si in utilizarea datelor provenite de la
acestea.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, SC ......... SRL

solicita admiterea contestatiei, anularea de catre autoritatea
contractanta a raportul procedurii intocmit in urma deciziei CNSC nr.
2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 398/2022,
emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform conditionat nr.
15424/9567/1033515/AC/03.05.2022, precum si obligarea comisiei de
evaluare la refacerea procedurii de evaluare tehnica a ofertelor prin
luarea in considerare a modului de indeplinire a cerintei nr. 1
~Receptor ..... , Detectarea si atenuarea interferentelor RF (radio)”,
respectiv ,Posibilitatea filtrarii interferentelor urmand mai multe metode
configurate de administratorul statiei permanente pentru a recupera un
semnal ..... utilizabil".

In drept, au fost invocate prevederile art. 187 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 440/31.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.

27717/31.05.2022, SC ......... SRL, ca urmare a solicitarii Consiliului, a
transmis, in copie, actul atacat, respectiv adresa nr. 1555/17.05.2022,
emisa de ......... , prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertelor

sale pentru toate cele trei loturi, cu precizarea ca data luarii la
cunostinta a acestui act este data emiterii acestuia, respectiv
17.05.2022.

Precizeaza ca, desi in partea de final a contestatiei a solicitat
anularea raportului procedurii, din motivarea aceleiasi contestatii rezulta
ca nu a atacat continutul acestui raport publicat in SEAP, ci a atacat,
pentru nelegalitate, exclusiv rezultatul final al raportului, ca operatiune a

Pagina 39 din 71



CNC, de atribuire catre ..... SRL a tuturor celor trei loturi, acest act fiind
separat de continutul electronic al raportului publicat in SEAP, fiind
definit la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea reia solicitarea sa din finalul contestatiei privind
anularea rezultatului atribuirii tuturor celor trei loturi catre SC ..... SRL si
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor analizate, tinand
seama de cerinta nr. 1 din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 1674/14.06.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 30016/15.06.2022, ......... a solicitat Consiliului ,sa constate
caracterul fondat” al contestatiei formulata de SC ......... SRL si sa
procedeze la admiterea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd contestatia

formulata de SC ......... SRL cu privire la ,Posibilitatea filtrarii
interferentelor urmand mai multe metode configurate de administratorul
statiei permanente pentru a recupera un semnal ..... utilizabil",

examinand argumentele prezentate de contestator legate de
neindeplinirea cerintei de atenuare a interferentelor RF (radio) de catre
receptoarele ..... ofertate de catre ..... SRL si de catre SC ......... SRL si
tinand cont ca cerinta contestata face parte din procesul de testare in
vederea stabilirii compatibilitatii cu componenta software existenta,
considera necesara retestarea tuturor receptoarelor ofertate in conditii
de interferente radio pentru a putea verifica cele afirmate de catre
contestatoare si de a lua o decizie in conformitate cu testele efectuate.

Totodata, organizatoarea procedurii afirma: ,suntem de acord cu
argumentele contestatoarei motivat de faptul ca, la momentul testarii
echipamentelor in cauza, acestea fiind instalate in conditii ideale, in lipsa
interferentelor, prezenta filtrelor s-a verificat in interfata analizorului
spectral si nu a putut fi testata efectiv filtrarea interferentelor”.

Reitereaza faptul ca, avand in vedere contestatiile depuse
impotriva raportului procedurii pentru loturile 1-3, a considerat necesara
suspendarea procedurii de atribuire, incepand cu data de 15.06.2022,
pana la solutionarea acestora de catre CNSC.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ......... solicita
Consiliului ,sa constate caracterul fondat al contestatiei, sa retina
argumentele aduse de contestatoare ca fiind justificate si fondate si, pe
cale de consecintd, sa procedati la admiterea acesteia”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/201, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale in materie.

Prin adresa nr. 1820/16.06.2022, inregistratda la CNSC cu nr.
30393/16.06.2022, ......... a precizat c3,
avand in vedere erorile materiale strecurate in punctele de vedere
inregistrate la CNSC cu nr. 30015/15.06.2022, nr. 30016/15.06.2022 si
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nr. 30013/15.06.2022, in dosarele nr. 1263/2022, nr. 1264/2022 si nr.
1274/2022, paragrafele:

- ,Referitor la: Contestatie documentatie atribuire CN1031178 din
21.05.2021 depusa de ......... SRL"” - dosar 1263/2022, se modifica si va
avea urmatorul continut: ,Referitor la: Contestatie raport final procedura
nr. 1497/12.05.2022, anunt participare CN1033515 din 05.08.2021,

depusa de ......... SRL".
- ,Referitor la: Contestatie documentatie atribuire CN1031178 din 21.05.2021
depusa de ......... SRL, completata prin adresa nr. 440/31.05.2022" - dosar

1274/2022, se modifica si va avea urmatorul continut: ,Referitor la: Contestatie
raport final procedura nr. 1497/12.05.2022, anunt participare CN1033515 din

05.08.2021, depusa de ......... SRL, completata prin adresa nr. 440/31.05.2022”.
- ,Referitor la: Contestatie documentatie atribuire CN1031178 din
21.05.2021 depusa de ......... SRL"- dosar 1264/2022, se modifica si va

avea urmatorul continut: ,Referitor la: Contestatie raport final procedura
nr. 1497/12.05.2022, anunt participare CN1033515 din 05.08.2021,
depusa de ......... SRL".

Autoritatea contractanta a mai precizat ca toate celelalte informatii
cuprinse in punctele de vedere transmise Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor raman neschimbate.

SC ... SRL a constituit cautiunea necesara solutionarii
contestatiei, in valoare de 211.428,58 lei, cu recipisa de consemnare nr.
208082720/1 din 27.05.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
inregistrata la CNSC cu nr. 27259/30.05.2022. (Dosar nr. 1263/2022).

SC ......... SRL a constituit cautiunea necesara solutionarii
contestatiei, in valoare de 211.428,57 lei, cu recipisa de consemnare nr.
208085553/1 din 06.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 28410/06.06.2022. (Dosar nr. 1264/2022).

SC ......... SRL a constituit cautiunea necesara solutionarii
contestatiei, in valoare de 211.428,57 lei, cu recipisa de consemnare nr.
208100110/1 din 06.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani,
inregistrata la CNSC cu nr. 29712/14.013.2022 (Dosar nr. 1274/2022).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza in ceea ce priveste
contestatia inaintata de SC ......... SRL:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract furnizare
STATII ..... PERMANENTE 74 buc. Lot 1 - 3”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN 1033515 din 05.08.2021. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 10.571.428,57 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 3500 din 26.11.2021, au
formulat contestatii SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ..... SRL, ce au
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fost solutionate de catre Consiliu prin decizia sa nr. 2899/C11/3182,
3196, 3224 din data de 30.12.2021, astfel:

~Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire
la contestatia depusa de SC ..... SRL.

Admite contestatiile depuse de ......... SRL, de ......... SRL si de
SC..... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertelor depuse de ......... SRL si de SC ..... SRL pentru loturile 1, 2 si 3,

si privind aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 2, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare:

- sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru loturile 1 si 2,
sa aplice criteriul de atribuire ofertelor desemnate admisibile si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, al carei rezultat sa fie
comunicat potrivit art. 214-215 din Legea nr. 98/2016;

- sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL si de SC ..... SRL
pentru loturile 1, 2 si 3.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata”.

Impotriva acestei decizii a Consiliului a formulat plangere
SC ......... SRL, fiind astfel inregistrat pe rolul Curtii de Apel .........
dosarul nr. 319/2/2022. Curtea de Apel ......... , prin decizia civila nr. 398
din data de 22.02.2022, a respins plangerea formulata ca nefondata.

Activitatea autoritatii contractante, ulterioara deciziei Consiliului si
hotararii Curtii de Apel ......... , a fost finalizata prin intocmirea raportului
procedurii nr. 1497 din 12.05.2022.

Impotriva modului de evaluare a ofertelor sale, precum si impotriva
desemnarii conforme si castigatoare a ofertelor SC ..... SRL, SC .........
SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului Consiliului nr.
1263/2022, solicitand:

- anularea comunicarii raportului procedurii intocmit in urma deciziei
CNSC nr. 2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin decizia civila nr.
398/2022, emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform
conditionat nr. 15424/9567/1033515/AC/03.05.2022 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste
declararea ofertei ..... SRL ca fiind admisibila si castigatoare;

- anularea raportului in ceea ce priveste declararea ofertei SC .....
SRL ca fiind admisibila si castigatoare, in sensul declararii acesteia ca
fiind neconforma;
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- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul clasat pe primul loc;

- anularea comunicarii raportului procedurii cu privire la loturile 1, 2
si 3, implicit anularea Fisei individuale de punctaj - Anexa 1 la procesul-
verbal nr. 759/06.04.2022, pentru loturile 1, 2 si 3 pentru SC ......... SRL
si refacerea Fisei individuale de punctaj pentru loturile 1, 2 si 3 pentru
SC......... SRL, astfel incat sa fie luat in calcul si punctajul de la factorul
de evaluare P1.1 Receptorul ..... , criteriul h;

- anularea comunicarii raportului procedurii cu privire la loturile 1, 2
si 3, implicit Anularea fisei individuale de punctaj - Anexa 1 la procesul-
verbal nr. 759/06.04.2022, pentru loturile 1, 2 si 3 pentru ..... SRL si
refacerea evaluarii financiare fara acest ofertant;

- anularea comunicarii raportului procedurii publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 16.05.2022, cu privire la loturile 1,2 si
3.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaCa o chestiune prealabila,
Consiliul retine ca SC ..... SRL a inaintat Consiliului adresa nedatata si
fara numar de inregistrare, inregistrata la CNSC cu nr. 29496 din
10.06.2022, denumita ,Note de sedinta”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL si mentinerea, in totalitate, a
Avizului Conform conditionat nr. 15424/9567/1033515/AC/03.05.2022,
emis de catre .......... Raportat la calitatea de céastigatoare a procedurii,
pe care o are SC ..... SRL, la continutul acestui act transmis Consiliului si
la solicitarea adresata organismului de solutionare, acesta din urma
observa ca actul reprezinta, in realitate, o cerere de interventie prin care
se sprijina actele autoritatii contractante, fiind urmarita pastrarea
acestora prin inlaturarea criticilor aduse. Astfel, Consiliul califica acest
act drept cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, si o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei. Insa, verificand si depunerea in termen a
acestei interventii, asa cum reclama dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.”), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ..... SRL la
data de 27.05.2022, iar cererea de interventie a fost inaintata
Consiliului, prin e-mail, in data de 10.06.2022. Drept urmare, Consiliul
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constata tardivitatea cererii de interventie formulata de catre SC ..... SRL
referitor la contestatia SC ..... SRL.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei inaintate de SC .........
SRL, societatea critica atat modalitatea de evaluare a ofertelor sale, cat
si declararea admisibila si castigatoare a ofertelor SC ..... SRL.

Consiliul va debuta analiza sa cu verificarea legalitatii modului in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele societatii contestatoare,
sens in care retine ca, prin adresa nr. 171 din 17.01.2022, i-a solicitat

clarificari carora SC ......... SRL le-a raspuns prin adresa nr. 70 din
18.01.2022, relevanta fiind urmatoarea clarificare:
«2. Precizati dacd la nivelul receptorului ..... se regdseste o

functie pentru determinarea autonoma a deplasarilor si vitezei antenei.
Mentiondm ca aceasta specificatie se refera la existenta la nivelul
receptorului statiei ..... permanente a unei functii/aplicatii de
monitorizare automata si autonoma a deplasarii antenei ...... Aceasta
functie inregistreaza si alerteaza in timp real administratorul
echipamentului de orice deplasare a antenei. Totodata, va solicitam ca
impreuna cu raspunsul sa ne furnizati pasajul din documentatia
receptorului cu privire la aceasta specificatie;

RASPUNS: Referitor la explicitarea extensiva pe care o solicitati in
punctul 2 al cererii de clarificari, mentionam ca aceasta este de natura
sa modifice substantial cerintele initiale ale licitatiei conform
documentatiei de atribuire. Caietul de sarcini face referire la acest
criteriu doar intre factorii de evaluare prin punctul "h) Determinarea
autonoma a deplasarilor si vitezei antenei”, iar cerintele suplimentare de
alertare mentionate de dumneavoastra prin cererea de clarificare nu
apar explicitate nicaieri in documentatia de atribuire.

Acestea fiind spuse, statia de referinta ofertata are integrata
capabilitatea de determinare autonoma a deplasarilor si vitezei antenei si
permite vizualizarea acestora in timp real. Mai mult, aceasta poate fi
configurata pentru "Monitorizarea cutremurelor”, sesizand si inregistrand
deplasari de amplitudine mica fata de pozitia de referinta. Acest mod de
functionare este prezentat la pagina 134 a ghidului de referinta pentru
receptorul PolaRx5e ver. 5.4.0, atasat acestui raspuns, de unde retinem
modul de setare al parametrului "Motion Dynamic" pentru indeplinirea
diferitelor functii prezentat in tabelul de mai jos. Astfel, este explicitat
clar ca "...the receiver will sense the dynamics and adapt itself
accordingly." (RO: receptorul va determina dinamica si se va adapta in
consecinta).

Motion Deplasare Descriere (traducere)

(parametru engleza)  (traducere parametru)
Static Static Baze fixe si statii de referinta
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Quasistatic Cvasistatic Deplasare cu viteza mica, in zone de suprafete mici,
tipic pentru aplicatji cadastrale.

Pedestrian Pieton Deplasare cu viteza mica (< 7 m/s). Ex.: pietoni,
vehicule terestre de viteza mica, ...
Automotive Automobil Deplasare cu viteza medie ( < 50 m/s). Ex.:

autovehicule pentru pasageri, vehicule pentru cai
ferate. Aceasta setare este in general potrivita
majoritatii aplicatiilor.

EarthquakeMon Monitor Cutremur Setare specifica pentru monitorizarea cutremurelor,
in care pozitia este in mare masura statica dar se
poate schimba brusc in timpul unui cutremur

Unlimited Nelimitat Deplasare nerestrictionata.

Motion Description

Static Fixed base and reference stations.

Quasistatic Lowspeed, limited area motion typical of surveying applications.

Pedestrian Lowspeed (<7m/s) motion. E.g. pedestrians, low-speed land vehicles,...
Automotive Medium speed (<50m/s) motion. E.g. passenger cars, rail vehicles. This setting is

generally adequate for most applications.

EarthquakeMon Specific setting for earthquake monitoring, where the position is mostly static, but can
suddenly change during an earthquake.

Unlimited Unconstrained motion.

Figura 1: Prezentarea modurilor de configurare in manualul
receptorului si traducere

RO: EarthquakeMon - Setare specifica pentru monitorizarea
cutremurelor, in care pozitia este in mare masura statica dar se poate
schimba brusc in timpul unui cutremur. Aceasta functie nu este aplicabila
doar cutremurelor, ea putand fi folosita si in detectia deplasarilor
provenite din alte cauze (furtuna puternica, vibratii induse in cladirea pe
acoperisul careia se afla statia ..... , etc).

Vizualizarea se face prin:

a. vizualizare grafica a deplasarilor si vitezelor prin intermediul
solutiei RxTools prin crearea unei raportari specifice. Grafice pentru
deplasare si viteze in timp real:

[..]

Figura 2: Reprezentare grafica a istoricului deplasarilor si vitezelor

b. transmiterea valorilor numerice calculate automat pentru
viteza si pozitie prin intermediul raportarilor NMEA

C. transmiterea valorilor numerice calculate automat pentru
viteza si deplasare prin intermediul raportarilor SBF - format deschis.

Consideram ca cerinta suplimentara documentatiei de atribuire
explicatia:"Aceasta functie inregistreaza si alerteaza in timp real
administratorul echipamentului de orice deplasare a antenei.»

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum a
mentionat si ofertanta in raspunsul sau, cerinta la care autoritatea
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contractanta face trimitere in clarificarea sa din adresa nr. 171 din
17.01.2022 nu este cea regasita in documentatia de atribuire. Astfel, in
fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5 , Criterii de atribuire”, intre factorii
de evaluare utilizati in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, se regaseste si urmatorul factor tehnic:

,P1.1 Propunere tehnica Receptorul .....

Determinarea autonoma a deplasarilor si vitezei antenei: 4%

Punctaj maxim factor: 4

Algoritm de calcul: Acesta cerinta tehnica optionala se puncteaza
astfel:

- nu: 0 puncte

- da: 4 puncte.”

Constatand ca mentiunile autoritatii contractante, menite sa
expliciteze la ce se refera functia pentru determinarea autonoma a
deplasarilor si vitezei antenei, sunt suplimentare trimiterilor
documentatiei de atribuire la aceasta functie, Consiliul stabileste ca prin
evaluarea ofertelor SC ......... SRL, care a avut in vedere si mentiunile
achizitoarei din clarificarea transmisa societatii, a fost incalcat principiul
transparentei, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, la fel de cunoscut este si faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra conformitatii ofertelor SC ......... SRL si asupra
punctajului acordat acestora prin aplicarea unor cerinte care nu au fost
incluse initial in documentatia de atribuire si care nu au fost cunoscute
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societatii decat cu ocazia clarificarilor ce i-au fost cerute cu privire la
oferta sa.

Relevante in acest punct al analizei sunt si considerentele Curtii de
Apel ......... , din decizia civila nr. 398 din data de 22.02.2022,
pronuntata cu privire la plangerea impotriva deciziei anterioare a
Consiliului:

,De asemenea, combaterea unor eventuale raspunsuri ale
ofertantului cu privire la aceste solicitari de clarificari urmeaza a se
raporta la elementele tehnice a caror punctare se realizeaza, dar si la
aspectele puse la dispozitie tuturor ofentantilor in mod transparent, iar
nu la interpretari ale functiilor tehnice ale acelor produse care nu pot fi
verificate pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau fisa de date,
aspecte care urmeaza a fi luate in considerare de autoritatea
contractanta, subliniate de altfel in mod judicios prin decizia CNSC."”

Din cele expuse, rezulta ca ii era interzis autoritatii contractante sa
interpeleze ofertanta cu privire la indeplinirea unei cerinte tehnice avand
un continut diferit decat cel indicat in documentatia de atribuire si, cu
atat mai putin, sa evalueze ofertele si sa le acorde punctaj prin raportare
la interpretarea sa privind functia pentru determinarea autonoma a
deplasarilor si vitezei antenei, interpretare care nu poate fi verificata pe
baza cerintelor documentatiei de atribuire.

In plan adiacent, Consiliul retine ca, fata de raspunsul ofertantei,
autoritatea contractanta a concluzionat ca acesta ar modifica substantial
oferta initial depusa, prin includerea functiei pentru determinarea
autonoma a deplasarilor si vitezei antenei, astfel incat a stabilit ca oferta
va primi O puncte corespunzatoare acestui factor de evaluare.

Insa, dat fiind faptul ca raspunsul SC ......... SRL a fost analizat de
comisia de evaluare prin raportare la o cerinta tehnica modificata de
catre achizitoare pe calea clarificarii cerute, Consiliul constata ca este
eronata concluzia autoritatii, caracterul nelegal al clarificarii cerute
determinand si nelegalitatea evaluarii raspunsului.

In acest context, Consiliul stabileste ca 1ii revine autoritatii
contractante sarcina de a evalua oferta SC ......... SRL prin raportare
exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, la continutul ofertei
depuse de societate si la clarificarile cerute si aduse, congruente cu
primele doua repere.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica si ofertele SC ..... SRL,
desemnate castigatoare, apreciind ca, in mod legal, ar fi trebuit
declarate neconforme.

Astfel, una dintre critici vizeaza indeplinirea cerintei tehnice din
caietul de sarcini privind alimentarea.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, punctul ,3.4.1.
Produse solicitate - specificatii tehnice minime”, subpunctul ,3.4.1.1
Receptor ..... " se regaseste si urmatoarea specificatie tehnica:

+.J) Alimentare:

- tensiune alimentare: 9V CC - 30V CC;
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- consum mediu max. 10W;

- acumulator: capabil sa sustina operarea autonoma min. 20h.”

In propunerile tehnice ale SC ..... SRL, formularul nr. 3.1 - pentru
lotul 1, formularul nr. 3.2 - pentru lotul 2 si formularul nr. 3.3 - pentru
lotul 3, sunt inscrise urmatoarele referitor la indeplinirea acestei
specificatii tehnice:

,Da, statiile ..... permanente ..... ofertate dispun de:

- tensiune de alimentare cuprinsa intre 9,5V CC - 28V CC pe doua
porturi Lemo,

- consum mediu de 3,8W;

- doi acumulatori interni Li-Ion interchimbabili la cald, fara a
intrerupe functionarea, de 7,4V si cu o capacitate de 7800mAh, care le

ofera statiilor ..... permanente ..... pana la 15 ore de functionare
continua si de un UPS care le ofera statiilor ..... permanente .....
minimum 25 de ore de functionare continua, statiile ..... permanente .....

ajungand in total la o durata de operare autonoma continua de minimum
40 de ore (luand in calcul si consumul modemului GSM extern) [...]".

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca solutia tehnica propusa de ofertant pentru asigurarea
autonomiei este functionarea in tandem a unui acumulator intern cu o
sursa neintreruptibila de tensiune (UPS), care, impreuna, asigura o
functionare autonoma cumulata de peste 24 ore, neexistand o
constrangere tehnica in asigurarea autonomiei doar prin acumulatorul
intern, cerinta unei autonomii de minim 20 ore pentru acumulatorul
intern fiind valabila doar pentru utilizarea acestuia fara o alta sursa
suplimentara de backup.

Referitor la utilizarea celor doi acumulatori de 7.4V
interschimbabili la cald, care asigura o functionare de 15 ore,
achizitoarea precizeaza ca, in timpul utilizarii unui acumulator, al doilea
se poate incarca, astfel ca timpul de 15 ore asigurat de cei doi
acumulatori, cu o singura incarcare, poate fi prelungit proportional cu
cate 6-7 ore, fara nici o intrerupere.

Consiliul constata ca autoritatea a evaluat ofertele raportat nu la
continutul lor expres, ci la propriile interpretari ale functiilor tehnice, care
nu pot fi verificate pe baza cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, desi cerinta caietului de sarcini este ferma in a stabili ca
acumulatorul trebuie sa fie capabil sa sustina operarea autonoma min.
20h, in evaluarea ofertelor castigatoare, autoritatea adauga cerintei
mentiunea ca autonomia de minim 20 ore pentru acumulatorul intern
este valabila doar pentru utilizarea acestuia fara o alta sursa
suplimentara de backup, aspect tehnic care nu se regaseste si in caietul
de sarcini. Este adevarat ca in caietul de sarcini nu s-a mentionat explicit
ca alimentarea nu este restransa la a fi realizata exclusiv cu acumulatori
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interni, Tnsa utilizarea unui UPS (echipament extern), care extinde durata
unei functionari continue tine mai degraba de indeplinirea unei alte
specificatii tehnice, regasita in caietul de sarcini, punctul ,,3.4.1. Produse
solicitate - specificatii tehnice minime”, subpunctul ,3.4.1.4.
Componente si accesorii”, conform careia:

,b) Sursa neintreruptibila de alimentare - externa: [...]

- sa asigure functionarea receptorului pentru minimum 24 ore in
cazul unei intreruperi a alimentarii cu energie electrica de la retea.”

Ca existenta UPS-ului are legatura cu asigurarea unei functionari a
receptorului pentru minimum 24 ore in cazul unei Iintreruperi a
alimentarii cu energie electrica de la retea, rezulta din chiar apararile
autoritatii contractante, insa ceea ce ii scapa acesteia este ca cele doua
cerinte tehnice, capabilitatea acumulatorului de a sustine operarea
autonoma min. 20h si asigurarea unei functionari a receptorului pentru
minimum 24 ore, sunt doua cerinte distincte, ce trebuie indeplinite
fiecare in parte si nu prin cumul.

Or, cele doua cerinte ale caietului de sarcini sunt evident distincte,
prima dintre ele vizadnd existenta unui acumulator (sau mai multi) care
sa fie capabil sa sustina o operare autonoma pentru minimum 20h,
conditie in mod evident neindeplinita prin ofertele castigatoare.

De asemenea, proprie este si interpretarea autoritatii cu privire la
timpul de functionare autonoma a celor doi acumulatori prevazuti de SC
..... SRL in ofertele sale, timp care s-ar prelungi cu cate 6-7 ore cu
ocazia functionarii alternative a celor doi acumulatori. Consiliul constata
ca o astfel de mentiune nu se regaseste in formularul de oferta prezentat
de castigatoare. In brosura tehnica a produsului se mentioneaza ca
»Receptorul Alloy este livrat cu un acumulator reincarcabil Lithium-Ion,
dar poate gazdui doi acumulatori. Un al doilea acumulator poate fi
comandat [...]. Fiecare acumulator ofera intre sase si sapte ore de
operare ...... [...]”

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a scos din
context trimiterea producatorului la durata de functionare a fiecarui
acumulator si a prelungit artificial durata operarii autonome a celor doi
acumulatori prevazuti in ofertele depuse de SC ..... SRL.

Fata de cele aratate, Consiliul stabileste ca ofertele castigatoare nu
indeplinesc specificatia tehnica a capabilitatii acumulatorului de a sustine
operarea autonoma minimum 20h, asa cum s-a cerut prin caietul de
sarcini.

O alta critica adusa de contestatoare castigatoarei se refera la
obtinerea punctajului pentru factorul de evaluare:

~Indicatori de stare si taste:

o trei leduri (power, tracking, memory), tasta on/off, tasta
functii sau similare.

o display: minim 3 linii de afisaj.

*punctajul se acorda pentru indeplinirea simultana a celor 2
specificatii.”
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in propunerile tehnice ale SC ..... SRL, formularul nr. 3.1 - pentru
lotul 1, formularul nr. 3.2 - pentru lotul 2 si formularul nr. 3.3 - pentru
lotul 3, sunt inscrise urmatoarele:

Indicatori de stare vizibili pe display-ul cu 4 linii de afisaj al
receptorului ..... ..... care ofera multiple informatii detaliate, inclusiv
despre: alimentare (power), starea bateriei, numarul satelitilor urmariti
(tracking), capacitatea de stocarea (memory), precum si taste de
navigare, on/off si taste functii."

Consiliul constata ca factorul de evaluare face referire la doua
specificatii tehnice distincte, care trebuie indeplinite simultan prin oferta
evaluata, in timp ce specificatia tehnica ofertata de SC ..... SRL nu face
referire la indicatorii de tip led, solicitati in mod expres pentru acordarea
punctajului maxim.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat ofertele SC
..... SRL au primit punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, in
conditiile Tn care nu au indeplinit simultan cele doua specificatii citate
mai inainte.

SC ......... SRL sustine ca ofertele SC ..... SRL au fost punctate
eronat si pentru factorul de evaluare ,Consum mediu < 4W”. In
propunerile tehnice ale SC ..... SRL este inscrisa o valoare a consumului
mediu de 3,8W. Or, valoarea ofertata de SC ..... SRL este in intervalul
prevazut in factorul de evaluare, contestatoarea mentionand eronat ca in
ofertele castigatoare s-ar fi mentionat un consum minim de 3,8W, si nu
unul mediu, asa cum corect este inscris in formularele de propunere
tehnica. In atari conditii, aceasta critica se vadeste neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportului procedurii nr. 1497
din 12.05.2022 si celelalte acte ale autoritatii contractante privind
decizia de stabilire conforme si castigatoare a ofertelor SC ..... SRL,
depuse pentru loturile 1, 2 si 3, precum si privind aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor SC ......... SRL depuse pentru loturile 1, 2 si 3.
Consiliul va anula si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de SC ..... SRL si de SC ......... SRL
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pentru loturile 1, 2 si 3, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, in conditiile in care nu a
fost prezentat Consiliului documentul doveditor al relatiei contractuale de
asistenta juridica, existenta intre SC ......... SRL si Cabinet de Avocat
Neo Andreea.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza in ceea ce priveste
contestatia inaintata de SC ......... SRL:

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor sale, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului Consiliului nr. 1264/2022,
solicitand:

- anularea raportului final al procedurii nr. 1497/12.05.2022, a
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor
subsecvente, constatand ca sunt netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare a propunerilor
financiare pentru loturile 1, 2 si 3 si stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de SC ......... SRL pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaCa o chestiune prealabila,
Consiliul retine ca SC ..... SRL a finaintat Consiliului adresa nedatata si
fara numar de inregistrare, inregistrata la CNSC cu nr. 29731 din
14.06.2022, denumita ,Note de sedinta”, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL si mentinerea, in totalitate a
Avizului Conform conditionat nr. 15424/9567/ 1033515/AC/03.05.2022,
emis de catre .......... Raportat la calitatea de castigatoare a procedurii,
pe care o are SC ..... SRL, la continutul acestui act transmis Consiliului si
la solicitarea adresata organismului de solutionare, acesta din urma
observa ca actul reprezinta, in realitate, o cerere de interventie prin care
se sprijina actele autoritatii contractante, fiind urmarita pastrarea
acestora prin inlaturarea criticilor aduse. Astfel, Consiliul califica acest
act drept cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, si o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei. Insa, verificand si depunerea in termen a
acestei interventii, asa cum reclama dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.”), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ..... SRL la
data de 27.05.2022, iar cererea de interventie a fost inaintata
Consiliului, prin e-mail, in data de 14.06.2022. Drept urmare, Consiliul
constata tardivitatea cererii de interventie formulata de catre SC .....
SRL referitor la contestatia SC ..... SRL.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaDe asemenea, Consiliul
retine ca SC ......... SRL a inaintat Consiliului adresa nedatata si fara
numar de inregistrare, inregistrata la CNSC cu nr. 31823 din
24.06.2022, denumita ,Note scrise”, prin care, alaturi de aparari si
precizari legate de contestatia proprie, solicita si respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de SC ..... SRL. Vazand natura
solicitarii, Consiliul observa ca actul reprezinta, in realitate, o cerere de
interventie, insa tardiv formulata raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 (,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.”). Astfel, este tardiv actul
SC ......... SRL, inaintat la data de 24.06.2022, fata de contestatia
SC ... SRL publicata in SEAP la data de 27.05.2022.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertelor SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii, acestea au fost
declarate, in urma evaluarii financiare, inacceptabila si neconforma in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 136 alin. (4) si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. In raport sunt expuse pe larg
motivele autoritatii contractante in luarea deciziei de respingere a
ofertelor.

Cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat,
din punct de vedere financiar, ofertele SC ......... SRL, Consiliul s-a
pronuntat si prin decizia sa anterioara nr. 2899/C11/3182, 3196, 3224
din data de 30.12.2021, din considerentele careia se retin urmatoarele:

«VerificAnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, prin prisma celor
sustinute de partile cauzei, Consiliul constata ca, raportat la preturile ofertate
de aceasta societate, i s-a solicitat, prin adresa nr. 3300 din 08.11.2021,
urmadatoarea clarificare:

«In scopul de a respecta prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv HG nr. 395/2016 [...], in urma verificarii formularelor 4.1,
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4.2 si 4.3 "Propunere financiara/Anexe" depuse in SEAP de catre dvs., in
vederea atribuirii contractelor de achizitie publica pentru loturile 1 - 3, comisia
de evaluare considera necesara clarificarea urmatoarelor aspecte:

In urma verificarii documentelor publicate in SEAP ce compun
propunerea dumneavoastra financiara, sub aspectul art. 210 din Legea
98/2016, comisia de evaluare considera faptul ca pretul ofertat este un pret
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu produsele si serviciile care constituie
obiectul contractelor de achizitie publicd care urmeaza a fi atribuite, fapt ce
poate conduce la aparitia de riscuri majore in derularea contractelor aferente
loturilor 1, 2 si 3.

TJindnd cont de faptul ca data limita pentru receptia si punerea in
functiune a echipamentelor este extrem de scurta, determinata de numarul
mare de clarificari formulate in perioada de evaluare si care, indirect, conduce
la generarea de costuri suplimentare, fapt care, din punct de vedere al
comisiei de evaluare nu se regasesc in pretul unitar ofertat, respectiv 38.500
lei/statie ..... permananta. Astfel, in opinia comisiei de evaluare, acesta
trebuie sa fie ferm si sa acopere toate costurile directe, indirecte si profitul
pentru toate obligatiile, riscurile si responsabilitatile stabilite sau implicite ce
decurg din contractul de furnizare pentru livrarea la termen a produselor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, va rugam sa ne transmiteti elementele componente ce au
determinat fundamentarea economica a pretului unitar ofertat, inclusiv:

a)  Costurile legate de importarea in Roménia a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente importului;

b)  Costurile legate de transportul produselor pdna la locul de livrare;

c) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor asumate. »

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 504 din 09.11.2021, astfel:

«[...]

Atasam prezentei documentul care sta la baza fundamentarii economice
a modului de formare a pretului pentru produsele din cadrul ofertei tehnice ale
SC ......... SRL, depusa in cadrul prezentei proceduri. Acest document este
factura proforma nr. D-CHCEU-227/02.09.2021 din partea furnizorului ......
cuprinzdnd oferta de pret pentru toate echipamentele ofertate. De asemenea
din documentul atasat reiese ca pretul ofertat in cadrul procedurii include o
marja de profit suficienta care permite acoperirea costurilor de transport,
livrare si punere in functiune a produselor catre autoritatea
contractanta ......... , cat si costurile aferente instructajului personalului ......... ,
la locatiile indicate in caietul de sarcini, dar si a oricaror alte costuri
suplimentare neprevazute.

Toate informatiile transmise in cadrul prezentului raspuns la solicitarea
de clarificari privind justificarea pretului ofertat constituie informatii cu
caracter confidential si nu pot fi instrainate catre terte parti fara acordul scris
alscC......... SRL si ...... »

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a
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cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de scazut,
respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale acesteia:

- art.A210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

-art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.”

Referitor la informatiile si documentul depuse de ......... SRL, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de detalierea elementelor
de pret, pentru justificarea pretului propus, este necesar ca autoarea unei
oferte sa prezinte si documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca intre explicatiile aduse
de ofertantd nu se regasesc cele privind valori cuprinse in pretul ofertei, altele
decat cele de achizitie a echipamentelor pe care le va livra autoritatii
contractante, valori corespunzatoare activitatilor descrise in documentatia de
atribuire (si indicate de achizitoare in solicitarea de justificare a pretului) ca
facand parte din obiectul contractului de achizitie publica, pe care ofertanta
este chemata sa il execute pentru pretul de achizitie propus. De asemenea,
societatea a prezentat un singur document justificativ pentru pretul de
achizitie a echipamentelor, pret ce include si transportul padna la .......... Insa,
nu se regasesc in raspunsul ofertantei documente justificative ale celorlalte
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elemente de cost ce compun pretul ofertat, corespunzatoare activitatilor ce
alcatuiesc obiectul achizitiei.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea costurilor legate de transportul produselor pana la locul de livrare,
a costurilor legate de instalarea si punerea in functiune, conform cerintelor
caietului de sarcini, a costurilor legate de prestarea serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini si a oricaror alte costuri necesare pentru indeplinirea
obligatiilor asumate, ofertanta s-a limitat la a transmite acesteia doar dovada
privind pretul de achizitie a echipamentelor si la a preciza ca pretul ofertat
include o marja de profit suficienta, care permite acoperirea costurilor de
transport, livrare si punere in functiune a produselor, cat si costurile aferente
instructajului personalului ......... , la locatiile indicate in caietul de sarcini, dar
si a oricaror alte costuri suplimentare neprevazute.

Insa, ceea ce nu a prezentat ......... SRL sunt tocmai valorile pentru cel
putin activitdtile pe care i le-a indicat expres autoritatea in cererea sa si
documentele care sa justifice contravaloarea fiecareia dintre activitatile ce
compun obiectul achizitiei.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o
optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa i
garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea
nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul
calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire. Numai
in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili
cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea
legalad a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridicd a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si obtinerii, de
la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a unor acte
doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la elementele
care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a satisfacerii
exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie verificata
in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata lui, trebuie sa
se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a nevoii sale de achizitie,
asa cum este descrisa prin documentatia de atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul prin
reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”, tocmai
pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa 1i permita evitarea
aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura indeplinirea calitativa si
calitativa a contractului de achizitie ce va fi incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustind pretul inclus
in oferta transmisa autoritdtii contractante, aceasta din urma nu isi putea
ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o obliga la
efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia in care nu i
sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Insa, ceea ce a omis achizitoarea sa aiba in vedere, in activitatea sa de
evaluare a ofertelor, este respectarea principiului tratamentului egal, consacrat
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la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce reclama actiuni similare pentru
situatii similare, aparute in activitatea comisiei de evaluare.

Astfel, verificAnd afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in cazul altor
ofertanti, comisia de evaluare a transmis mai multe solicitari avdnd ca scop
justificarea pretului ofertat, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3301 din
08.11.2021 si prin adresa nr. 3303 din 08.11.2021, comisia de evaluare a
solicitat ......... SRL si ......... SRL sa prezinte elementele componente ce au
determinat fundamentarea economica a pretului unitar ofertat, inclusiv:

a) Costurile legate de importarea in Roméania a produselor, inclusiv
plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente importului;

b)  Costurile legate de transportul produselor pana la locul de livrare;

c) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune, conform
cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor asumate.

Ulterior, ofertantei ......... SRL i s-au mai solicitat clarificari privind pretul
ofertat, astfel:

- prin adresa nr. 3375 din 15.11.2021, transmiterea de documente
doveditoare privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, numar de
persoane implicate, precum si orice alte documente considerate relevante in
sustinerea pretului ofertat pentru cele 3 loturi;

- prin adresa nr. 3392 din 17.11.2021, clarificarea informatiilor
prezentate ca raspuns la adresa nr. 3375 din 15.11.2021, avand in vedere ca
oferta tehnica si cea financiara au fost depuse pentru un numar de 74
statii ..... permanente (loturile 1-3).

De asemenea, ofertantei ......... SRL i s-a transmis si adresa nr. 3376
din 15.11.2021 prin care i s-a cerut sa transmitd documente doveditoare
privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, numar de
persoane implicate, precum si orice alte documente considerate relevante in
sustinerea pretului ofertat pentru cele 3 loturi.

Or, in contextul de fapt amintit, constatand si ca ofertantei ......... SRL i
s-a transmis o singurd cerere de justificare a pretului ofertat, prin adresa nr.
3300 din 08.11.2021, fara a beneficia, asa cum a fost cazul ofertantelor .........
SRL si ......... SRL, de solicitari suplimentare, Consiliul retine ca decizia
contestata a autoritatii contractante este nelegald, fiind luatd cu incalcarea
evidenta a principiului tratamentului egal.

Astfel, alaturi de obligatia de a respecta normativele aplicabile
domeniului achizitiilor publice, autoritatea contractantd are sarcina de a
asigura, cu fiecare actiune a sa, si respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, printre care se regaseste si cel al tratamentului egal (litera b).

Vazand activitatea autoritatii contractante, in ceea ce priveste evaluarea
in modul descris a propunerilor financiare primite, Consiliul stabileste ca
evaluarea ofertelor depuse de societatile amintite nu s-a realizat in mod
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obiectiv si echitabil, fiind create situatii de (dez)avantajare nepermisa de
textul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va invalida decizia achizitoarei de a respinge
ofertele ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, acesta fiind luata ca urmare a unei
conduite viciate a autoritatii contractante.»

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis SC ......... SRL adresa nr. 1021 din 29.03.2022, prin care i-a
solicitat clarificari privind propunerea sa financiara, astfel:

«In scopul de a respecta prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si dispozitiile HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea atribuirii contractelor
de achizitie publica pentru loturile 1 - 3, comisia de evaluare considera
necesara clarificarea unor aspecte definitorii ce stau la baza reevaluarii
propunerii financiare.

In baza Notificarii nr. 62/10.01.2022 emisa de directorul institutiei
prin care impune membrilor comisiei de evaluare sa duca la indeplinire
masurile dispuse de catre CNSC prin Decizia nr. 2899/31.12.2021,
ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. 398/2022 emisa de Curtea de
Apel ......... in dosarul cu nr. 319/2/2022 finalizat in data de
22.03.2022, respectiv evaluarea propunerilor financiare aferente
loturilor 1, 2 si 3.

In urma reevaluarii documentelor publicate in SEAP ce compun
propunerea dvs. financiara, inclusiv raspunsurile anterioare la solicitarile
de clarificari, sub aspectul dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016,
comisia de evaluare considera, in continuare ca pretul ofertat de Jvs.
este un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu produsele si
serviciile care definesc obiectul contractelor de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuite, fapt ce poate conduce la aparitia de riscuri
majore in derularea contractelor aferente loturilor 1, 2 si 3.

Astfel, comisia de evaluare revine cu solicitarea de a transmite
detaliat toate informatiile care au stat la baza fundamentarii valorii
ofertate.

Tindnd cont de faptul ca termenul pentru receptia si punerea in
functiune a echipamentelor este extrem de scurt, respectiv 45 de zile de
la semnarea contractelor, iar acesta ar conduce indirect la generarea de
costuri suplimentare, comisia de evaluare considera ca, acestea nu se
regasesc in pretul unitar ofertat, respectiv 38.500 lei/statie .....
permanenta. Astfel, in opinia comisiei de evaluare, acesta trebuie sa fie
ferm si sa acopere toate costurile directe, indirecte si profitul pentru
toate obligatiile, riscurile si responsabilitatile stabilite sau implicite ce
decurg din contractul de furnizare pentru livrarea la termen a produselor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Avéand in vedere raspunsul dvs. nr. 504/09.11.2021 in care NU au
fost mentionate toate elementele ce au stat la baza fundamentarii
pretului unitar ofertat, revenim cu solicitarea de a ne transmite detaliat,
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pentru fiecare dintre cele enumerate mai jos (fara a va limita la
acestea), elementele componente ce au determinat fundamentarea
economica a pretului unitar ofertat:

a) Costurile legate de importarea in Romania a produselor,
inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente
importului;

b)  Costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare;

C) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune,
conform cerintelor caietului de sarcini;

d) Costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul
de sarcini;

e) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate.

Totodata, precizam faptul ca afirmatia ,,0 marja de profit suficienta
care permite acoperirea costurilor de transport, livrare si punere in
functiune a produselor catre autoritate contractanta ......... , cat si
costurile aferente instructajului personalului Centrului National de
Cartografie, la locatiile indicate in caietul de sarcini, dar si a oricaror alte
costuri suplimentare neprevazute.”, nu clarifica informatiile solicitate de
catre comisia de evaluare.»

Societatea a raspuns prin adresa nr. 124 din 01.04.2022, astfel:

«Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1021/29.03.2022 privind
licitatia deschisa avadnd ca obiect "Contract furnizare STATII .....
PERMANENTE 74 buc. Lot 1 - 3", anunt de participare nr.
CN1033515/05.08.2021 va transmitem elementele componente ce au
determinat fundamentarea economica a pretului unitar ofertat.

Nr. Crt. Pret / statie ..... permantd
Denumire cost Fdrd TVA
a) Costurile produselor ofertate (74 statii ..... permanente CHC, 31.449,15 lej
compuse din:

® receptor ..... CHC P5E-Net

eantend ..... de tip "choke ring" CHC C220GR2

e software specializat, preinstalat si licentiat, cu interfatd web
(WUI) + CHC CPS CORS NETWORK (licentd software
permanentd specializatd pentru administrarea retelei de
statii ..... permanente; inclusd in pachet, cu mentenantd
gratuitd pe toatd durata de viatd a echipamentului)

e componente si accesorii necesare functiondrii acesteia
(cabluri si adaptoare necesare conectdrii si alimentdrii cu
energie electricd a echipamentelor; surse neintreruptibile de
alimentare - externe)
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b) Costurile legate de importarea in Romdnia a produselor, inclusiv 668,92 lei
plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente
importului, inclusiv costurile de transport pdna la sediul
......... SRL (Strada Virtutiinr. 1. .........
Roménia!
c) Costuri legate de transportul produselor pdnd la locul de livrare 135,14 lei
d) Costuri legate de instalarea si punerea in functiune, conform 2.500,00 lei
cerintelor caietului de sarcini
e) Costuri legate de prestarea serviciilor solicitate prin caietul de 337,84 lei
sarcini
g) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor 472,97 lei
asumate
h) Profit brut 2.935,98 lei
TOTAL 38.500,00 lei

Detalierea costurilor:

a) Costurile produselor ofertate (74 statii ..... permanente
CHC, compuse din:

e receptor ..... CHC P5E-Net

e antena ..... de tip "choke ring" CHC C220GR2

e software specializat, preinstalat si licentiat, cu interfata web
(WUI) + CHC CPS CORS NETWORK (licenta software permanenta
specializata pentru administrarea retelei de statii ..... permanente;
inclusa in pachet, cu mentenanta gratuita pe toatd durata de viata a
echipamentului)

e componente si accesorii necesare functiondrii acesteia (cabluri si
adaptoare necesare conectarii si alimentarii cu energie electrica a
echipamentelor; surse neintreruptibile de alimentare-externe)

Conform facturii proforme numarul D-CHCEU-227, emisa de

catre ..... (tert sustinator, respectiv producatorul si furnizorul
statiilor ..... permanente) - anexata la prezentul raspuns, costurile
produselor ofertate (74 statii ..... permanente CHC), reprezinta

470.148,90 EURO, echivalentul a 2.327.237,05 |ei-valoare calculata la
un curs de referinta 1 EURO = 4,95 lei.
Prin urmare, pretul pentru fiecare statie ..... permanenta, cu

componentele mentionate mai sus, rezulta astfel:
2.327.237,05 lei / 74 statii ..... permanente = 31.449,15 lei / statie ..... permanentd complet
accesorizatd (conform propunerii tehnice)

Preturile de mai sus nu includ T.V.A.

b) Costurile legate de importarea in Romania a produselor,
inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii
aferente importului, inclusiv costurile de transport pana la sediul
BLACK L1GHT SRL (Strada Virtutii nr. 1, ........., Romania)

Conform facturii proforme numdarul D-CHCEU-227, emisa de
catre ..... (tert sustindtor, respectiv producatorul si furnizorul
statiilor ..... permanente), costurile legate de importarea in Roméania a
produselor, inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii
aferente importului, inclusiv costurile de transport pana la sediul
......... SRL (Strada Virtutii nr. 1, ........., Roménia) reprezintd 10.000,00
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EURO, echivalentul a 49.500,00 lei - valoare calculata la un curs de
referintd 1 EURO = 4,95 lei.

Prin urmare, costurile legate de importarea in Romania a
produselor, inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii
aferente importului, inclusiv costurile de transport padna la sediul .........
SRL (Strada Virtutii nr. 1, ......... , Roméania), pentru fiecare statie .....
permanenta rezulta astfel:

49.500,00 lei / 74 statii ..... permanente = 668,92 lei / statie .....
permanenta complet accesorizata (conform propunerii tehnice)

Preturile de mai sus nu includ T.V.A.

c) Costurile legate de transportul produselor pana la locul
de livrare

Pentru transportul produselor de la sediul ......... SRL (Strada
Virtutii nr. 1, ......... , Roméania) pana la locul de livrare (74 de locatii
diferite, respectiv in cele 41 de judete la nivel national, mentionate in
caietul de sarcini), au fost luate in considerare urmatoarele costuri:

e expedierea produselor prin serviciul de curierat oferit de TNT /
FedEx, de la ......... pana la fiecare loc de livrare in parte, in baza
contractului existent dintre ......... SRL si TNT ROM AN IA SRL.

Costurile totale legate de transportul produselor de la sediul .........
SRL (Strada Virtutii nr. 1, ......... , Romania) pana la locul de livrare (74
de locatii diferite, respectiv in cele 41 de judete la nivel national,
mentionate in Caietul de Sarcini), reprezintd aproximativ 10.000,00 lei.

Prin urmare, costurile totale legate de transportul produselor de la
sediul ......... SRL (Strada Virtutii nr. 1, ......... , Romé&nia) pana la locul
de livrare (74 de locatii diferite, respectiv in cele 41 de judete la nivel
national, mentionate in Caietul de Sarcini), pentru fiecare statie .....
permanenta rezulta astfel:

10.000,00 lei / 74 statii ..... permanente = in medie 135,14 lei /
statie ..... permanenta complet accesorizatd (conform propunerii
tehnice)

Preturile de mai sus nu includ T.V.A.

Mai jos aveti simularea costurilor actuale legate de transportul
produselor prin serviciul de curierat TNT / FedEx, in baza contractului
existent dintre ......... SRL si TNT ROMANIA SRL, de la ......... pana la
fiecare loc de livrare in parte.
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1918, nr. 3, Suceava, 720262

Dej Strada Mioritei 2 99,82 lei
Drobeta Turnu- | Corp dormitoare UM lGngd OCPI MH - Strada Serpentina 99,82 lei
Severin Rosiori IA, Drobeta-Turnu Severin
Faget Acoperis clddire Primdrie - Calea Lugojului 25, Faget 169,75 lei

305300
Gurahont Str. Crisan, nr. 14, Gurahon, cod postai 317145 169,75 lei
Horezu Str. 1 Decembrie, nr. 11, Horezu, 245800 99,82 lei
Huedin Acoperis clddire Ocol Silvic Huedin - Str.Gheorghe Doja Nr. | 120,54 lei
7, Huedin, Cluj
Moldova Noud | Acoperis clddire Moldomin SA - Sos. Dundrii 1 169,75 lei
Oradea Acoperis Facultatea de Constructii, Cadastru si Arhitecturd, | 99,82 lei
Strada Barbu Stefdnescu Delavrancea, Oradea, 410058
Petresti Acoperis clddire Primdrie Petresti - Petresti nr.| 141,26 lei
Petrosani Acoperis STS Petrosani 99,82 lei
Rdmnicu-Vdlcea | Acoperis clddire Universitate Spiru Haret - Strada General 99,82 lei
Praporgescu Nr. 22,240182
Resita Strada Traian Lalescu 11 320050 99,82 lei
Satu Mare Strada Martirilor Deportati 52, Satu Mare 440025 99,82 lei
Targu-Jiu Strada 8 Martie 3A-5,210112 99,82 lei
Zaldu Strada Corneliu Coposu 31,450018 99,82 lei
Zerind Zerind, Nr 1, 317420 169,75 lei
Alexandria Strada Dundrii 178,140047 99,82 lei

Bistrita Strada Nicolae Titulescu 50A, Bistrita 420044 99,82 lei
Brasov Strada Zizinului 46A, Brasov, 500403 99,82 lei
Buftea OCP!I llfov - Soseaua Pavel D. Kiseleff 34, ......... 014192 99,82 lei
Corabia Strada Cuza Vodd 54, Corabia 235300 169,75 lei
Fdgdras Strada. Libertatii nr. 11, 505200 99,82 lei
Giurgiu Bulevardul 1907 8, 080316 99,82 lei
Medias P-ta. C. Coposu nr. 3, 551018 99,82 lei
Miercurea-Ciuc | Piata Libertdtii, nr. 5, 530140 99,82 lei
Mizil Strada Unirii 2, Ploiesti 100043 99,82 lei
Odorheiul Str. Tompa Laszlo nr. 34/A, 535600 99,82 lei
Secuiesc
Piatra Neamt Bulevardul Mihai Eminescu 268, Piatra Neamt 610029 99,82 lei
Pitesti Str. Maior Gheorghe Sontu, nr. 8A, Pitesti, jud. Arges, cod 99,82 lei

postal: 110043
Ploiesti Acoperis clddire OCPI AB - Strada Septiumius Severus 59, 99,82 lei
Alba lulia 510129
Sibiu Calea Dumbravii, nr. 34, Sibiu, jud. Sibiu, 550324 99,82 lei
Slatina Str. Nicolae Bdlcescu, nr. 2, Slatina, jud. Olt, 230092 99,82 lei
Slobozia Str. Gdrii nr.3, Slobozia, jud. lalomita, 920003 99,82 lei
Suceava Acoperis cladire OCPI Suceava Corp C - Bd. 1 Decembrie 99,82 lei

De asemenea, anexat aveti extrase din ofertele de pret actuale
privind costurile legate de expedierea produselor prin serviciul de

curierat oferit de TNT / FedEx, de la

in parte.

pana la fiecare loc de livrare
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Térgoviste Bd. I.C. Bratianu, nr. 27, Tdrgoviste, jud. Ddmbovita, cod 99,82 lei
postal 130530 (Nu gaseste TNT codul postal)

Targu Mures Térgu Mures,str. Cdprioarei nr. 2, judetul Mures, 540314 99,82 lei

Valea Doftanei Acoperis primdrie Valea Doftanei - Calea Doftanei 156, 169,75 lei
Tesila 107640

Vatra Dornei Acoperis statie TV UUS Vatra Dornei, 725700 99,82 lei

Vatra Moldovite i | Acoperis clddire Primdrie Vatra Moldovitei - DJ176, Vatra 169,75 lei
Moldovitei 727595

Viseu de Sus Loc. Viseu de Sus, str. Nicolae Labis, nr. 2, 435700 108,88 lei

Zimnicea OCPI Teleorman - Strada Dundrii 178,140047 99,82 lei

Adjud Acoperis hald Adjud - 625100 99,82 lei

Botosani Piata Revolutiei, nr. 9, Botosani, jud. Botosani, cod postal 99,82 lei
710236

Bradila Calea Calarasilor 27, Braila 810017 99,82 lei

Buzdu Acoperis cladire prefecturd - Bulevardul Nicolae Balcescu 99,82 lei
48,120246

Cdldrasi Str. Prelungirea......... , nr. 26, bl. M21Cdldrasi, jud. Céldrasi, 99,82 lei
cod postal 910125

Cernavodd Acoperis cladire Primdrie - Strada Dacia 11, Cernavoda
905200 99,82 lei

Constanta Acoperis clddire Muzeu Port - Intrare Termina! Pasageri, 99,82 lei
Port Constanta

Ddrmdnesti Garaj Primdrie - Primdria Orasului Ddrmdnesti, Str. Muncii, | 99,82 lei
Nr. 16, CP: 605300, Judet Bacdu.

Dorohoi Strada Postei 5, Dorohoi 715200 99,82 lei

Faurei Calea Cdldrasilor 27, Brdila 810017 99,82 tei

Focsani Strada Cuza Vodd 69, Focsani 620034 99,82 lei

lasi Strada Costache Negri 48, lasi 700071 99,82 lei

insurdtei insurdtei,str. Tineretului nr. 15, jud. Brdila, 815300 169,75 lei

Istria Acoperis cladire Primdria Istria - Str. Primdriei, 10, Com. 169,75 lei
Istria, Constanta, Istria 907155

Lehliu Gard Acoperis cldadire Primdrie Lehliu Gard - Pompieri, nr. 3, 99,82 lei
915300

Mangalia BCPI Mangalia - Str. Delfinului nr.l, cod 905500, Mangalia 99,82 lei

Nehoiu Acoperis cdmin cultural Nehoiu 125100 99,82 lei

Oltenita B-dul Republicii 40, Oltenita, 915400 99,82 lei

Pascani Acoperis clddire Kosarom SA - Strada Abator nr 65, 705200 | 99,82 lei

Sulina Wcoperis clddire Primdrie Sulina - Strada 1180, Sulina . 825400 """’

Térgu Bujor Strada General Eremia Grigorescu 105, Targu Bujor 805200| 141,26 lei

Tatarastii de Jos Primari Com. Tatarastii de Jos, Teleorman, 147390, 169,75 lei
Tatdrdstii de Jos

Tulcea Strada Corneliu Gavrilov 152, Tulcea 820119 99,82 lei

Vaslui Strada Eternitdtii 1, Vaslui 730112 99,82 lei
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d) Costurile legate de instalarea si punerea in functiune,
conform cerintelor caietului de sarcini
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, Cheltuieli legate de personal cu privire la: 135.000,00 lei
res | -dezinstalarea echipamentelor existente,
pec - instalarea statiilor ..... permanente noi,
) - asamblarea si testarea echipamentelor noi impreund cu componentele si
tiv accesoriile aferente
COS | - cheltuieli deplasare
turi| -cheltuieli cazare
. - cheltuieli diurnd
cheltuieli de legate de personal............... (6 persoane x 10.000 lei):
60.000,00 lei
cheltuieli legate de deplasare....(3 masini pentru cele 74 de locatii):
42.000,00 lei
cheltuieli legate de cazare...............ccueeeuu..... (30 zile x 500 lei / zi):
24.000,00 lei
cheltuileli legate de diurnd............ (6 persoane x 50 lei / zi x 30 zile):
9.000,00 lei
2 Cheltuieli suplimentare pentru utilaje folosite la instalare (macara cu 30.000,00 lei
naceld, alpinist utilitar, etc.)
3 Alte cheltuieli neprevdzute 20.000,00 lei
TOTAL | 185.000,00 lei
Prin urmare, costurile costurile legate de instalarea si punerea in
functiune, pentru fiecare statie ..... permanenta rezulta astfel:
185.000,00 lei / 74 statii ..... permanente = in medie 2.500,00
lei/statie ..... permanenta complet accesorizata (conform propunerii
tehnice)

Preturile de mai sus nu includ T.V.A.

)

ni

Cost
uri
legat
e de
prest
area
servi
ciilor
solici
tate
PpFin
caiet
ul de
sarci

| Nr. Crt.

e ‘ Denumire

Cost total

|1

Cheltuieli legate de organizarea si desfdsurarea instruirii
(inclusiv costuri legate de deplasare, cazare, diurnd,
fntocmirea planului de instruire si suportului de curs tipdrit
(=1 (o0 KOO 25.000,00 lei

T
25.000,00 lei
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Prin urmare, costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin

caietul de sarcini, pentru fiecare statie ..... permanenta rezulta astfel:
25.000,00 lei / 74 Sstafii ..... permanente = in medie 337,84 lei / statie ..... permanenta
complet accesorizata (conform propunerii tehnice)

Preturile de mai sus nu includ T.V.A.
f) Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate

Nr. Crt. Denumire Cost total
Costuri legate de asigurarea 35.000,00 lei
de suportului tehnic pe toatd perioada
earantie............ccceeeeeeeueneennnn.

................................. 15.000.00 lei

Cheltuieli privind managementul de contract............... 10.000,00

lei

Cheltuieli de regie, alte cheltuieli indirecte, precum si orice alte
costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor

ASUMQLE. ...ttt tteeeeaeaaaaaaaaaaaetaaeeaaesans 10.000.00 lei

Prin urmare, costurile legate de prestarea serviciilor solicitate prin

caietul de sarcini, pentru fiecare statie ..... permanenta rezulta astfel:

35.000,00 lei / 74 statii ..... permanente = in medie 472,97 lei /
statie ..... permanenta complet accesorizatd (conform propunerii
tehnice)

Preturile de mai sus nu includ T.V.A.

Preturile ofertate sunt ferme, acopera toate costurile
directe, indirecte si profitul pentru toate obligatiile, riscurile si
responsabilitatile stabilite sau implicite ce decurg din contractul
de furnizare pentru livrarea Ila termen a produselor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.»

Parcurgand considerentele autoritatii contractante in analiza pe
care a realizat-o justificarilor aduse de SC ......... SRL la solicitarea sa,
asa cum ele apar inscrise in raportul procedurii, Consiliul constata ca ele
nu justifica decizia de respingere, constituind simple interpretari ale
comisiei de evaluare, care nu se sprijina pe informatiile si actele aduse
de ofertanta.

Astfel, referitor la punctul a), respectiv costurile produselor
ofertate, autoritatea contractanta alege sa inteleaga ca factura proforma
prezentata ca justificare a pretului de achizitie a produselor ofertate
reprezinta chiar oferta SC ......... SRL, concluzionadnd, in mod eronat, ca
aceasta din urma a fost modificata prin raspunsul transmis. Ceea ce
omite autoritatea contractanta sa aiba in vedere este faptul ca
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justificarile prezentate cu privire la elementele de pret ofertate sunt
menite sa probeze faptul ca valorile financiare din oferta sunt sustinute
de actele prezentate de furnizori (asa cum se intampla in privinta acestui
aspect analizat) si nu ca ele trebuie sa coincida. In aceste conditii,
interpretarea autoritatii contractante este qronaté si nu poate sta la baza
unei decizii valide de respingere a ofertei. In ceea ce priveste chestiunea
numarului de cabluri, Consiliul retine ca oferta SC ......... SRL a fost
anterior evaluata din punct de vedere tehnic si declarata conforma, asa
incat concluzia contrara a comisiei de evaluare, avand ca baza
mentiunile din factura de la furnizor prezentata, nu au legatura cu oferta
societatii.

In ceea ce priveste punctul b), respectiv costurile legate de
importarea in Romania a produselor, asa cum a retinut si comisia de
evaluare, factura proforma prezentata prevede un cost de 10.000 euro
pentru transportul pana la .......... Or, in aceste conditii, a cere
detalierea si justificarea pretului furnizorului depaseste verificarea pe
care autoritatea contractanta este chemata sa o realizeze conform legii.
Pe de o parte, retine Consiliul, dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, fac referire expresa la documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, fara a fi prevazuta in sarcina ofertantului
obligatia de a justifica si detalia pretul pe care i-l ofera furnizorul sau. Pe
de alta parte, nici nu se poate, in mod rezonabil, pretinde ca un operator
economic ce prezinta oferta sa ceara partenerului sau contractual,
furnizorul, sa i prezinte vreo justificare a politicii sale de preturi, doar
pentru ca o autoritate contractanta intelege sa largeasca prerogativele
legale pe care le are. Drept urmare, nu poate fi primita pretentia
autoritatii contractante de a-i fi fost prezentate costuri legate de
combustibil si de plata a echipei care asigura transportul, in conditiile in
care furnizorul produselor asigura la pretul mentionat si transportul
acestora pana la sediul ofertantei. In conditiile expuse, Consiliul va
retine lipsa de relevanta a celorlalte considerente ale autoritatii
contractante cu privire la aceasta chestiune, asa cum apar inscrise in
raportul procedurii, ele neavand legatura cu subiectul si denotand o alta
intentie decat cea de evaluare obiectiva a ofertei.

In privinta punctului c), respectiv costurile legate de transportul
produselor pana la locul de livrare, desi ofertanta a prezentat documente
ale firmei de curierat care confirma preturile expuse in justificarea de
pret, autoritatea contractanta isi face propriile calcule, insistand ca firma
de curierat practica preturi eronate. Dincolo de faptul ca autoritatea
ignora, fara temei, probele ce sustin preturile de transport la locurile de
livrare, ea isi aroga calitatea de transportator si stabileste valori proprii
pentru o astfel de activitate.

Fata de punctul d), respectiv costuri legate de instalarea si punerea
in functiune, alegatiile comisiei de evaluare, inscrise in raportul
procedurii, sunt succinte, respectiv ca valoarea prevazuta pentru fiecare
echipa/zi, de 166,66 lei/zi, ,nu poate fi acoperitoare pentru toate
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locatiile de cazare din tara”. Alaturi de faptul ca o astfel de apreciere a
autoritatii contractante nu este si justificata, Consiliul constata ca in
contestatie, SC ......... SRL insereaza o serie de capturi de ecran privind
site-uri de rezervare a diferite posibilitati de cazare, la preturi incluse in
valoarea mentionata si considerata de achizitoare insuficienta.

In consecinta, Consiliul stabileste ca motivarea adusa de
achizitoare deciziei sale de respingere a ofertelor SC ......... SRL nu i
confera acesteia fundament, obiectivitate si legalitate, situatie in care
urmeaza ca actul autoritatii contractante sa fie anulat, criticile aduse de
contestatoare fiind intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportului procedurii nr. 1497
din 12.05.2022 si celelalte acte ale autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertelor SC ......... SRL, depuse pentru loturile

1, 2 si 3, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele SC ......... SRL, depuse pentru loturile 1, 2 si 3,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL
a sumei de 4.800 lei, reprezentand onorariu avocat, conform factura nr.
7 din 25.05.2022 si ordin de plata bancara nr. 478 din 26.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza in ceea ce priveste
contestatia inaintata de SC ......... SRL:

Impotriva declararii castigatoare, pentru loturile 1, 2 si 3, a ofertei
SC ... SRL, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului Consiliului nr. 1274/2022, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportul procedurii intocmit in urma deciziei CNSC nr.
2899/31.12.2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 398/2022,
emisa de Curtea de Apel ......... si a Avizului conform conditionat nr.
15424/9567/ 1033515/AC/03.05.2022;
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- anularea rezultatului atribuirii;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor, tinand
seama de cerinta nr. 1 din caietul de sarcini — Receptor ......

nr. 134/2010Codul de procedurd civildCa o chestiune prealabila,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului adresa nedatata si
fara numar de inregistrare, inregistrata la CNSC cu nr. 31823 din
24.06.2022, denumita ,Note scrise”, prin care, alaturi de aparari si
precizari legate de contestatia proprie, invoca si tardivitatea si lipsa de
interes a contestatiei inaintate de SC TOP GEOCART SRL. Vazand natura
celor invocate, Consiliul observa ca actul reprezinta, in realitate, o cerere
de interventie, insa tardiv formulata raportat la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 (,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.”). Astfel, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC TOP GEOCART SRL la data de 30.05.2022, iar actul

SC ......... SRL a fost inaintat Consiliului, prin e-mail, in data de
24.06.2022. Drept urmare, Consiliul constata tardivitatea cererii de
interventie formulata de catre SC ......... SRL referitor la contestatia SC

TOP GEOCART SRL.
Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile incidente cauzei, Consiliul va analiza, din oficiu,

lipsa de interes a SC ......... SRL in a contesta exclusiv oferta desemnata
castigatoare. Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii, pentru
loturile 1 si 2, oferta SC ......... SRL s-a situat pe locul al treilea in

clasamentul ofertelor admisibile, iar pentru lotul 3 nu se afla intre
ofertele admisibile. In aceste conditii, contestatia sa, vizand desemnarea
castigatoare a ofertei SC ..... SRL, fara a fi atacata si oferta clasata pe
locul secund in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv oferta
SC ......... SRL, este lipsita de interes, respectiv de folosul practic ce
poate fi obtinut ca urmare a investirii Consiliului cu speta prezenta.
Astfel, chiar daca este inlaturata din procedura oferta SC ..... SRL,
contestatoarea nu are posibilitatea de a accede la castigarea contractului
cata vreme oferta de pe locul secund nu este contestata, iar situatia sa
juridica nu este amenintata.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca fiind lipsit de interes
demersul SC ......... SRL de a formula contestatia pe care Consiliul a
primit-o din partea sa.

Alaturat, Consiliul noteaza achiesarea autoritatii contractante la
cele criticate de SC ......... SRL si cererea primita din partea acesteia, de
a admite ca fondata contestatia SC ......... SRL.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita
de interes contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardive cererile de interventie formulate in cauze.
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportului procedurii nr. 1497 din 12.05.2022 si celelalte
acte ale autoritatii contractante privind decizia de stabilire conforme si
castigatoare a ofertelor SC ..... SRL, depuse pentru loturile 1, 2 si 3,
precum si privind aplicarea criteriului de atribuire ofertelor SC .........
SRL depuse pentru loturile 1, 2 si 3. Anuleaza si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ..... SRL si de SC
......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, sa stabileasca ofertele admisibile si
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportului procedurii nr. 1497 din 12.05.2022 si celelalte
acte ale autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertelor
SC ......... SRL, depuse pentru loturile 1, 2 si 3, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele SC ......... SRL, depuse pentru
loturile 1, 2 si 3, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

70



Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 4.800 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 66 pagini.
Redactata practicaua incheierii - ....
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