DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., Tnaintata de ..... , cu sediul in ..... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , atribut fiscal
RO, reprezentata legal de director general .... si director de
operatiuni ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de achizitie
sectoriala consemnat in raportul procedurii nr. .... din data de ..... ,
postat in sistemul electronic de achizitii publice (denumit in continuare
~SEAP”), in data de ..... , emis de ..... , cu sediul in ...... , punct de lucru in
....., in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. .... prin care oferta ..... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar oferta ..... a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante care stau la baza
emiterii raportului procedurii nr. ...... , precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ..... de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa avand in
vedere faptul ca termenele limita de transmitere a datelor de intrare la
prestator pentru fazele 3 si 4 aferente fiecaruia din cei trei ani de studiu
din graficele de prestare nu corespund cu cele din Graficul de prestare a
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serviciilor, conform tabelului 7.3.1 din caietul de sarcini si pct. 3 din
Raspunsul la clarificari cu modificari set 1.

Aceasta arata ca a raspuns solicitarii entitatii contractante prin
adresa nr. ..... precizand ca in coloana 2 pentru fazele 3 si 4, la fiecare
an de studiu, a mentionat dintr-o eroare, data de ...., ..... si ... in loc de
data de ..... y, weee SIuiinnn.

De asemenea, arata ca la data de ..... , entitatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. ...... in care este precizat faptul
ca urmare evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa a fost declarata si
neconforma.

Sunt evocate ca relevante dispozitiile art. 140 alin. (6) si ale art.
141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Concluzionand, aceasta sustine ca rezulta cu evidenta faptul ca
aspectul sesizat de entitatea contractanta reprezinta un viciu de forma a
carei corectare este sustinuta de sensul si de continutul informatiilor din
propunerile tehnice si financiare.

Totodata contestatoarea precizeaza faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu si-a modificat continutul propunerii tehnice, ci
doar a confirmat existenta unei erori de tehnoredactare.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca Decizia nr. 303 din
26.02.2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10.

De asemenea, mentioneaza ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016 privind obligatia acesteia de a
solicita clarificari, precum si principiul proportionalitatii reglementat de
art. 2 alin. (20) din Legea nr. 99/2016.

Aceasta arata ca entitatea contractanta a preferat sa adopte decizia
total disproportionata de respingere a ofertei sale, in loc sa opteze
pentru o atitudine de diligenta si sa solicite clarificari suplimentare
pentru a lamuri aspectele neclare.

In sustinere, sunt invocate Decizia nr. 387/2010 pronuntatd de
curtea de Apel Cluj, Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, precum si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers "Union si altii, C-157/96.

Astfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a ales
varianta respingerii ofertei sale, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a
entitatii raportat la complexitatea contractului.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/20A16 si ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei ......

Pagina 2 din 11



Entitatea contractanta prezintd un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

- prin setul 1 de clarificari a solicitat contestatoarei sa clarifice
termenele prezentate in propunerea tehnica deoarece nu corespund cu
cele din Graficul de prestare a serviciilor din caietul de sarcini, onform
tabelului 7.3.1, cap. 7.3. si punctul 3 din Raspunsul la clarificari cu
modificari SET 1, aratdnd atat buna credinta cat si disponibilitatea de a
clarifica situatia in vederea continuarii procedurii de atribuire.

- urmare analizarii raspunsului contestatoarei, s-a constatat ca
acesta nu este sutinut de sensul si continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de aceasta, pentru a putea fi
incadrat la vicii de forma, respectiv erori sau omisiuni.

- comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei, ajungand la concluzia ca indiferent daca s-ar mai solicita
0 noua clarificare, ..... nu isi poate corecta propunerea tehnica, fara sa
modifice continutul acesteia depuse initial.

Astfel, entitatea contractanta arata ca urmare analizarii ofertei si
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari a constat ca
propunerea tehnica este neconforma, neindeplinind cerintele privind
termenele de executie si termenele de transmitere a datelor de intrare la
prestator solicitate prin documentatia de atribuire.

Aceasta prezinta ca exemplu faptul ca termenele de executie de la
faza 3, 4 si 5 aferente fiecaruia din cei trei ani de studiu, prezentate de
contestatoare, sunt de 30 de zile, in loc de 18 zile, respectiv 26 de zile,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia "nu si-a
modificat continutul propunerii tehnice, ci doar a confirmat existenta
unei erori de tehnoredactare (...) entitatea contractanta a incalcat
textele legale mentionate si a actionat sub imperiul unui formalism
excesiv, prin respingerea ofertei”, entitatea contractanta precizeaza ca a
avut o atitudine diligenta prin faptul ca a solicitat acesteia clarificarea
neconcludentelor din oferta sa tehnica, observand ca aceasta cuprindea
toate acele diferente majore fata de cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca prin solicitarea unei clarificari si eventuala
acceptare a formularului redepus de contestatoare la raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea
acesteia.

Mai sustine ca nu sunt incidente prevederile art. 140 alin. (3) si (6)
din HG nr. 394/2016 invocate de contestatoare si nici argumentele
acesteai rferitoare la faptul ca prin completarile transmise, modificarile
ofertei s-ar fi incadrat in categoria viciilor de forma si erori materiale de
tehnoredactare avand in vederea faptul ca informatiil gresite se regaseau
in mai multe locuri in cadrul ofertei sale tehnice.
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In repllicd la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta ..... transmite inscrisul nr. ..... intitulat “concluzii scrise” ,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , mentionand urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia, au
fost identificate patru tipuri de grafice de prestare a serviciilor care
contin alte termene limita de transmitere a datelor de intrare la
prestator, precum si alte termene de executie, contestatoarea subliniaza
faptul ca aceste termene sunt stabilite unilateral de entitatea
contractanta, niciun ofertant neputand modifica prin vointa lui data la
care entitatea a decis sa transmita datele necesare realizarii studiilor.

De asemenea, arata ca primul tip de grafic la care face trimitere
entitatea contractanta este si singurul impus de aceasta prin caietul de
sarcini, ofertantii avand obligatia asumarii fara obiectiuni a acestuia.

2. Referitor la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia,
contestatoarea a prevazut in propunerea tehnica, ca termenele de
executie de la fazele 3, 4 si 5 aferetnet fiecaruia din cei trei ani de
studiu, sunt de 30 de zile, in loc de 18 zile si respectiv 26 de zile,
aceasta subliniaza faptul ca termenele sunt stabilite unilateral de
entitatea contractanta , nefiind elemente care puteau face obiectul unor
modificari, niciun ofertant neavand astfel dreptul sau posibilitatea de a le
modifica.

De asemenea, mentioneaza ca primul tip de grafic la care face
trimitere enititatea contractanta este si singurul impus de aceasta prin
caietul de sarcini.

3. Cu privire la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
raspunsul la clarificari a fost unul enconcludent prin prisma faptului ca
acesta nu putea fi incadrat ca eroare materiale de tehnoredactare avand
in vedere ca acele informatii gresite se regaseau in mai multe locuri in
cadrul propunerii tehince, contestatoarea arata ca legea nu
conditioneaza calificarea unei erori drept vicu de forma de numarul de ori
in care aceasta este mentionata in propunerea ofertantului.

De asemenea, subliniaza faptul ca nu este vorba de erori diferite, ci
de vorba despre aceleasi erori de tehnoredactare si greseli de calcul
aritmetic care apar in mai multe grafice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd, desfasurata in conformitate cu art. 126 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... , In calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de
prestare de servicii, avand ca obiect ,,..... ” prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ...... din

Pagina 4 din 11



data de ...., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind .... ora ......

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a

contractului fiind de ...... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ..... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura sectoriala in cauza, .....
a primit din partea entitatii contractante raportul procedurii nr. ..... din
data de .... (vol. 2/3 - fila 12 - dosarul achizitiei), postat in SEAP in data
de ...., prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
sectoriala. In raportul procedurii (punctul 3.2.2.) se precizeaza ca oferta
depusa de ..... este, pe de o parte, neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016, ,deoarece nu indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini”, iar pe de alta parte inacceptabila, potrivit
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, , decarece raspunsul Ofertantului
la solicitarile de clarificare ale Entitatii Contractante nu este unul
concludent.”.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..... , a Inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ..... prin care oferta ..... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar oferta ..... a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante care stau la baza
emiterii raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ..... de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

Consiliul retine ca aspectele criticate de ..... se refera exclusiv la
motivele de respingere a ofertei sale, motive ce se regasesc in cuprinsul
raportului procedurii nr. .... din data de .....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini nr. ...... din data de ..... , parte a documentatiei de atribuire
elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii
sectoriale in cauza, la capitolul 7.3. Fazele lucrarii/termene, sau solicitat

urmatoarele:
,Graficul de prestare a serviciilor solicitate este prezentat in tabelul 7.3.1.

Tabelul 7.3.1

Termen limita
de transmitere
. .. Termen de Termen de
Denumire serviciu a datelor de . ,
p executie avizare
intrare la ’
Prestator

Anul I (12 luni calendaristice)
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Faza 1 - Postcalculul CPT in RET pe trim.
1V 2020 si bilankul energetic pe 3020 28.02.2021 31.03.2021 30.04.2021
gz;zi - Postcalculul CPT in RET pe sem. 31.08.2021 30.09.2021 31.10.2021
Faza 3..... 12.11.2021 30.11.2021 31.12.2021
Faza 4 - ..... 12.11.2021 30.11.2021 31.12.2021
Faza 5 - ..... 05.12.2021 31.12.2021 31.01.2022
Anul II (12 luni calendaristice)
Faza 1 - ..... 28.02.2022 31.03.2022 30.04.2022
Faza 2 ..... 31.08.2022 30.09.2022 31.10.2022
ﬁzgoéé Postcalculul CPT in RET pe trim. 12.11.2022 30.11.2022 31.12.2022
Faza 4 - ..... 12.11.2022 30.11.2022 31.12.2022
Faza 5 - ..... 05.12.2022 31.12.2022 31.01.2023
Anul III (12 luni calendaristice)
Faza 1 - Postcalculul CPT in RET pe trim.
1V 2022 51 bilantud eneraetic pe 3022 28.02.2023 31.03.2023 30.04.2023
f?zizﬁ - Postcalculul CPT in RET pe sem. 31.08.2023 30.09.2023 31.10.2023
2230323', Postcalculul CPT In RET pe trim. 12.11.2023 30.11.2023 31.12.2023
Faza 4 - Verificarea normei pe 2023 12.11.2023 30.11.2023 31.12.2023
Faza 5 - Stabilirea normei pe 2024 05.12.2023 31.12.2023 31.01.2024”

Consiliul retine in solutionare modificarea nr. 1 a documentatiei de
atribuire, comunicat prin adresa nr. ...... postata in SEAP, la data de ...
ora 15:00 cu denumirea [.....] Clarificrai set 1_consolidat +
modificari.rar.p7s, potrivit careia a modificat documentatia de atribuire
dupa cum urmeazad:

~In Caietul de sarcini nr....., la subcapitolul 7.3 Fazele
lucrarii/termene, pagina 12, se prezinta graficul de prestare a serviciilor

solicitate in cadrul tabelului 7.3.1. unde se va specifica:

Termen limita de
transmitere a
datelor de intrare la
Prestator
Anul I (12 luni calendaristice)
Faza 1 - Postcalcutul CPT in RET pe
trim. IV 2020 si bilantul energetic pe

2020

Termen de

Denumire serviciu ,
executie

Termen de avizare

28.04.2021 31.05.2021 30.06.2021

Avand in vedere modificarea Fazei 1 din Graficul de prestare a
serviciilor din cadrul Caietului de Sarcini, se vor modifica corespunzator
Graficul de executie si Graficul de plata a studiului din Proiectul de
Contract, astfel:

Graficul de executie a studiului de la art. 3.2 (1) din Contract va
avea urmatorul continut:

Termen limita de
. . transmitere a Termen de Termen de
Denumire serviciu X ; .
datelor de intrare executie avizare
la Prestator
Anul I (12 luni calendaristice)
Faza 1 - Postcalculul CPT in RET pe
trim. 1V 2020 si bilantul energetic pe 28.04.2021 31.05.2021 30.06.2021
2020

Graficul de plata a studiului de la art. 14.2 din Contract va avea
urmatorul continut:
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Termen de Termen de

Denumire serviciu p .
executie avizare

Plata

Anul I (12 luni calendaristice)

Faza 1 - Postcalculul CPT in RET pe

trim. IV 2020 si bilantul energetic pe| 31.05.2021 30.06.2021 |Receptia si plata se vor
2020 efectua dupa avizare.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare raspunsul entitatii
contractante la solicitarea de clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .... postata in SEAP, la data de .....
ora 14:56 cu denumirea [....] Raspuns consolidat set 1 si 2 fs.docx.p7s,
potrivit careia, la intrebarea nr. 5 a dat urmatorul raspuns:

LAvand in vedere termenul de depunere a ofertelor, ..... , se
accepta decalarea termenului de transmitere a datelor de intrare, a celui
de executie si a celui de avizare pentru faza 1 din anul I, conform
propunerii din solicitarea de clarificare.

A se vedea pct. 5 din Modificarea nr. 1

Nu se accepta decalarea termenelor pentru fazele 3 si 4.” (subl.n.)

Astfel, Consiliul constata ca graficul de prestare a serviciilor (tabelul
7.3.1.) din caietul de sarcini are urmatoarea forma finala:

Termen limita
. .. de transmitere Termen de Termen de
,Denumire serviciu a datelor de . .
intrare Ia executie avizare
Prestator
Anul I (12 luni calendaristice)
Fazal..... 28.04.2021 31.05.2021 30.06.2021
Faza 2 -.... 31.08.2021 30.09.2021 31.10.2021
Faza 3..... 12.11.2021 30.11.2021 31.12.2021
Faza4 -..... 12.11.2021 30.11.2021 31.12.2021
Faza 5 -..... 05.12.2021 31.12.2021 31.01.2022
Anul II (12 luni calendaristice)
Fazal-.... 28.02.2022 31.03.2022 30.04.2022
Faza2..... 31.08.2022 30.09.2022 31.10.2022
Faza 3 - .... 12.11.2022 30.11.2022 31.12.2022
Faza4 - ..... 12.11.2022 30.11.2022 31.12.2022
Faza5-..... 05.12.2022 31.12.2022 31.01.2023
Anul III (12 luni calendaristice)
Fazal-.... 28.02.2023 31.03.2023 30.04.2023
Faza2 - ... 31.08.2023 30.09.2023 31.10.2023
Faza 3 - ... 12.11.2023 30.11.2023 31.12.2023
Faza 4 - .... 12.11.2023 30.11.2023 31.12.2023
Faza 5 - ... 05.12.2023 31.12.2023 31.01.2024"
Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ..... ,

Consiliul retine ca aceasta a modificat termenele pentru fazele 3 si 4
(vol. 3/3 - fila 19 - dosarul achizitiei), cu toate ca entitatea contractanta
nu a permis ca potentialii ofertanti sa decaleze temenele din
documentatia de atribuire.

Modificarile efectuate de autoarea contestatiei constau 1in
urmatoarele date evidentiate mai jos:

,Denumire serviciu Termen limita Termen de Termen de
de transmitere executie avizare
a datelor de
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intrare la
Prestator
Anul I (12 luni calendaristice)
Faza 1 - 28.04.2021* 31.05.2021 30.06.2021
Faza 2 31.08.2021 30.09.2021 31.10.2021
Faza 3 ..... 25.10.2021 30.11.2021 31.12.2021
Faza 4 -..... 25.10.2021 30.11.2021 31.12.2021
Faza 5 -..... 05.12.2021 31.12.2021 31.01.2022
Anul II (12 luni calendaristice)
Fazal-..... 28.02.2022 31.03.2022 30.04.2022
Faza2..... 31.08.2022 30.09.2022 31.10.2022
Faza 3 25.10.2022 30.11.2022 31.12.2022
Faza4 -..... 25.10.2022 30.11.2022 31.12.2022
Faza 5 -..... 05.12.2022 31.12.2022 31.01.2023
Anul III (12 luni calendaristice)
Faza 1 - 28.02.2023 31.03.2023 30.04.2023
Faza 2 31.08.2023 30.09.2023 31.10.2023
Faza 3 - 25.10.2023 30.11.2023 31.12.2023
Faza 4 - 25.10.2023 30.11.2023 31.12.2023
Faza 5 - 05.12.2023 31.12.2023 31.01.2024"

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca aspectul termenelor
din graficul de prestare a serviciilor din caietul de sarcini (tabelul 7.3.1.)
a facut obiectul verificarilor suplimentare a entitatii contractante prin
solicitarea de clarificari nr. din data de .... (vol. 2/3 - fila 217 -
dosarul achizitiei) dupa cum urmeaza:

~Termenele limitd de transmitere a datelor de intrare la Prestator
pentru fazele 3 si 4 aferente fiecaruia din cei trei ani de studiu din
Graficele de prestare prezentate in propunerea tehnica (cap. 8, cap. 10,
cap. 13) nu corespund cu cele din Graficul de prestare a serviciilor,
conform tabelului 7.3.1, cap. 7.3 din Caietul de sarcini si punctul 3 din
Raspunsul la clarificari cu modificari SET 1.

Va rugam clarificati.”
raspunde prin adresa nr. din data de .... inregistrata la
entitatea contractanta cu nr. ... din data de ..., transmisa Consiliului prin
posta electronica (e-mail) in data de ..... , Inregistrata fiind la acesta cu
nr. .... din data de .... (vol. 1/3 - dosarul CNSC), prin care arata ca
dintr-o eroare materiala, de tehnoredactare, termenele limita a datelor
de intrare la prestator pentru fazele 3 si 4 aferente fiecaruia din cei trei
ani de studiu din graficele de prestare prezentate in propunerea tehnica
(cap. 8, cap. 10, cap. 13) nu corespund cu cele din Graficul de prestare
a_serviciilor, (subl.n.) conform tabelului 7.3.1, cap 7.3 din caietul de
sarcini si punctului 3 din raspunsul la clarificari cu modificari SET 1,
confirmand totodata ca termenele limita corecte, de transmitere a
datelor de intrare la prestator pentru fazele 3 si 4 aferente fiecaruia din
cei trei ani de studiu din graficele de prestare prezentate in propunerea
tehnica (cap. 8, cap. 10, cap. 13), sunt cele mentionate in graficul de
prestare a serviciilor, conform tabelului 7.3.1, cap. 7.3 din caietul de
sarcini si punctul 3 din raspunsul la clarificari cu modificari SET 1.

..... a atasat acestui raspuns graficul revizuit potrivit celor aratate
de mai sus.
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De asemenea, Consiliul constata ca ofertanta contestatoare chiar
recunoaste ca termenele limita a datelor de intrare la prestator pentru
fazele 3 si 4 aferente fiecaruia din cei trei ani de studiu din graficele de
prestare prezentate in propunerea tehnica nu corespund cu cele din
Graficul de prestare a serviciilor, considerand ca acestea sunt vicii de
forma.

Se observa, asadar ca termenele limita a datelor de intrare la
prestator pentru fazele 3 si 4 aferente fiecaruia din cei trei ani de studiu
din graficele de prestare (..... , eeees Si ... ) trebuiau cuprinse in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa de orice operator economic
implicat in aceasta procedura.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 129 alin. (1) teza I din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din ..... , aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]7,
nerespectarea acestei obligatii avand drept consecinta respingerea
ofertei, conform art. 143 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..... din data de .... (vol.
2/3 - fila 121 - dosarul achizitiei), ..... a mentionat in propunerea sa
tehnica termene diferite de cele solicitate in documentatia de atribuire
pentru fazele 3 si 4 (..... PR =] I ), situatie in care Consiliul retine ca
ofertanta a incalcat obligatia ce i revine potrivit art. 129 alin. (1) teza I
din Normele metodologice.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 140 alin. (1)
din Normele metodologice, faptul ca, ,Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum o zi lucratoare.”.

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
Normelor metodologice:

- art. 140

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 141

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand modificarea din oferta depusa de contestatoare, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma,
de vreme ce informatiile cuprinse in anexa 2 a adresei nr. ..... din data
de ..... inregistrata la entitatea contractanta cu nr. ... din data de ... (....,
.... Si ...) nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
contestatoare, iar completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu termenele ...., ... Si

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect entitatea
contractanta a luat decizia de stabilire a neconformitatii ofertei ..... , prin
aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ......
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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