In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul
in ...Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional ... - Cabinet de Avocat, cu

sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ...., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 29541/18.07.2024 si a
raportului procedurii nr. 29489/18.07.2024, documente emise de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ...., in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari pentru investitia ,Renovarea energetica a ...” finantat din fonduri
europene prin Planul National de Redresare si Rezilienta al Romaniei si din
fonduri nationale cod proiect C5-B2.1.a-1717, cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. ...., s-a solicitat Consiliului:

= IN PRINCIPAL:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016, anularea
adresei de comunicare nr. 29541/18.07.2024 si anularea raportului procedurii nr.
29489/18.07.2024 emise de ......... , ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .. SRL de la etapa analizarii propunerii
tehnice, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei
de atribuire;

> [n temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. - ....S.R.L.,
de la etapa analizarii documentelor suport DUAE/propunerii tehnice,
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tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

- I[N SUBSIDIAR:

> [n temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢ din legea 101/2016, anularea
procedurii de atribuire fiind incidente dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 98/2016, existand incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura de atribuire imposibil de remediat;

> [n temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.



De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata,
in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, de catre ....
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL, reprezentata conventional de
avocat ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., s-au solicitat:

- Admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara;

- Pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei formulate de .........
SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL ("Contestatoarea”
sau "Asocierea contestatoare”) si a mentinerii ca legale si temeinice a
actelor intocmite in procedura de atribuire mai sus rubricata;

- Cu obligarea la cheltuieli de judecata.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 29541/18.07.2024 si a raportului
procedurii nr. 29489/18.07.2024, documente emise de catre ......... ,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, au fost depuse 6 oferte, intre care si
oferta sa (a Asocierii ......... SRL - ... SRL), dar si cea a Asocierii ... SRL
— ... SRL (declarata castigatoare).

Contestatorul considera relevant de mentionat ca, prin adresa nr.
17568/23.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari:

«2. In conformitate cu prevederile formularului Obligatoriu de
oferta tehnica pus la dispozitie ofertantilor, oferta trebuia sd contina:
,Prezentarea modului de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor: materiale, manoperd, exploatare utilaje si transporturi,
pentru partea /partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze. La punctul x. de mai sus, este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa.” In oferta
tehnica transmisa nu se regasesc informatii cu privire la organizarea de
santier, respectiv detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor. Va rugam sa
explicati;

3. In conformitate cu prevederile formularului Obligatoriu de oferta
tehnica pus la dispozitie ofertantilor, oferta trebuia sa contina:
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,Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii; Nota: lipsa din cadrul ofertei
tehnice depuse a oricarei solicitari din subpunctele de mai sus, duce la
neconformitatea ofertei.”. In oferta transmisa de dvs. nu se regasesc
informatii cu privire la Instrumentele/metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii. Va
rugam sa explicati.

5. In conformitate cu prevederile formularului Obligatoriu de oferta
tehnica pus la dispozitie ofertantilor, oferta trebuia sa contina: ,f) de



asemenea se vor transmite certificate de conformitate si calitate pentru
principalele materiale incorporate lucrarilor, autorizatiile de exploatare
ale resurselor de cariera, autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de
cariera, ale producatorilor de betoane, etc. Lipsa acestor informatii va
duce la respingerea ofertei fara clarificari suplimentare”. In oferta
tehnica transmisa nu se regadsesc informatii cu privire la solicitarea
indicata. Va rugam sa explicati.”».

Ca urmare, arata ca a raspuns, in termen, comunicand:

»,2. Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari va
transmitem faptul ca in cadrul Formularului Propunere Tehnica, la pag.
62 este descrisa Organizarea de santier si la pag. 346 subscrisa a atasat
un
plan al Organizarii de santier. Asa cum este specificat si in cadrul
Caietului de sarcini, organizarea de santier pentru lucrarile din prezentul
obiectiv vor fi realizate in zona obiectivului in conformitate cu legislatia
in vigoare si va fi detaliata in cadrul etapei de proiectare, aspect asumat
de subscrisa in cadrul Formularului Propunere tehnica, la pag. 180. La
momentul la care vom elabora Proiectul de Organizare de santier, vom
avea locatia amplasamentului acesteia si vom detalia in cuprinsul
proiectului informatiile referitoare la transporturi, distante si indicarea
hartilor si rutelor necesare realizarii transporturilor.

3. Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari va
transmitem faptul ca in cadrul Propunerii Tehnice, la pag. 546, a fost
prezentata Organigrama functionald care reflecta modul in care sunt
organizate resursele umane si rolul fiecarui specialist in cadrul
prezentului contract, respectiv personalul care coordoneaza, cel care se
subordoneaza si posturile individuale. De asemenea, descrierea
responsabilitatilor si a rolurilor personalului prevazut in organigrama
este cuprinsa in Formularul
propunere tehnica, la pag. 250-286.

5. Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari, mentionam
faptul ca subscrisa a depus la respectiv 851 din Propunerea Tehnica
autorizatiile de mediu ale producatorilor de betoane. Totodata, in cadrul
Propunerii tehnice, la pag. 184 si 247 ne-am asumat faptul ca in
executia lucrarilor vom utiliza doar materiale pentru insotite de
certificate de calitate, agremente tehnice, etc. Atasat prezentei va
transmitem certificatele de conformitate si calitate pentru principalele
materiale incorporate.”.

Ulterior, precizeaza ca, prin adresa nr. 29541/18.07.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta pe care a depus-o in
cadrul procedurii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ. De asemenea, mentioneaza ca,
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din raportul procedurii nr. 29489/18.07.2024, a luat cunostinta de faptul
ca oferta Asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare, obtindnd punctaj
maxim (100 pct.).

Totodata, subliniaza ca, ulterior receptionarii informatiilor cu privire
la rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii contractante studierea
dosarului achizitiei publice, primind acces la acesta, dar refuzandu-i-se
posibilitatea de a fotocopia documente din componenta lui. Prin urmare,
declara ca se afla in imposibilitatea de a atasa documentele pe care isi
sprijina afirmatiile.



Petentul apreciaza ca decizia organizatoarei procedurii, de a-i
respinge oferta, dar si de a declara admisibila oferta Asocierii ....SRL ,
este nelegala.

Prezentand motivele pentru care, in opinia sa, se impune
reevaluarea ofertelor, comunica urmatoarele:

A. motive pentru care decizia de respingere a ofertei
contestatorului este nelegala.

Redand cele retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului, puncteaza ca, in principal, aceasta
a invocat trei categorii de pretinse motive de inacceptabilitate a ofertei
sale:

i. lipsa detalierii transporturilor, distantelor si a rutelor necesare
transporturilor materialelor in organizarea de santier.
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii.

iii. lipsa autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera,
autorizatiilor de mediu ale exploatatiilor de cariera.

Preliminar, subliniaza ca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 395/2016 se refera la situatia expresa in care lipseste cel putin una
dintre elementele esentiale ale ofertei, respectiv propunerea financiara si
/sau propunerea tehnica si/sau formularul DUAE respectiv garantia de
participare. Astfel, adauga ca pretinsa lipsa a detalierii transporturilor, a
unor instrumente de coordonare a activitatii intre membrii echipei sau a
unor autorizatii de exploatare ale resurselor de cariera nu poate fi
asimilata elementelor esentiale ale ofertei, cum sunt definite la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016.

Prin urmare, considera ca motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta ca fiind incident este unul vadit nelegal,
asocierea al carei lider este depunand atat formularul DUAE si garantia
de participare, respectiv documentele care insotesc oferta, cat si
propunerea tehnica si financiara (actele atacate prin prezenta contestatie
impunandu-se a fi anulate sub acest aspect).

Tratand pretinsa lipsa a detalierii transporturilor, distantelor si a
rutelor necesare transporturilor materialelor in organizarea de santier,
sustine ca nelegalitatea motivului de respingere rezulta din faptul ca in
prezenta procedura urmeaza sa fie atribuit un contract avand ca obiect
PROIECTARE si executie lucrari pentru investitia ,Renovarea energetica a
Spitalului Municipal Toplita”.

De altfel, adauga ca, potrivit cap. 3.5. OBIECTIVE, SERVIICII SI
LUCRARI ACHIZITIONATE, din caietul de sarcini, printre obiectivele
investitiei se regasesc:

A. Serviciile ce fac obiectul contractului vizat sunt:
- Elaborare DTAC;
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- Documentatii tehnice pentru avize/acorduri/autorizatii;
- Elaborare Proiect Tehnic de executie;
- Elaborarea proiectului de organizare a executiei (P.O.E);
- Elaborare Detalii de Executie (DDE);
- Verificarea tehnica a proiectarii;
- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor.
Raportat la acestea, precum si la prevederile art. 11 alin. (2) din
HG nr. 907/2016 (si, in special, la cele ale Anexei 9 C. CONTINUTUL-



CADRU AL PROIECTULUI DE ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR -
P.O.E. SECTIUNEA 0), subliniaza ca proiectul de organizare a executiei
lucrarilor urmeaza sa fie elaborat dupa semnarea contractului ce face
obiectul prezentei proceduri, urmand a se stabili inclusiv ,asigurarea si
procurarea de materiale si echipamente”, implicit distantele si a rutele
necesare transporturilor materialelor in organizarea de santier.

Aceste aspecte, comunica petentul, au fost evidentiate si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, specificAndu-se ca, in cadrul
Formularului Propunere Tehnica, la pag. 62, este descrisa Organizarea
de santier si, la pag. 346, se regaseste un plan al organizarii de santier.

Ulterior citarii dispozitiilor art. 12 alin. (5) din HG nr. 907/2016,
afirma ca, atat timp cat documentatia de atribuire nu contine liste de
cantitati, respectiv nu se specifica toate materialele ce urmeaza a fi puse
in opera, este evident ca nu putea fi intocmita nicio detaliere a
distantelor de transport, nefiind cunoscute toate materialele ce urmeaza
sa fie transportate pana la momentul intocmirii detaliilor de executie,
adica dupa semnarea contractului.

Concluzionand, declara ca cerinta din formularul de oferta tehnica,
la care se face trimitere in adresa de comunicare a rezultatului (,La
organizarea de santier, este obligatorie detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea  hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor - in caz contrar oferta este respinsad”) vizeaza, in mod
evident, executarea contractului, neputand fi indeplinita la momentul
depunerii ofertei, si pe care ofertantul s-a angajat ca o va satisface pe
parcursul executarii contractului.

Prin urmare, considera ca impunerea indeplinirii unor obligatii care
tin de executarea contractului la etapa de ofertare este o masura
excesiva, sens in care invoca jurisprudenta CJUE.

Raportat cele relevate, declara ca nu este incident nici motivul de
respingere intemeiat pe dispozitiile art. 137, alin. 3 lit. a) din H.G.
395/2016, potrivit caruia propunerea tehnica nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la pretinsa lipsa a instrumentelor/metodelor de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarii, precizeaza ca acestea au fost descrise 1in cadrul
responsabilitatilor si a rolurilor personalului, in formularul propunere
tehnica, la pg. 250-286.

Mai mult, arata ca, la p. 546 din propunerea tehnica, a fost
prezentata Organigrama functionala, care reflecta modul in care sunt
organizate resursele umane si rolul fiecarui specialist in cadrul
contractului respectiv, personalul care coordoneaza, cel care se
subordoneaza si posturile individuale.
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Mentionand ca nerespectarea sarcinilor sau neindeplinirea
atributiilor de serviciu, ca si sanctiune sau instrument de coordonare,
este reglementata in dispozitiile legale din materia dreptului muncii si
sunt identice pentru fiecare ofertant, conchide ca nici motivul de
respingere a ofertei sale, intemeiat pe dispozitiile art. 137, alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016, nu este incident.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a autorizatiilor de exploatare ale
resurselor de cariera si a autorizatiilor de mediu ale exploatatiilor de
cariera, considerand ca motivul de respingere este similar cu cel care



vizeaza transporturile materialelor in organizarea de santier, face, din
nou, trimitere la prevederile caietului de sarcini (cap. 3.5.0BIECTIVE,
SERVICII SI LUCRARI ACHIZITIONATE) si la cele ale art. 12 alin. (5) din
HG nr. 907/2016, reiterand ca, atat timp cat documentatia de atribuire
nu contine liste de cantitati, respectiv nu se specifica toate materialele ce
urmeaza a fi puse in opera, este evident ca nu puteau fi stabilite toate
materialele ce urmeaza sa fie puse in opera.

Contestatorul considera relevant de specificat ca, prin documentatia
de atribuire, nu s-au stabilit principalele categorii de materiale, respectiv
nu s-a stabilit in concret resursele de cariera pentru care sa se prezinte
autorizatii de mediu ale exploatatiilor.

Totodata, raportat la specificul investitiei ,Renovarea energetica a
Spitalului Municipal Toplita”, adica lucrari civile asupra constructiei
spitalului, considera ca este evident faptul ca resursele de cariera nu
reprezinta o categorie importanta de materiale ce urmeaza sa fie puse in
opera, neavand o pondere semnificativa in contractul ce urmeaza a fi
atribuit.

Evidentiind ca, prin propunerea tehnica si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, a pus la dispozitia autoritatii contractante
certificate de conformitate si calitate pentru principalele materiale
incorporate lucrarilor, afirma ca nu se poate retine neindeplinirea cerintei
caietului de sarcini, intrucat in documentatia de atribuire nu exista
prevederi care sa defineasca principalele categorii de materiale.

Fata de cele expuse, reitereaza ca nu este incident motivul de
respingere a ofertei sale, intemeiat pe dispozitiile art. 137, alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016 (potrivit caruia propunerea tehnica nu ar satisface
cerintele caietului de sarcini).

B. Prezentand motivele pentru care, in aprecierea sa, decizia de
declarare drept admisibila a ofertei Asocierii ............ SRL - CONSTAN
CONSTRUCT SRL este nelegala, petentul comunica urmatoarele:

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

In acest sens, reda prevederile cap. III.1.3.A) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date si indica faptul ca, in vederea
indeplinirii cerintei autoritatii contractante, Asocierii .... SRL a prezentat
un contract de prestari servicii incheiat cu un operator privat, in calitate
de beneficiar, care a avut ca obiect executarea lucrarilor pentru un
proiect investitional public. Sustindnd ca acesta are natura unui
acord de subcontractare, considera ca se impunea a se verifica daca intr-
adevar asocierea a avut calitatea de subcontractant declarat, respectiv
daca investitia in cauza a fost receptionata de beneficiarul final. Aceasta
verificare, mai adauga, era necesara in contextul in care doar lucrarile
executate de subcontractantii declarati, lucrari care au fost si atestate de
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beneficiarul final, pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintelor
de calificare referitoare la experienta similara.

In lipsa unor confirmari din partea beneficiarului final, documentele
prezentate nu pot fi considerate relevante in demonstrarea experientei
similare, precizeaza contestatorul. In sustinere, invoca dispozitiile art. 14
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016.



Reclaméand superficialitatea evaluarii documentelor depuse in acest
sens de catre asocierea declarata castigatoare, sustine ca se impune
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
acesteia, de la etapa de analiza a documentelor suport DUAE.

- ofertantul nu are capacitatea legala de a desfasura activitatile de
verificare a proiectului in conformitate cu dispozitiile legale.

Redand, din nou, obiectivele investitiei mentionate la cap. 3.5. din
caietul de sarcini, precum si mentiunile exprese de la cap. 3.5.1. Detalii
si cerinte specifice obiectului contractului - servicii de proiectare si
asistenta tehnica, subliniaza ca activitatea de verificare a proiectului nu
poate fi efectuata de cel care a intocmit proiectul tehnic sau de
personalul angajat al societatii care a intocmit proiectul tehnic, fiind
necesar a fi nominalizat un subcontractant pentru aceasta activitate,
astfel cum prevad: art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995; art. 5, art. 7
si art. 8 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995, modificat prin HG nr. 742/2018; art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, transmite ca, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, din obiectul contractului face parte activitatea de verificare
tehnica a proiectului, care reprezinta un obiectiv de sine statator a
investitiei, pentru care trebuia nominalizat un subcontractant, aceasta
activitate fiind incompatibila a fi desfasurata de cel care intocmeste
proiectul tehnic sau de angajatii acestuia.

Or, analizdnd componenta Asocierii .. ... SRL, astfel cum rezulta din
declaratia de participare, se poate constata cu usurintda ca nu exista
niciun membru al acesteia sau subcontractant, care sa fi fost nominalizat
pentru a desfasura activitatea de verificare a proiectului, semnaleaza
petentul.

In consecintd, apreciaza ca evaluarea documentelor prezentate de
ofertantul criticat a fost una superficiala, motiv pentru care afirma ca se
impune reevaluarea ofertei de la etapa de analiza a propunerii tehnice,
pentru a se verifica modalitatea propusa pentru activitatea de verificare
a proiectului.

In subsidiar, prezinta motivele pentru care considera ca se impune
anularea procedurii.

Astfel, precizeaza ca, studiind dosarul achizitiei publice, a constat
nu
doar ca exista divergente de pareri intre membrii comisiei de evaluare -
situatie care impunea reanalizarea punctelor de divergenta, conform art.
131 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci mai mult, ca unul dintre membrii
comisiei de evaluare a intocmit un punct de vedere din care rezulta ca
procesul de evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale.
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Potrivit punctului de vedere/opiniei separate exprimate de unul
dintre membrii din comisie, arata contestatorul, evaluarea ofertelor ar fi
fost efectuata de un expert cooptat care nu are formele legale perfectate
cu autoritatea contractanta si nicidecum de catre membrii comisiei de
evaluare, asa cum prevede dispozitiile art. 127 din H.G. 395/2016. Mai
mult, adauga ca, in acelasi document, se mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare nu ar fi contribuit efectiv la analiza ofertelor depuse
in cadrul procedurii, ci ar fi semnat, fara nicio verificare, documentele



prezentate de expertul cooptat, deciziile din prezenta procedura fiind, in
realitate, luate de acesta din urma.

Aceasta maniera, comunica petentul, incalca dispozitiile legale care
interzic divulgarea informatiilor din cadrul ofertelor catre terte persoane,
fara nicio calitate in procedura, respectiv dispozitiile legale ce instituie in
sarcina membrilor comisiei de evaluare obligatia de analiza ofertelor
respectiv _de a adopta deciziile privind admisibilitatea ofertelor. In
concret, contestatorul face trimitere la prevederile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele expuse, reia solicitarile din partea
introdAuctivé a contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la CNSC cu
0] solicita:

,1. RESPINGEREA CONTESTATIEI, pe cale de exceptie, ca fiind
lipsitd de interes, in ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la
neconformitatea ofertei castigatoare;

2. REPINGEREA CONTESTATIEI, PE FOND, CA NEFONDATA”.,

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului, in partea
privind capatul de cerere ce vizeaza neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta invoca prevederile ,art. 2 alin. (1)
lit. f) si art. 2 alin. (2)" din Legea nr. 101/2016 si declara ca, in situatia
in care Consiliul va constata ca oferta petentului este inacceptabila (pe
baza justificarilor ce vor fi prezentate in continuare), acesta se va regasi
in imposibilitatea de a mai contesta oferta Asocierii ...

In consecinta, reia solicitarea de respingere a contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, ca lipsita de interes.

Cu privire la respingerea pe fond a acesteia, arata, in prealabil, c3,
potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini: ,Oferta tehnica
pentru Proiectare si asistenta tehnica (documentatii avize, DTAC, POE,
PTH, DDE) si cea de EXECUTIE lucrari se va realiza conform formularului
de ofertd tehnicd - din sectiunea formulare. Nerespectarea structurii
formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor informatiilor solicitate,
va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform prevederilor
HG395/2016, art. 137, alin. 3 -lit a.”.

De asemenea, indica faptul ca, in sectiunea formulare, a fost postat
formularul ,04._2. Formular_Propunere tehnica.docx”, care contine un
numar de 13 avertizari clar exprimate: ,Nota: lipsa din cadrul ofertei
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tehnice depuse a oricarei solicitari din subpunctele de mai sus, duce la
neconformitatea ofertei.”, precum si:

- ,Prezentarea modului de impadartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor: materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi,
pentru partea/partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze. La organizarea de santier, este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”;



- ,De asemenea se vor transmite certificate de conformitate si
calitate pentru principalele materiale incorporate lucrarilor, autorizatiile
de exploatare ale resurselor de carierd, autorizatiile de mediu ale
exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, etc. Lipsa
acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara clarificari
suplimentare”;

~Plansa va include dimensiuni si etichete - sub sanctiunea
respingerii ofertei fara clarificari”;

- ,Va fi prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari
daca acesta lipseste. Idem si pentru organizarea de santier aferenta”

- JAtentie: ofertantii au obligatia, pentru comparabilitatea ofertelor,
respectarii structurii tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii
ofertei.”.

Astfel, afirma ca, daca prevederile de mai sus erau neclare,
operatorii economici ar fi putut solicita clarificari, iar daca acestea ar fi
fost considerate nelegale, s-ar fi putut contesta. Cu toate acestea,
adauga organizatoarea procedurii, nu au fost inregistrate contestatii cu
privire la documentatia de atribuire si nici solicitari de clarificari din
partea operatorilor economici interesati de participarea la procedurs,
fapt ce a consolidat caracterul obligatoriu al acesteia pentru parti.

In acest context, subliniaza ca oferta Asocierii ......... SRL - ....SRL
nu a respectat cerintele autoritatii contractante.

Combatand afirmatiile contestatorului, potrivit carora, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a lamurit toate aspectele
sesizate, autoritatea contractanta arata ca motivele pentru care a
respins oferta acestuia sunt urmatoarele:

a. Motivul 1: conform documentatiei de atribuire, oferta tehnica
trebuia sa respecte obligatoriu formularul de oferta tehnica, pus la
dispozitie in sectiunea formulare. De asemenea, in formularul de
propunere tehnica se indica: ,Prezentarea modului de impartire a
sarcinilor intre operatorii economici implicati precum si nivelul de
implicare din punct de vedere al resurselor: materiale, manopera,
exploatare utilaje si transporturi, pentru partea/partile din contract pe
care ofertantul urmeaza sa le subcontracteze. La organizarea de santier,
este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - in caz contrar
oferta este respinsa”.

Prin raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a considerat ca,
desi ofertantul a prezentat o harta privind organizarea de santier, asa
cum si declara in raspunsul la clarificari, nu a detaliat transporturile,
distantele, nu a indicat rutele necesare executarii transporturilor. Mai
mult decat atéat, a afirmat ca nu cunoaste amplasamentul lucrarii.
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b. Motivul 2: conform documentatiei de atribuire, oferta tehnica
trebuia sa respecte obligatoriu formularul de oferta tehnica, pus la
dispozitie in sectiunea formulare. De asemenea, in formularul de
propunere tehnica se indica: ,Instrumentele/metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;(...)
Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei solicitari din
subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea ofertei”. In oferta
transmisa nu se regasesc informatii cu privire la instrumentele/metodele



de coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza
realizarea lucrarii.

In urma analizei raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
descris instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre memobrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii. Acesta a prezentat doar
informatii cu privire la rolurile si descrierea activitati fiecarui membru al
echipei, inclusiv organigrama.

c. Motivul 3: conform documentatiei de atribuire, oferta tehnica
trebuia sa respecte obligatoriu formularul de oferta tehnica - pus la
dispozitie in sectiunea formulare. Totodata, in formularul de propunere
tehnica se indica: ,De asemenea se vor transmite -certificate de
conformitate si calitate pentru principalele materiale Iincorporate
lucrarilor; autorizatiile de exploatare ale resurselor de cariera,
autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de
betoane, etc. Lipsa acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara
clarifigéri suplimentare”.

In urma analizei raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constat ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul nu
a depus si nici nu a justificat lipsa ,autorizatiilor de exploatare ale
resurselor de cariera, autorizatiilor de mediu ale exploatatiilor de
cariera”.

Or, prin depunerea ofertei, la data si la ora limita, ofertantul s-a
obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, cu privire la
modul de redactare a ofertei si de prezentare a informatiilor solicitate,
subliniaza autoritatea contractanta.

In primul rand, organizatoarea procedurii face precizarea ca, astfel
cum reiese din cele mai sus expuse, motivul respingerii ofertei
contestatorului nu a fost doar cel indicat de acesta - incidenta art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016. Mai mult, in combaterea afirmatiilor
petentului, potrivit carora articolul de lege antementionat nu ar fi
incident in cauza, precizeaza ca, in fapt, din cuprinsul ofertei sale tehnice
lipsesc elemente expres prevazute in documentatia de atribuire.

In al doilea rand, tratdnd punctual afirmatiile contestatorului cu
privire la motivele de respingere a ofertei acestuia, detaliate in adresa de
comunicarea a rezultatului, autoritatea contractanta comunica
urmatoarele:

- cu privire la ,pretinsa lipsa a detalierii transporturilor, distantelor
si a rutelor necesare transporturilor materialelor in organizarea de
santier”, evidentiaza ca:

e in cuprinsul propunerii sale tehnice, petentul afirma ca nu cunoaste
amplasamentul lucrarii, fapt extrem de grav atat timp céat in
cuprinsul documentatiei de atribuire se regaseste DALI-ul investitiei
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unde sunt descrise si informatii referitoare la amplasament, adresa,
teren, etc..

o ofertantul declarat castigator a prezentat aceste informatii, iar
comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa respecte toate
principiile legii achizitiilor, punadndu-se accent in acest caz pe cel al
tratamentului egal al ofertantilor.

- referitor la ,pretinsa lipsa a instrumentelor/metodelor de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarii”, arata ca, in cuprinsul procesului-verbal de evaluare a ofertelor



tehnice nr. 27962 /05.07.2024, comisia de evaluare a consemnat tot ce
a prezentat ofertantul, respectiv informatii cu privire la rolurile si
descrierea activitatii fiecarui membru al echipei, inclusiv organigrama,
insa nu si informatii privind instrumente/metode de coordonare a
activitatii intre memobrii echipei. Nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari acest aspect nu a fost remediat, mai adauga. In acest sens,
indica p. 546 din document, sustindnd ca la aceasta se regaseste
organigrama si descrierea responsabilitatilor si a rolurilor personalului
prevazut in organigrama, nicidecum informatii privind
instrumente/metode de coordonare a activitatii intre membrii echipei. In
aprecierea sa, acest fapt conduce spre incidenta art. 137, alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016 (propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului
de sarcini).

- in ceea ce priveste ,pretinsa lipsa a autorizatiilor de exploatare

ale resurselor de carierd, autorizatiilor de mediu ale exploatatiilor de
cariera”, arata ca, pe de-o parte, petentul afirma ca lucrarile civile
privind resursele de cariera nu reprezinta o categorie importanta de
materiale ce urmeaza sa fie puse in opera, neavand o pondere
semnificativa in contractul ce urmeaza a fi atribuit, iar pe de alta parte,
sustine ca la faza DALI nu se specifica ce materiale se vor folosi pentru
aceasta lucrare. Dincolo de afirmatiile aflate 1in contradictie,
organizatoarea procedurii evidentiaza ca petentul nu a depus un inscris
solicitat prin documentatia de atribuire.
In al treilea rand, cu privire la criticile ce vizeaza admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare, ......... mentioneaza ca acel ,contract de prestari
servicii incheiat cu un operator privat, in calitate de BENEFICIAR, care a
avut ca obiect executarea lucrarilor pentru un proiect investitional
public”, prezentat de Asocierea .... SRL in vederea demonstrarii
experientei similare, nu poate fi decat contractul de lucrari nr.
86/04.04.2022, incheiat cu .... SRL, toate celelalte contracte prezentate
fiind cu beneficiari institutii publice.

Referitor la acesta, reliefeaza ca, 1in procesul verbal nr.
29447/18.07.2024, unde au fost consemnate informatiile cu privire la
demonstrarea experientei similare, la obiectul contractului, s-a
mentionat:

-,3. Contract de lucrari nr. 86 din 04.04.2022 incheiat intre ....
SRL. Obiectul: Lucrari de constructii si instalatii, echipamente cu montaj
aferente lucrarilor de constructii si kitul de panouri fotovoltaice pentru
obiectivul «Construire hale de productie si dotari cu echipamente».

- Valoare: 3.731.754,58 lei fara TVA.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9120 din
13.03.2023".
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Subliniind ca respectivul contract nu a fost prezentat
contestatorului la momentul studierii dosarului achizitiei publice,
apreciaza ca acesta nu avea de unde sa cunoasca elemente de genul:
,care a avut ca obiect executarea Ilucrarilor pentru un proiect
investitional public”.

Despre afirmatia potrivit careia contractul ,are natura unui acord
de subcontractare, astfel incat se impunea verificarea daca intr-adevar
ASOCIEREA ... a avut calitatea de subcontractant declarat, respectiv
daca investitia in cauza a fost receptionata de BENEFICIARUL FINAL",



sustine ca este una total bazata pe presupuneri, cu rol de a induce in
eroare Consiliul, fapt care poate fi catalogat ca prezentare de informatii
false unor instante de judecata.

Continuand, precizeaza ca respectivul contract este incheiat
intre .... SRL si are ca obiect «Lucrari de constructii si instalatii,
echipamente cu montaj aferente lucrarilor de constructii si kitul de
panouri fotovoltaice, precum si sa remedieze orice defecte ale acestora
atat in perioada de executie cat si in perioada de garantie, in termenele
si in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract. Lucrarile
ce fac obiectul acestui contract fac parte din proiectul ,CONSTRUIRE
HALE DE PRODUCTIE SI DOTARI CU ECHIPAMENTE” cod SMIS 126356,
finantat prin  Program  Operational Regional, Axa Prioritara:
imbunatatirea  competitivitatii  intreprinderilor  mici si mijlocii,
Operatiunea: imbunatatirea competitivitatii economice prin cresterea
productivitatii muncii in IMM in cadrul POR 2014-2020, Prioritatea de
investitii 2.2.A, Schema de ajutor de stat regional pentru investitii
pentru imbunatatirea competitivitatii  economice prin  cresterea
productivitatii muncii in IMM in cadrul POR 2014-2020, Prioritatea de
Investitii 2.2.A.»

Astfel, considera ca este evident faptul ca ofertantul declarat
castigator a incheiat un contract in nume propriu, nicidecum ca
subcontractant (cum sustine contestatorul), pentru o investitie privata
finantata din fonduri europene nerambursabile, asa incat indeplineste
cerintele de calificare privind experienta similara, astfel cum sunt
prezentate in procesul-verbal nr. 29447/18.07.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

In concret, arata ca in cuprinsul procesului verbal mai sus
mentionat, sunt mentionate urmatoarele contracte prezentate de
Asocierea ....SRL in vederea demonstrarii experientei similare:

1. Contract de lucrari nr. 2129 din 20.03.2023, incheiat intre
COMUNA ..., JUDETUL ....si ... SRL - Obiect: ,Executie de lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii «Extindere Corp A scoala ...cu spatii
auxiliare, didactice si sala de sport»"

- Valoare contract: 6.487.159,49 lei, fara TVA;

-  Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
665/26.01.2024, incheiat intre COMUNA ...., JUDETUL ... si ... SRL;

- Proces verbal de receptie a punerii in functiune nr.
616/25.01.2024.

2. Contract de lucrari proiectare si executie nr. 501 din 10.08.2020,
incheiat intre UAT Comuna ... si Asocierea .... SRL & .... SRL - Obiectul:
.~Servicii de proiectare si inginerie - Faza Proiect tehnic;, Detalii de
executie; Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor,
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avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie; Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si
Executie lucrari la obiectivul de investitie «Reabilitare si modernizare
Scoala ...., Corp A, Corp B, Corp C, comuna ...»"
- Valoare contract: 4.798.432,91 lei, fara TVA, din care:
e servicii de proiectare 154.000 lei, fara TVA
o executie lucrari 4.644.432,91, lei fara TVA
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 131 din
08.04.20223.



3. Contract de lucrari nr. 86 din 04.04.2022, incheiat intre .... SRL.
Obiectul: ,Lucrari de constructii si instalatii, echipamente cu montaj
aferente lucrarilor de constructii si kitul de panouri fotovoltaice pentru
obiectivul «Construire hale de productie si dotari cu echipamente»”.

- Valoare: 3.731.754,58 lei, fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9120 din
13.03.2023.

Ca atare, comunica autoritatea contractanta, pentru demonstrarea
experientei similare a lucrarilor executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu o valoare de minim 14.000.000,00 lei
(conform caietului de sarcini), ofertantul a prezentat 3 contracte,
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ale caror valoare
totala este de 14.863.346.98 lei, fara TVA,; astfel, cerinta a fost
indeplinita.

In contextul prezentat, sustine ca si afirmatia contestatorului,
potrivit cdreia comisia de evaluare ar fi analizat cu superficialitate
documentele ce atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare din fisa
de date a achizitiei, impunandu-se reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, de la etapa de analiza a documentelor suport DUAE, pentru
a se verifica indeplinirea cerintei in discutie, este una fara temei.

Fata de critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu ar
avea capacitatea legala de a desfasura activitatile de verificare a
proiectului, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, face
urmatoarele mentiuni:

- ofertantul castigator a prezentat Acordul de subcontractare nr.
1/31.01.2024, incheiat intre ... SRL - servicii de verificare tehnica ....
10% in cadrul documentelor de calificare, consemnat in procesul verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 11767/18.03.2024; astfel, afirmatia
contestatorului, cum ca ,nu existd niciun membru al asocierii sau
subcontractant nominalizat pentru a desfasura activitatea de verificare a
proiectului”, nu are justificare.

- referitor la remarca ,Activitatea de verificare a proiectului nu
poate fi efectuatd de cel care a intocmit proiectul tehnic sau de
personalul angajat al societatii care a intocmit proiectul tehnic, fiind
necesar a fi nominalizat un subcontractant pentru aceasta activitate”, au
fost nominalizate doua societati comerciale distincte, avand fiecare roluri
clar stabilite, asa cum reiese din acordul de subcontractare. Mai mult
decat atat, persoanele nominalizate atat pe partea de proiectare, cat si
pe partea de verificare a proiectului, nu se interpun si nici nu sunt
identice, ofertantul castigator asumandu-si prevederile legale in acest
sens.
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- documentatia de atribuire nu prevedea alte cerinte cu privire la
verificarea tehnica a proiectarii, prin urmare orice critica a
contestatorului, care nu face referire le cerintele din documentatia de
atribuire, este neintemeiata din start.

In combaterea motivelor prezentate de contestator in vederea
anularii procedurii (in subsidiar), autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

a) referitor la remarca: ,Cu ocazia studiului efectuat in fata
autoritatii, reprezentantii contestatorului au constatat nu doar ca exista



divergente de pareri intre membrii comisiei de evaluare - situatie care
impunea reanalizarea punctelor de divergenta, conform art. 131 alin. 6
din H.G. 395/2016, ci mai mult, ca unul dintre membrii comisiei de
evaluare a intocmit un punct de vedere din care rezultd ca procesul de
evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale”.

In conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 131, alin. (3),
.Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot”. Faptul ca un membru al comisiei de
evaluare din totalul de 5 (cinci) membri nominalizati a avut o opinie
diferita, nu poate influenta in niciun mod rezultatul procedurii sau
punerea la indoiala a legalitatii deciziei comisiei de evaluare.

b) referitor la afirmatia: ,Potrivit punctului de vedere/opiniei
separate exprimate de unul dintre membrii din comisie, evaluarea
ofertelor ar fi fost efectuata de un expert cooptat care nu are formele
legale perfectate cu autoritatea contractanta si nicidecum de catre
membrii comisiei de evaluare”.

Remarca membrului comisiei de evaluare (cu opinie separata) este
una total eronata, dat fiind faptul ca, prin Dispozitia primarului nr.
260/2024 (atasata dosarului achizitiei) privind constituirea comisiei de
evaluare pentru aceasta procedura, nu a fost nominalizat nici un expert
cooptat, in cuprinsul acesteia regasindu-se doar membri si membri
supleanti constituiti din personalul angajat al institutiei. De altfel, in
dosarul achizitiei publice nu exista niciun raport al vreunui expert extern
cooptat, aspect pe care contestatorul ar fi trebuit sa-l sesizeze in timpul
studierii acestuia.

c) afirmatia contestatarului, cum ca ,din cuprinsul pozitiei separate
exprimate, rezultd faptul ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi
contribuit efectiv la analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii, ci ar fi
semnat fara nicio verificare documentele prezentate de expertul cooptat,
deciziile din prezenta procedurad fiind in realitate luate de acesta din
urma”, este lipsita de orice fundament, documentele de evaluare fiind
intocmite si semnate de membrii comisiei care au participat la procesul
de evaluare, deciziile fiind luate prin majoritate.

d) remarca ,Divulgarea informatiilor din cadrul ofertelor depuse in
prezenta procedura, respectiv modul de adoptare a deciziilor, reprezinta
in opinia noastra incalcari ce afecteaza procedura de atribuire imposibil
de remediat, fiind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢ din Legea
98/2016" este una fara just temei, fara motive si dovezi, din moment ce
in cadrul dosarului de achizitie se regaseste declaratia de
confidentialitate si impartialitate, semnata si asumata de fiecare membru
al comisiei de evaluare. Fara dovezi in acest sens, afirmatiile
contestatorului sunt simple aprecieri lipsite de fundament.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii .... SRL, solicita cele redate in partea
introductiva a prezentei decizii.

I. Prevalandu-se de dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, precum si de cele ale art. 61 din C.pr.civ., si punctand ca, in
procedura de atribuire in cauza, are calitatea de ofertant castigator, iar



contestatia vizeaza pretinse neconformitati ale ofertei sale, intervenientul
considera ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a demersului sau.

II. Cu prioritate, invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului,
sens in care face trimitere la prevederile art. 2 si art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, sustine ca, in ipoteza in care oferta acestuia este
inacceptabilda/neconforma, argumentele sale in sensul contestarii ofertei
castigatoare sunt lipsite de interes procesual legitim.

ITI. Autorul cererii de interventie declara ca, in partea ce priveste modul
de evaluare a ofertei ......... SRL, contestatia este nefondata.

Redand prevederile cap. 9 din caietul de sarcini, dar si pe cele de la
pct. IV.4.1. din fisa de date, referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, si subliniind ca documentatia de atribuire a devenit,
prin necontestare, obligatorie pentru ofertanti si pentru autoritatea
contractanta, arata ca, intrucat oferta contestatorului nu a indeplinit
cerintele autoritatii contractante, a fost respinsa de aceasta, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Tagaduind rationamentul petentului cu privire la acest aspect,
sustine ca propunerea tehnica informa echivaleaza cu propunere tehnica
absenta, neputand sa i se dea eficienta si valoare de oferta tehnica.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care propunerea tehnica
nu respecta caietul de sarcini si modul de prezentare impus prin fisa de
date, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta nu
exista — in sensul legislatiei specifice — si a aplicat sanctiunea de la 137
alin. (2) lit. k). De asemenea, precizeaza ca, in contextul in care oferta
contestatorului nu respecta prevederile caietului de sarcini, sub
sanctiunea prevazuta la art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
devine irelevanta aplicarea sanctiunii de la art. 137 alin. (2) lit. k), fiind
suficienta incidenta unui singur motiv de neconformitate a ofertei pentru
ca ofertantul sa nu mai poata participa in procedura.

Cu rang de principiu, arata ca, pentru a justifica in mod efectiv
conformitatea ofertei sale, motivele petentului trebuie sa faca referire la
actele ce au intrat in componenta ofertei sale, si nu la acte comunicate
ulterior, in etapa clarificarilor. In sustinere, face trimitere Ia
considerentele CJUE din hotararea pronuntata in cauza C-523/16.

Prin urmare, solicita Consiliului sa nu ia in considerare documentele
pe care contestatorul afirma ca le-ar fi comunicat in etapa clarificarilor.

1. Cu privire la primul motiv de neconformitate - Lipsa detalierii
transporturilor, distantelor si a rutelor necesare transporturilor
materialelor in organizarea de santier -specifica faptul ca, asa cum
reiese din raportul procedurii, detalierea era impusa prin formularul de
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oferta tehnica, document obligatoriu al procedurii conform cap. 9 din
caietul de sarcini, coroborat cu art. IV.4.1 din fisa de date.

Or, contestatorul nu numai ca nu infirma nedepunerea acestor
detalieri, ci, dimpotriva, sustine ca nu ar fi necesare, adauga
intervenientul.

Sustindnd ca este neavenita comparatia cu ipoteza avuta in vedere
de CJUE in cauza C401/2021, arata ca citatul utilizat de contestator este,
de fapt, paragraful 65 din Hotararea din 26.01.2023, pronuntata in cauza



C-403/21, apartinand considerentelor si nu dispozitivului acesteia si
avand in vedere alta ipoteza de drept decat premisele prezentei cauze.

Afirmand ca nu se poate aprecia ca solicitarea de detaliere a
transportului ar fi echivalenta cu solicitarea indeplinirii tuturor conditiilor
de executare a contractului, conchide ca, in absenta informatiilor impuse
de documentatia de atribuire, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma in mod corect.

2. Referitor la al doilea motiv de neconformitate - Lipsa
instrumentelor/metodelor de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii — arata ca petentul confirma
nedepunerea acestor informatii, dar apreciaza ca din actele depuse se
pot deduce/interpreta cele solicitate de autoritate.

In aceasta privinta, intervenientul subliniaza ca organigrama
include doar posturi si ierarhii, nu si atributii efective ale personalului, si
nu poate suplini instrumentele/metodele de coordonare a activitatii,
pentru ca nu detaliaza activitati, ci posturi (pozitii). In plus, mentioneaza
ca nu toate posturile din organigrama vor fi alocate proiectului, motiv
pentru care nu se poate aprecia ca autoritatea contractanta avea la
dispozitie suficient de multe informatii, incat sa nu mai solicite clarificari.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului, ca ne conforma, in mod corect.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de neconformitate - Lipsa
autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera, autorizatiilor de
mediu ale exploatatiilor de cariera - intervenientul invoca, din nou,
hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-403/21, sustindnd ca aceasta
infirma, in mod expres, interpretarea contestatorului.

Astfel, redand pct. 2 din respectiva decizie, afirma ca petentul nu
poate invoca prevederile HG nr. 907/2016 in completarea documentatiei
de atribuire pe care nu a respectat-o.

De asemenea, invedereaza ca neconformitatea a fost apreciata prin
raportare la lipsa autorizatiilor de mediu si de exploatare a resurselor de
cariera si nu pentru nedepunerea certificatelor de conformitate si calitate
pentru ,toate materialele”.

Adaugand ca resursele de cariera sunt aceleasi in toate lucrarile de
constructii de acest tip, nefiind posibile variatii imprevizibile care sa nu
poata fi anticipate, apreciaza ca fiind nevalide afirmatiile contestatorului
cu privire la acest aspect.

In acest context, reitereaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, astfel incat nemultumirile actuale ale ......... SRL fata de
modul in care sunt formulate cerintele autoritatii nu pot fi primite.

IV. in subsidiar, intervenientul afirm& cd si in partea privind modul
de evaluare a ofertei Asocierii .... SRL contestatia este nefondata.
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1. Cu privire la dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale,
precizeaza, preliminar, ca nu identifica acele contracte la care petentul
face referire si ca niciunul dintre contractele declarate in DUAE si depuse
in dovedire nu a fost executat ca subcontractant.

Detaliind, puncteaza ca:

- in ceea ce priveste contractul nr. 501 din 10.08.2020, avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare scoala gimnaziala ... Corp A, corp B,
corp C, comuna ..."”, acesta a fost adjudecat de ... SRL, in asociere, in



procent de 99.32%. S-au depus dovezile aferente si s-a inclus in DUAE
doar valoarea aferenta activitatilor sale, respectiv 4.936.196,8 RON.

- In ceea ce priveste contractul nr. 86/04.04.2022, avand ca obiect
,Construire hale de productie si dotari cu echipamente”, acesta a fost
executat de ............ SRL in relatie cu un beneficiar privat, Resonance
Distribution SRL, in pondere de 100%. In acest sens, au fost atasate
dovezile privind receptia obiectivului, care se incadreaza in solicitarile
autoritatii contractante din perspectiva modului de dovedire a experientei
similare.

- in ceea ce priveste contractul nr. 2129/20.03.2023, avand ca
obiect ,Extindere Corp A Scoala «Ionel Tudoreanu» Victoria cu spatii
auxiliare, didactice si sala de sport”, cu Comuna Victoria, acesta a fost
adjudecat de ............ SRL ca ofertant unic.

Fata de cele relevate, declara ca argumentele contestatorului,
referitoare la subcontractare, nu se sustin.

2. Despre criticile privind neindeplinirea cerintelor referitoare la
verificatorii de proiecte, intervenientul declara ca sunt nefondate.

Acesta arata ca a depus oferta ce a fost declarata castigatoare in
asociere cu ... SRL si avand subcontractanti ...SRL.

De asemenea, mentioneaza ca a depus:

- acordul de subcontractare cu ... SRL;

- acordul de subcontractare nr. 1/31.01.2024, incheiat cu ...SRL;

- declaratiile de disponibilitate din partea verificatorilor de proiecte
apartinand ... SRL, respectiv domnii/doamnele ...

- declaratia de disponibilitate din partea verificatorului de proiecte
apartinand ...

- extras Revisal pentru subcontractant, dovedind relatiile de munca
pentru personalul alocat.

In aceste conditii, considera evident ca argumentele contestatorului
nu se sustin.

V. De asemenea, intervenientul apreciaza ca fiind nefondat si
capatul de cerere referitor la anularea procedurii, sens in care sustine ca
modul de functionare al comisiei de evaluare a fost respectat, hotararile
au fost luate cu majoritatea legala, iar opiniile divergente nu pot in
niciun caz sa afecteze deciziile luate in mod corespunzator.

............ SRL puncteaza ca, prin urmare, concluziile sale sunt:

- de admitere, in principiu, a cererii de interventie voluntare,

- de respingere a contestatiei, sub toate aspectele, cu confirmarea
legalitatii raportului procedurii, a proceselor verbal de evaluare, precum
si @ comunicarii rezultatului procedurii.

- cu cheltuieli de judecata.

Solicita judecata in lipsa si anexeaza imputernicire avocatiala.
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Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

In data de 23.08.2024, reprezentantul conventional al
contestatorului s-a prezentat la sediul CNSC, a studiat dosarul si a primit
inscrisuri din componenta acestuia.

Cu adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. .. ............ SRL depune
factura seria ... valoare de ... lei, reprezentand onorariu reprezentare
juridica interventie CNSC pentru dosarul ...



Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ......... SRL
transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 31.07.2024, in
valoare de ... lei, emisa de ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru investitia
»,Renovarea energetica a Spitalului Municipal Toplita” finantat din fonduri
europene prin Planul National de Redresare si Rezilienta al Romaniei si
din fonduri nationale cod proiect C5-B2.1.a-1717, cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
14.452.114,15 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
85%; Experienta expertilor cheie 2.1.-Coordonator proiectare - 10%;
Experienta expertilor cheie 2.2. Expert/auditor energetic - 5%.

Potrivit raportului procedurii nr. 29489/18.07.2024, oferta
desemnata céastigatoare a fost oferta asocierii ............ -... SRL, oferta
asocierii  ......... SRL - ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29541/18.07.2024 Si a raportului procedurii nr.
29489/18.07.2024, ......... SRL a formulat prezenta contestatie ce face
obiectul dosarului nr....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ , In calitate de lider al asocierii ............
SRL - .... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece
asocierea al carui lider este a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit raportului procedurii nr. 29489/18.07.2024, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulata de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

Pagina 35 din 48



- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;



- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considerd vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii)) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
sufera vreo vatamare printr-un act al autoritatii contractante, are interes
in legatura cu respectiva procedura cata vreme nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia depusa de ......... SRL pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, precum si admisibilitatea
ofertei desemnate céastigatoare, respectiv oferta asocierii ............ SRL
- ... SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la respingerea ofertei asocierii
......... SRL- .... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat

contestatorului urmatoarele clarificari:

«2. In conformitate cu prevederile formularului Obligatoriu de
oferta tehnica pus la dispozitie ofertantilor, oferta trebuia sa contina:
,Prezentarea modului de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor: materiale, manoperd, exploatare utilaje si transporturi,
pentru partea /partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze. La punctul x. de mai sus, este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa.” In oferta
tehnica transmisad nu se regdsesc informatii cu privire la organizarea de
santier, respectiv detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
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hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor. Va rugam sa
explicati;

3. In conformitate cu prevederile formularului Obligatoriu de ofertd
tehnica pus la dispozitie ofertantilor, oferta trebuia sa contina:
~Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii; Nota: lipsa din cadrul ofertei
tehnice depuse a oricarei solicitari din subpunctele de mai sus, duce la
neconformitatea ofertei.”. In oferta transmisa de dvs. nu se regasesc
informatii cu privire la Instrumentele/metodele de coordonare a



activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii. Va
rugam sa explicati.

5. In conformitate cu prevederile formularului Obligatoriu de oferta
tehnica pus la dispozitie ofertantilor, oferta trebuia sa contina: ,f) de
asemenea se vor transmite certificate de conformitate si calitate pentru
principalele materiale incorporate lucrarilor, autorizatiile de exploatare
ale resurselor de cariera, autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de
cariera, ale producatorilor de betoane, etc. Lipsa acestor informatii va
duce la respingerea ofertei fara clarificari suplimentare”. In oferta
tehnica transmisa nu se regasesc informatii cu privire la solicitarea
indicata. Va rugam sa explicati.”».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari contestatorul a precizat
urmatoarele:

»,2. Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari va
transmitem faptul ca in cadrul Formularului Propunere Tehnica, la pag.
62 este descrisa Organizarea de santier si la pag. 346 subscrisa a atasat
un
plan al Organizarii de santier. Asa cum este specificat si in cadrul
Caietului de sarcini, organizarea de santier pentru lucrarile din prezentul
obiectiv vor fi realizate in zona obiectivului in conformitate cu legislatia
in vigoare si va fi detaliata in cadrul etapei de proiectare, aspect asumat
de subscrisa in cadrul Formularului Propunere tehnica, la pag. 180. La
momentul la care vom elabora Proiectul de Organizare de santier, vom
avea locatia amplasamentului acesteia si vom detalia in cuprinsul
proiectului informatiile referitoare la transporturi, distante si indicarea
hartilor si rutelor necesare realizarii transporturilor.

3. Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari va
transmitem faptul ca in cadrul Propunerii Tehnice, la pag. 546, a fost
prezentata Organigrama functionald care reflecta modul in care sunt
organizate resursele umane si rolul fiecarui specialist in cadrul
prezentului contract, respectiv personalul care coordoneaza, cel care se
subordoneaza si posturile individuale. De asemenea, descrierea
responsabilitatilor si a rolurilor personalului prevazut in organigrama
este cuprinsa in Formularul
propunere tehnica, la pag. 250-286.

5. Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari, mentionam
faptul cad subscrisa a depus la respectiv 851 din Propunerea Tehnica
autorizatiile de mediu ale producatorilor de betoane. Totodata, in cadrul
Propunerii tehnice, la pag. 184 si 247 ne-am asumat faptul ca in
executia lucrarilor vom utiliza doar materiale pentru insotite de
certificate de calitate, agremente tehnice, etc. Atasat prezentei va
transmitem certificatele de conformitate si calitate pentru principalele
materiale incorporate”.

Pagina 39 din 48



Urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei asocierii ......... SRL- .... SRL, invocand urmatoarele
motive:

- lipsa detalierii transporturilor, distantelor si a rutelor necesare
transporturilor materialelor in organizarea de santier.

- lipsa instrumentelor/metodelor de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii.

- lipsa autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera,
autorizatiilor de mediu ale exploatatiilor de cariera.



Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in

documentatia de atribuire autoritatea contractanta a precizat:
,Oferta tehnica pentru Proiectare si asistenta tehnica (documentatii
avize, DTAC, POE, PTH, DDE) si cea de EXECUTIE lucrari se va realiza
conform formularului de oferta tehnica - din sectiunea formulare.
Nerespectarea structurii formularului de ofertd, sau neprezentarea
tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei
tehnice conform prevederilor HG395/2016, art. 137, alin. 3 -lit a.”.

In sectiunea formulare a fost postat formularul ,04._2.
Formular_Propunere tehnica.docx”, care contine un numar de 13
avertizari clar exprimate: ,Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a
oricarei solicitari din subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea
ofertei.”, precum si:

- ,Prezentarea modului de impartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor: materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi,
pentru partea/partile din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze. La organizarea de santier, este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”;

- ,De asemenea se vor transmite certificate de conformitate si
calitate pentru principalele materiale incorporate lucrarilor, autorizatiile
de exploatare ale resurselor de carierd, autorizatiile de mediu ale
exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de betoane, etc. Lipsa
acestor informatii vor duce la respingerea ofertei fara clarificari
suplimentare”;

.Plansa va include dimensiuni si etichete - sub sanctiunea
respingerii ofertei fara clarificari”;

- ,Va fi prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari
daca acesta lipseste. Idem si pentru organizarea de santier aferenta”

- JAtentie: ofertantii au obligatia, pentru comparabilitatea ofertelor,
respectarii structurii tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii
ofertei.”.

Prin urmare, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari faceau
trimitere la cerintele precizate in documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
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de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului de evaluare.

In aceste conditii, ofertantul asociere ......... SRL- .... SRL, ca de
altminteri toti participantii la procedura de atribuire, avea obligatia sa
respecte toate cerintele acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire..”.



In situatia in care contestatorul ar fi avut nemultumiri/neldmuriri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, acesta avea posibilitatea
sa il conteste, evident in termenul legal, ceea ce in cauza nu s-a
intamplat.

In consecinta, Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora cerinta din formularul de oferta tehnica
(,La organizarea de santier, este obligatorie detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea  hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”) ar viza executarea
contractului, din moment ce aceasta a fost mentionata in documentatia
de atribuire si trebuia indeplinita la data depunerii ofertelor.

Similar, nici sustinerile referitoare la lipsa autorizatiilor de
exploatare ale resurselor de cariera si a autorizatiilor de mediu ale
exploatatiilor de cariera nu pot fi apreciate ca fiind intemeiate, din
moment ce aceste cerinte au fost prevazute expres in documentatia de
atribuire, asa cum anterior a fost retinut.

Chiar daca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.395/2016
(in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doud componente, asa cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege), in opinia Consiliului, nu sunt
aplicabile in speta, in contextul in care oferta contestatorului nu respecta
prevederile caietului de sarcini, sub sanctiunea prevazuta la art. 137 alin
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, devine irelevanta aplicarea sanctiunii de
la art. 137 alin. (2) lit. k), fiind suficienta incidenta unui singur motiv de
neconformitate a ofertei pentru ca aceasta sa nu poata fi apreciata ca
fiind admisibila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei

asocierii ......... SRL- .... SRL are suport legal.
In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta asocierii ............ SRL-... SRL, Consiliul le

apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara, Consiliul retine ca asocierea ............ SRL - ... SRL,
in vederea demonstrarii experientei similare, a depus urmatoarele
contracte:

1. Contract de lucrari nr. 2129 din 20.03.2023, incheiat intre
COMUNA VICTORIA, JUDETUL IASI si ... SRL - Obiect: , Executie de
lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «Extindere Corp A
scoala Ionel Teodoreanu Victoria cu spatii auxiliare, didactice si sala de
sport»"

- Valoare contract: 6.487.159,49 lei, fara TVA;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
665/26.01.2024, incheiat intre COMUNA VICTORIA, JUDETUL IASI si
...SRL;
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- Proces verbal de receptie a punerii in functiune nr.

616/25.01.2024.

2. Contract de lucrari proiectare si executie nr. 501 din 10.08.2020,
incheiat intre UAT Comuna Mironeasa si Asocierea ............ SRL &
CONSTAN CONSTRUCT SRL - Obiectul: ,,Servicii de proiectare si inginerie

- Faza Proiect tehnic; Detalii de executie; Elaborarea
documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie; Asistenta tehnicd din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si Executie lucrari la



obiectivul de investitie «Reabilitare si modernizare Scoald Gimnaziala
Mironeasa, Corp A, Corp B, Corp C, comuna Mironeasa, judetul Iasi»"
- Valoare contract: 4.798.432,91 lei, fara TVA, din care:
e servicii de proiectare 154.000 lei, fara TVA
o executie lucrari 4.644.432,91, lei fara TVA

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 131 din
08.04.20223.

3. Contract de lucrari nr. 86 din 04.04.2022, incheiat intre ... SRL si
............ SRL. Obiectul: ,Lucrari de constructii si instalatii, echipamente
cu montaj aferente |lucrarilor de constructii si kitul de panouri
fotovoltaice pentru obiectivul «Construire hale de productie si dotari cu
echipamente»”.

- Valoare: 3.731.754,58 lei, fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9120 din
13.03.2023.

Astfel, se retine ca pentru demonstrarea experientei similare a
lucrarilor executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani, cu o valoare de minim 14.000.000,00 lei (conform documentatiei
de atribuire), ofertantul a prezentat 3 contracte, certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ale caror valoare totala este de
14.863.346.98 lei, fara TVA, cerinta fiind indeplinita.

In consecinta, alegatiile contestatorului potrivit carora contractul
L,are natura unui acord de subcontractare, astfel incat se impunea
verificarea daca intr-adevar ASOCIEREA ............ a avut calitatea de
subcontractant declarat, respectiv dacd investitia in cauza a fost
receptionata de BENEFICIARUL FINAL”, nu sunt reale, contractul nr.
86/04.04.2022, avand ca obiect ,Construire hale de productie si dotari
cu echipamente”, fiind executat de ............ SRL (in relatie cu un
beneficiar privat, Resonance Distribution SRL), in pondere de 100%.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora ofertantul
desemnat castigator nu ar avea capacitatea legala de a desfasura
activitatile de verificare a proiectului in conformitate cu dispozitiile
legale, Consiliul constata ca si acestea sunt neintemeiate.

Astfel, se retine ca ofertantul asociere ............ SRL - ... SRL a
prezentat Acordul de subcontractare nr. 1/31.01.2024, incheiat intre ...
SRL - servicii de verificare tehnica ...- 10% in cadrul documentelor de

calificare, consemnat in procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 11767/18.03.2024. Prin urmare, afirmatia contestatorului, potrivit
careia ,nu existd niciun membru al asocierii sau subcontractant
nominalizat pentru a desfasura activitatea de verificare a proiectului”, nu
este conforma realitatii.
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In ceea ce priveste capdtul de cerere referitor la anularea
procedurii, Consiliul 1l apreciaza ca fiind neintemeiat, pe de o parte
intrucat presupusele motive invocate nu pot constitui motive de anulare
a procedurii, in conditiile in care conform Dispozitiei primarului nr.
260/2024 (atasata dosarului achizitiei) privind constituirea comisiei de
evaluare pentru aceasta procedura, nu a fost nominalizat nici un expert
cooptat, in cuprinsul acesteia regasindu-se doar membri si membri
supleanti constituiti din personalul angajat al institutiei, iar pe de alta
parte, potrivit dispozitiilor art.131 alin.(3) din HG nr. 395/2016,



.Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membrii sai cu drept de vot”. Faptul ca un membru al comisiei de
evaluare din totalul de 5 (cinci) membri nominalizati a avut o opinie
diferita, nu poate influenta in niciun mod rezultatul procedurii sau
punerea la indoiala a legalitatii deciziei comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ............ SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in
sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, admite cererea de interventie formulata de
............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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