Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.05.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
depusa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 15696/29.03.2021 si,
respectiv sub nr. 17716/06.04.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ..., a contestat rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare frigider mortuar si Heater cooler”, cod
CPV 33100000-1 (Rev.2), lot 1 - ,Frigider mortuar”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

In principal:

.anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60 si a informatiilor din DUAE nr. 1744 din
19.02.2021";

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
2419/10.03.2021;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 2431/11.03.2021;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea documentelor de
calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului nr. 2706/17.03.2021;

- anularea raportului procedurii nr. ,2728/19.08.2021" (Nota
Consiliului: nr. corect este 2728/18.03.2021), in ceea ce priveste decizia
de atribuire a lotului 1 prin desemnarea ..., ca ofertant castigator al
lotului 1;
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- desemnarea contestatoarei, in calitate de ofertant castigator si
atribuirea catre aceasta a acordului-cadru de furnizare frigider mortuar si
heater cooler, lot 1 - frigider mortuar, la pretul si in conditiile ofertate de
aceasta.

In subsidiar:

- In situatia in care Consiliul va aprecia ca nu sunt intrunite
conditile pentru desemnarea directa a ..., in calitate de ofertant
castigator, reevaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la etapa
evaluarii documentelor de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului si
declararea, ca admisibila, a ofertei sale, oferta ... urmand a fi apreciata
de autoritatea contractanta, ca neconforma, atat in privinta propunerii
tehnice cat si a celei financiare.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de 07.04.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin adresa nr.
2729/18.03.2021, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in
sensul clasarii pe locul II a ofertei sale depusa in cadrul lotului 1 -
frigider mortuar si desemnarii ... ca ofertant castigator, cu consecinta
atribuirii acestor contracte catre aceasta din urma societate.

. considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a dispus
atribuirea lotului 1 catre ..., oferta inaintata de aceasta nefiind conforma
din punct de vedere tehnic si din punct de vedere economic,
neindeplinind nici conditiile de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului,
autoritatea contractanta fincdlcand dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind principiile transparentei si al nediscriminarii.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
castigator, respectiv cu privire la solicitarile de anulare a procesului-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a declaratiei 59-60 si a
informatiilor din DUAE nr. 1744 din 19.02.2021 si respectiv anularea
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 2419 din 10.03.2021 - cu consecinta
anularii raportului procedurii nr. 2728/18.03.2021, contestatoarea arata
ca oferta depusa de ofertantul ... nu indeplineste toate cerintele si
conditiile impuse prin caietul de sarcini, fiind incadlcate astfel dispozitiile
art. 207 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca propunerea tehnica depusa
de ... nu indeplineste o serie de conditii si cerinte esentiale, stabilite prin
documentatia de atribuire, in sensul in care in cadrul ofertei depuse
de ...:

1) Nu exista o autorizatie emisa de producator pe numele
ofertantului pentru instruirea personalului medical si non-medical al
autoritatii contractante, respectiv pentru instalarea produsului, in
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conformitate cu pct. 13 din caietul de sarcini si art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

2) Nu exista dovada existentei unui punct de lucru al ... in aria
geografica a autoritatii contractante, ofertantul neavand de altfel un
punct de lucru in aria geografica a ...;

3) Bunul ofertat, in mod concret, nu poate fi identificat pe baza
datelor de identificare indicate de ofertantul .... Declaratia de
conformitate depusa de ... nu contine un cod valabil pentru un model
(orice tip model) de frigider mortuar produs de producatorul ....

1. ... reitereaza ca nu exista o autorizatie emisa de producator pe
numele ofertantului ... pentru instruirea personalului medical si non-
medical al autoritatii contractante, respectiv pentru instalarea
produsului, in conformitate cu pct. 13 din caietul de sarcini si art. 52
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca si reda art. 54 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca in ceea ce priveste obiectul
lotului 1 - frigider mortuar, prin caietul de sarcini s-a stabilit, la pag. 7,
12, 13 si 18, la capitolele privind Garantia, Livrarea, transportul,
instalarea, punerea in functiune, testarea, Instruirea personalului si
Suportul Tehnic:

»Furnizorul va trebui sa asigure pe cheltuiala proprie, atat livrarea
produselor la sediul indicat de beneficiar cat si toate costurile legate de
serviciile de montare, instalare, punere in functiune, testarea si
instruirea personalului care va utiliza obiectul achizitiei. Furnizorul va
asigura transportul, montarea si punerea in functiune, precum si testele,
cu personal autorizat si specializat. Furnizorul va asigura gratuit
configurarea si testarea intregii aparaturi, la sediul Institutului Inimii de
Urgenta pentru Boli Cardiovasculare «Niculae Stancioiu» Cluj Napoca.”

(...)

~Furnizorul obiectului achizitiei este responsabil pentru instruirea la
fata locului, a personalului desemnat de autoritatea contractanta. Scopul
instruirii este de transfer a cunostintelor necesare catre personalul
medical, nemedical si tehnic al Institutului «Niculae Stancioiu», pentru
utilizarea optima a obiectului achizitiei, in parametrii de functionare,
prevazuti de catre producator si in conformitate cu cerintele personalului
medical, nemedical si tehnic a Institutului.

Instruirea va fi organizata dupa ce obiectul achizitiei este functional
(...).

Instruirea personalului medical si tehnic al Institutului se va realiza
cu personal calificat al furnizorului si care este instruit de catre
producator. Sesiunile de instruire se vor desfasura in limba romana.”
pag. 17 din caietul de sarcini.

Ori, in ceea ce priveste certificatul de training depus de ..., in
cadrul caruia sunt identificati ca persoane instruite de producatorul
dnii. Ing. . Si ..., se specifica, in mod expres, faptul ca: , dupa ce au
fost aud/a,tl /ng/neru dispun de cunostinte pentru a repara defectiunile
bruste si pentru a oferi intretinere post-vanzare”. Rezulta, asadar, faptul
ca ... nu dispune de personal instruit de producatorul ..., tocmai pentru o
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serie de operatiuni esentiale, specificate si solicitate, in mod expres, prin
caietul de sarcini, anume operatiuni de montare, de instalare a
produsului, de testare si mai ales operatiuni de instruire a personalului
medical si non medical al autoritatii contractante. Conditia impusa in
cadrul caietului de sarcini de depunere de catre ofertant a unui
certificat/a unei diplome emise de producator, care sa ateste instruirea si
competenta personalului ofertantului pentru efectuarea operatiunilor
respective (montare, instalare, testare, instruire personal) este
proportionala si justificata de faptul ca produsul in cauza va fi folosit, in
mod frecvent, de personalul medical si non medical din cadrul ..., astfel
incat corecta montare si instalare initiala a produsul este esentiala. La
fel, instruirea personalului medical si non medical a autoritatii
contractante cu privire la modul de utilizare a produsului este deosebit
de importanta, intrucat defectiunile cauzate de utilizarea neconforma a
produsului, de catre personalul institutului, determina lipsirea de
eficienta a garantiei oferite de ofertant (si producator) pe langa
inconvenientele si problemele cauzate de indisponibilitatea temporara a
produsului frigider mortuar.

2) ... reitereaza ca ... nu a depus dovada existentei unui punct de
lucru in aria geografica a autoritatii contractante, ofertantul neavand, de
altfel, infiintat niciun punct de lucru in aria geografica a ... (...). Mai
mult, contestatoarea mentioneaza ca persoana indicata de ofertantul
declarat castigator, ca manager de proiect nu este instruita de
producator pentru repararea defectiunilor ce ar putea sa apara la produs.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca o alta conditie esentiala
prevazuta in cadrul caietului de sarcini (neindeplinita de ...) si care
reprezinta un element de determinare a capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantului, potrivit art. 179 din Legea nr.
98/2016, este reprezentata ,de existenta unui punct de lucru in aria
geografica a autoritatii contractante”. Ori, din simpla lecturare a
certificatului constatator din data de 09.03.2021, depus de ... la dosarul
de achizitie, se poate constata ca ... nu are nici macar punct de lucru
infiintat pe teritoriul Romaniei (cu atat mai putin pe aria geografica a
autoritatii contractante).

De asemenea, ... arata ca aceasta conditie a fost impusa de
autoritatea contractanta, tocmai pentru a se putea asigura o interventie
rapida, in cazul unei defectiuni a produsului, in termenul de 2 ore
specificat in cadrul caietului de sarcini. Astfel, conform caietului de
sarcini:

,Pe toatd durata acordului-cadru, atat in perioada de garantie cat si
dupa expirarea ei, dupa caz, furnizorul va asigura suport tehnic, care
include si piese de schimb.

Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului
autorizat al autoritatii contractante (prin manager de proiect), la care se
poate semnala orice problema defectiune, care necesita asistenta
preventiva sau corectiva, ori se solicitd suport tehnic furnizorului in
gestionarea unor situatii sau incidente, care sa fie disponibil pentru a se
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asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine, in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini.

Furnizorul va asigura suport tehnic 24/24, 7 zile din 7 (linie de
garda permanenta) si va raspunde la interventie intr-un interval de
maxim 2 ore. Ofertantul va face dovada existentei unui punct de lucru al
furnizorului situat in aria geografica a beneficiarului, interventiile de
service se vor efectua doar de personal avizat de producator, acesta
facand dovada prin certificat/diploma emis de producator.” - pag. 18 din
caietul de sarcini

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a
stabilit faptul ca ofertantii au obligatia de a desemna, pentru
implementarea acordului-cadru, o persoana (manager de proiect),
responsabila cu urmatoarele activitati: ,este persoana de contact in
situatia aparitiei unor defectiuni in perioada de garantie si asigura
efectuarea service-ului in aceasta perioada in termenii conveniti” - pag.
19 din caietul de sarcini. Ori, persoana indicata de ... la pct. 14 din
declaratia pe proprie raspundere, ca fiind managerul de proiect zonal si
persoana responsabila de suportul tehnic este dl. Rus Alexandru (cu
domiciliul in mun. Alba Iulia), persoana care nu este nominalizata de
producatorul ..., pe certificatul de training depus de ... in cadrul ofertei.

Drept urmare, ... subliniaza ca persoanele nominalizate, ca fiind
instruite de producator pentru repararea defectiunilor bruste si pentru a
oferi intretinere post-vanzare, sunt doar dnii. Ingineri ..., ... si .

3) Contestatoarea reitereaza ca bunul ofertat de ..., nu poate fi
identificat, in mod concret, pe baza datelor de identificare indicate de
ofertant. Declaratia de conformitate depusa nu contine un cod valabil
pentru un model (orice tip model) de frigider mortuar produs de
producatorul ....

considera ca se impunea ,calificarea ofertei ..., ca fiind
neconforma” si din perspectiva faptului ca produsul/bunul ofertat de
catre aceasta nu poate fi identificat, dupa numarul de model.

In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul declaratiei de
conformitate depuse de aceasta, modelul indicat este identificat cu codul
CEA - cod inexistent 1in cadrul catalogului de produse al
producatorului ....

In continuare, fata de neconformitatea propunerii financiare a
ofertantului castigator si cu privire la solicitarea sa de anulare a
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 2431 din
data de 11.03.2021, ... arata ca propunerea financiara depusa de ... este
extrem de scazuta, prin raportare la durata extrem de mare a garantiei
oferite si la serviciile presupus a fi oferite in baza garantiei de 96 de luni.

- In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca dispozitiile legale aplicabile
impun autoritatii contractante sa solicite clarificari ofertantului a carui
propunere financiara este neobisnuit de scazuta si sa analizeze aceste
documente si explicatii depuse de ofertant, pentru determinarea
existentei sau inexistentei unui caz de concurenta neloiala sau eventual a
unei oferte care, doar aparent, ar indeplini conditiile cu privire la nivelul
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de calitate al produselor si serviciilor ofertate (calitate ce evident, poate
fi oferita doar la un anumit pret). Ori, in cazul de fata autoritatea
contractanta nici macar nu a solicitat niciun fel de clarificari
ofertantului ... cu privire la propunerea financiara a acestuia, desi
aceasta era, in mod evident, excesiv de scazuta, prin raportare la durata
termenului de garantie oferit - 96 de luni, adica 8 ani de zile, perioada in
care teoretic ofertantul si-a asumat sa desfasoare toate serviciile de
mentenanta si service-ul gratuit pentru produsul oferit, sa inlocuiasca pe
cheltuiala proprie piesele defectate si chiar produsul cu unul identic sau
cu unul de generatie mai noua - conform caietului de sarcini, pag. 16.
Aceasta apreciere se face, in contextul in care, chiar producatorul da o
garantie de un an pentru produs, ori in aceste conditii este evident ca o
suplimentare a garantiei poate sa survina doar pentru o perioada
rezonabild, care sa poata fi asigurata corelat cu profitul obtinut. Daca
pentru o perioada mai scurta de timp garantia poate sa fie asigurata din
surse proprii de ofertant, pentru o perioada de 8 ani acest fapt este
economic imposibil de sustinut.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca la momentul
formularii unei propuneri financiare, toate aceste operatiuni trebuie luate
in calcul de ofertant, iar pretul oferit trebuie sa fie unul corect si justificat
si din perspectiva acestor costuri. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Contestatoarea opineaza ca este evident faptul ca ... a depus o
propunere financiara excesiv de redusa, iar autoritatea contractanta si-a
incdlcat obligatia legala de solicitare de clarificari si verificare a acestora,
prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

In continuare, fatd de neconformitatea avizului de functionare,
emis de Ministerul Sanatatii nr. 5835/09.06.2020 in favoarea ofertantului
castigator ... din perspectiva art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, coroborat cu art. 12 din Normele
metodologice, respectiv fata de solicitarea sa de anulare a procesului-
verbal privind evaluarea documentelor de calificare in vederea indeplinirii
DUAE-ului nr. 2706/17.03.2021, ... specifica urmatoarele:

- prin caietul de sarcini, parte integranta din documentatia de
atribuire, s-a stabilit faptul ca licitatia deschisa se va desfasura pentru
achizitionarea unor echipamente medicale, cod CPV 33100000-1. Ori,
potrivit art. 926 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 ,Activitatile de
comercializare, de distributie si de prestari de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive se
desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor
metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
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de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul.”

- Potrivit art. 12 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 566/2020:

(1) Avizul de functionare pentru operatorii economici care
desfasoara activitati in domeniul dispozitivelor medicale se emite in
formatul prezentat in anexa nr. 4 la prezentele norme, in doua
exemplare originale, dintre care unul se va inmana solicitantului, iar
celalalt va ramane in evidenta ANMDMR.

(2) In avizul de functionare se specifica urmatoarele:

a) activitatile desfasurate (import, distributie si/sau instalare si
mentenanta dispozitive medicale);

b) producatorii pentru care unitatea este importator si/sau
distribuitor;

c) producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat;

d) categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se
executa lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale.

(3) Datele prevazute la alin. (2) se consemneaza in aviz in urma
evaluarii declaratiilor solicitantului, documentelor prezentate si raportului
de evaluare.”

- Contestatoarea arata ca societatea ... nu a depus un aviz cu
anexa aferenta, emis de ANMDMR (Agentia Nationala a Medicamentelor
si Dispozitivelor Medicale din Romania) din care sa reiasa ca ofertantul
este autorizat sa comercializeze in Romania produsul frigider mortuar - 6
pozitii, produs de ....

- Totodata, ... subliniaza ca din cadrul ofertei depuse de ... lipseste
vreo negatie din partea autoritatii nationale - ANMDMR - privind
neincadrarea produsului in categoria dispozitivelor medicale. Ori, dat
fiind faptul ca licitatia deschisa se desfasura pentru echipamente
medicale, in lipsa unui aviz de autorizare din partea ANMDMR, era
necesara cel putin depunerea de catre ofertant a unui document de
negatie emis tot de ANMDMR cu privire la faptul ca produsul nu ar fi
dispozitiv medical, pentru a putea fi declarata oferta conforma, in cadrul
etapei de evaluare a documentelor de calificare in vederea indeplinirii
DUAE-ului. In lipsa depunerii de catre ofertantul ... a unui aviz ANMDMR
cu anexa de autorizare la comercializare a produselor producatorului ...,
respectiv a vreunei negatii din partea ANMDMR cu privire la incadrarea
produsului in categoria echipamentelor medicale, rezulta faptul ca si in
etapa de verificare si evaluare a documentelor de calificare, finalizata cu
incheierea procesului-verbal nr. 2706/17.03.2021 autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale incidente si, in mod gresit,
nelegal a declarat, ca fiind conforma documentatia si oferta depusa
de ....
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
atribuirea catre societatea sa a acordului-cadru de furnizare frigider
mortuar si heater cooler, lot 1 - frigider mortuar, la pretul si in conditiile
ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoarea contestatiei
invedereaza urmatoarele:

- in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna atribuirea acordului-cadru de furnizare echipamente
medicale - frigider mortuar si heater cooler, lot 1 - frigider mortuar,
catre ..., calitatea sa de ofertant castigator reiesind din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

- Mai mult decat atat, ... subliniaza faptul ca, urmare a declararii,
ca neconforme a ofertei inaintate de catre ... pentru neindeplinirea
cerintelor tehnice prin procesul-verbal nr. 2419/10.03.2021 pentru
contractul aferent lotului 1, au mai ramas doar 2 ofertanti declarati
eligibili/admisi - anume contestatoarea si ofertantul ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 19.236,50 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original.

Prin adresa nr. 3192/30.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
16046/30.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat strategia de
contractare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16196/30.03.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. 15990/698/C5/30.03.2021.

Prin adresa nr. 7149/31.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
16556/31.03.2021, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, intre
altele, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de
19.236,50 RON, eliberata la data de 31.03.2021 de CEC Bank -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 7149/31.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17716/06.04.2021, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 19.236,50 RON,
eliberata la data de 31.03.2021 de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de ... si de ..., a
punctului de vedere, a dovezii privind transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei.
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Prin adresa nr. 3911/16.04.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC
sub nr. 19844/16.04.2021 si, respectiv, sub nr. 19972/19.04.2021, ... a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procesului-verbal nr. 1744 din 19.02.2021 privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60 si a informatiilor din DUAE, ... apreciaza
ca aceasta solicitare este abuziva si nejustificata, deoarece in procesul-
verbal invocat mai sus s-au evaluat documentele depuse si s-a
consemnat indeplinirea conditiilor legale pentru admiterea tuturor
societatilor participante in cadrul procedurii.

Ca urmare a verificarii constituirii garantiilor de participare intr-o
forma acceptata, a prezentarii DUAE in structura solicitata, precum si a
existentei declaratiilor pe proprie raspundere depuse de operatorii
economici participanti privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.
59-60 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a concluzionat
indeplinirea conditiilor preliminare de admisibilitate, astfel incat toate
societatile au fost declarate, ca fiind admise in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv:

Lotul 1 - Frigider mortuar - ..., ... Si ....

Lotul 2 - Heater cooler - ..., cu subcontractantul ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procesului-verbal nr. 2419 din 10.03.2021 privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cu consecinta anularii
raportului procedurii nr. 2728/18.03.2021, ... mentioneaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea de anulare a procesului-verbal aferent etapei
de evaluare tehnica pentru echipamentul aferent lotului 1 - Frigider
mortuar, ... arata ca prin procesul-verbal nr. 2419 din 10.03.2021
,oferta societatii ... a fost declarata ca fiind neconforma, din punct de
vedere tehnic, neindeplinind cerintele tehnice cu privire la echipamentul
medical ce trebuia ofertat - frigider mortuar - stabilite in mod expres
prin caietul de sarcini”. In acest context, autoritatea contractanta arata
ca nu Iintelege, invocarea neindeplinirii cerintelor tehnice ofertate de
catre o societate care a fost eliminata justificat din cadrul procedurii, in
urma finalizarii etapei de verificare a specificatiilor tehnice raportat la
cerintele caietului de sarcini, societate care nu a contestat rezultatul
procedurii de atribuire si a inteles motivele de respingere imputate.

. considera ca este total lipsita de relevanta mentionarea unor
aspecte care nu fac obiectul contestatiei si care nu pot sta la baza
solicitarii de anulare a procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
2419/10.03.2021, neexistand nicio legatura de cauzalitate cu
propunerea tehnica a societatii ... in aceasta contestatie.

Ori, analizand exclusiv specificatiile tehnice ale produsului ofertat
de catre societatea ..., ... nu a invocat nicio neconformitate tehnica,
comparativ cu cerintele caietului de sarcini, produsul propus fiind identic
in cazul ambelor societati, astfel incat nu poate fi luata in considerare
solicitarea anularii procesului-verbal de evaluare tehnica pe motivul
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necorespunderii  echipamentului oferit de societatea declarata
castigatoare pentru lotul disputat.

Referitor la adresa nr. 2729 din 18.03.2021, prin care s-a
comunicat operatorilor economici ramasi in competitie atribuirea lotului 1
catre operatorul economic clasat pe primul loc in cadrul clasamentului si
declarat castigator, respectiv ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta decizie a fost asumata de membrii comisiei de evaluare, ca
urmare a verificarii amanuntite a propunerilor tehnico-financiare si a
documentelor de calificare solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, ... subliniaza ca anularea adresei nr. 2729 din
18.03.2021 nu a fost solicitata de catre societatea contestatoare, drept
pentru care autoritatea contractanta solicita CNSC ,acceptarea”
comunicarii nr. 2729 din 18.03.2021, ca act justificativ emis valabil si
rezultat final al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre
operatorul economic declarat céastigator, ..., autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 1851 din 23.02.2021, expertul cooptat a
comunicat comisiei de evaluare necesitatea solicitarii de clarificari
ofertantului ..., privind anumite detalii tehnice, care nu au fost
identificate in propunerea prezentata initial.

- ... a raspuns solicitarii de clarificari, documentele suport
transmise prin intermediul platformei SEAP fiind inregistrate la sediul
institutiei cu nr. 1942/24.02.2021 si fac parte integranta din procesul de
evaluare tehnica, fiind atasate dosarului achizitiei.

- din continutul informatiilor furnizate de ... a reiesit, in mod
evident, faptul ca echipamentul ofertat corespunde specificatiilor tehnice
ale autoritatii contractante privind necesitatea achizitionarii unui frigider
mortuar cu 6 locuri, astfel cum acesta a fost descris in oferta prezentata
si solicitat in caietul de sarcini.

- concluziile au fost consemnate ulterior in raportul tehnic nr.
2134/02.03.2021, document prin care au fost declarate ca fiind
conforme din punct de vedere tehnic ofertele urmatoarelor societati:

e ... Cu punctajul de 20 p. raportat la termenul de garantie
ofertat de 96 de luni, respectiv
e ... Cuun punctaj de 8,75 p. raportat la termenul de garantie

al echipamentului de 42 de luni.
mentioneaza faptul ca termenul minim de garantie acordat
echipamentului solicitat prin caietul de sarcini era de minim 36 de luni,
cel mai mare termen de garantie propus fiind punctat cu 20 p, de unde
rezulta si diferenta mare intre punctajele acordate celor doua societati
participante, ramase in competitie.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca termenul de
garantie solicitat in documentatia de atribuire si in fisa de date a
achizitiei a fost de minim 36 de luni, si nu s-a impus un termen maximal.
Este implicit evident ca un termen de garantie cat mai extins vine ca un
plus in beneficiul achizitorului, furnizorii avand dreptul sa propuna o
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perioada cat mai lunga pentru asigurarea eventualelor interventii, pe
principiul liber al asumarii raspunderii.

In alta ordine de idei, ... arata ca raportul tehnic nr.
2134/02.03.2021 a stat la baza intocmirii procesului-verbal pentru
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, elaborat si asumat de comisia de evaluare si inregistrat cu nr.
2419/10.03.2021, document in care au fost consemnate toate aspectele
constatate pe parcursul etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru
ambele echipamente ofertate (Lotul 1 - Frigider mortuar si Lotul 2 -
Heater cooler), precum si a documentelor suport mentionate anterior.

Referitor la inexistenta unei autorizatii emise de producator pe
numele ofertantului ... pentru instruirea personalului autoritatii
contractante, ... precizeaza ca, la momentul verificarii propunerilor
tehnice si a documentelor suport pentru demonstrarea capacitatii
profesionale pentru implementarea contractului, comisia de evaluare a
consemnat prezentarea Declaratiei pe proprie raspundere a societatii
declarate castigatoare, prin care aceasta isi asuma obligatia instruirii
personalului medical si nemedical la fata locului, ulterior livrarii, la
momentul in care echipamentul va fi functional (pagina 3), conform
cerintelor pct. 13 din caietul de sarcini.

Ori, conform declaratiei, ,furnizorul se asigura, prin orice metoda,
ca personalul desemnat al autoritatii contractante este pe deplin instruit
pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a produsului.

Instruirea personalului medical si tehnic al institutului se va realiza
cu personal calificat al furnizorului si care este instruit de catre
producator. Sesiunile de instruire se vor desfasura in limba roména."”

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat existenta
documentului doveditor provizoriu pentru implementarea obligatiei de
instruire a personalului deservent, astfel incat asumarea acestei obligatii
prin declaratie pe proprie raspundere de catre reprezentantul societatii,
sub semnatura olografa, reprezinta un document justificativ legal pentru
asigurarea cerintei, de a carei indeplinire va fi raspunzator finsusi
furnizorul la momentul livrarii echipamentului si instruirii personalului, in
baza autorizatiei emise de producator pe numele ofertantului.

In ceea ce priveste lipsa dovezii existentei unui punct de lucru al
ofertantului in aria geografica a autoritatii contractante, membrii comisiei
de evaluare au constatat ca, prin intermediul aceleiasi declaratii pe
proprie raspundere invocate mai sus, ... si-a asumat (la pagina 4)
asigurarea suportului tehnic 24/24 h, 7 zile din 7 pe saptamana (linie de
garda permanentad), intr-un interval de 2 ore, cu personal avizat de
producator, anexand in acest sens documente justificative, conform
solicitarilor pct. 14 din caietul de sarcini. Totodata, a precizat
desemnarea unui manager de proiect in acest sens, in persoana
domnului Rus Alexandru, care are domiciliul in aria geografica de
proximitate a Institutului Inimii, atasand in acest sens copia cartii de
identitate a acestuia, subliniind totodata asumarea faptului ca
nerespectarea timpilor de mai sus reprezinta motiv de penalizare din
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partea autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile clauzelor
contractuale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare
buna credinta a ofertantului, punctul de lucru aflat in zona geografica a
sediului institutiei fiind o cerinta prin care sa se atraga atentia asupra
obligativitatii de asigurare cat mai urgenta a interventiilor asupra
echipamentului in caz de necesitate, indeplinirea acestei solicitari cazand
in sarcina exclusiva a societatii declarate castigatoare, prin asumarea
principiului raspunderii.

Referitor la mentiunea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
omis, in mod intentionat, sa verifice incadrarea codului de produs ofertat
in nomencalatorul codurilor existente in catalogul de produse al
producatorului CEABIS a ..., invocand totodata faptul ca ofertantul nu
poate demonstra identificarea produsului propus, deoarece ,declaratia
pe proprie raspundere nu contine un cod valabil pentru orice tip de
frigider mortuar”, ... considera ca aceasta acuzatie este nefondata din
punct de vedere al principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile
publice.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca verificarea codurilor
de produse excede atributiilor comisiei de evaluare si incalca prevederile
legislatiei aplicabile in domeniu, beneficiarul achizitor neavand dreptul de
a solicita sau de a face referire la coduri sau denumiri de produse, care
se regasesc in portofoliul producatorilor/furnizorilor de profil, cu exceptia
cazului in care se face mentiunea ,sau echivalent” pentru anumite
categorii de produse a caror denumire a fost asimilata ca reper general si
adoptata la nivel national sau international. Totusi, pentru a veni in
sprijinul solutionarii prezentei contestatii, s-a reanalizat documentatia
tehnica prezentata de ... pentru produsul ofertat (frigider mortuar) si s-a
confirmat faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, la subsolul paginii, se
face mentiunea codului de produs, respectiv CEACZ27/ CEACA27 pentru
frigider mortuar pentru 6 corpuri, 6 usi, panouri placate cu zinc sau din
otel inoxidabil, cadru interior din otel inoxidabil, 6 tavi din otel inoxidabil,
1 unitate de racire la temperatura de 6°C, cu atasarea imaginilor
concludente de prezentare a produsului, incadrarea echipamentului
ofertat pe un anumit cod de catalog fiind irelevanta pentru achizitor, care
nu are dreptul de a se raporta vadit la anumite coduri personalizate.

Cu atat mai mult, ... opineaza ca mentiunea societatii
contestatoare, potrivit careia declaratia de conformitate depusa de ... nu
contine un cod valabil pentru un model (orice tip de model) de frigider
mortuar produs de producatorul ..., poate fi combatuta, deoarece in
documentul prezentat se face referire la modelul generic: CEA, cu
indicarea unei denumiri comune (la plural): Camere frigorifice pentru
sase cadavre, numar de serie: Camere frigorifice, denumirea comerciala:
Echipament pentru morga, anul fabricatiei: 2021, de unde rezulta ca
acest cod generic poate fi atribuit tuturor echipamentelor din aceasta
categorie, ceea ce justifica competenta ofertantului. Modelul declaratiei
de conformitate a producatorului, fiind un document emis pe propria
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raspundere a acestuia, nu poate fi contestat de autoritatea contractanta,
nici ca forma si nici in ceea ce priveste continutul.

Autoritatea contractanta considera ca toate informatiile prezentate
califica furnizorul ca fiind eligibil pentru livrarea unui echipament, care sa
asigure necesitatea dotarii laboratorului de anatomie patologica cu un
frigider mortuar cu 6 locuri.

Fata de solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante la declararea neconformitatii propunerii financiare a
ofertantului castigator ... si la anularea implicita a procesului-verbal nr.
2431 din 11.03.2021 privind evaluarea propunerilor financiare,
invedereaza urmatoarele:

- Luand in considerare valoarea estimata a lotului 1 - Frigider
mortuar, de 480.912,32 lei/acord-cadru 2 ani, respectiv pretul unitar
estimat per unitate de produs de 240.456,16 lei, fara TVA, precum si
propunerile financiare ofertate de catre cele doua societati si criptate in
SEAP:

e ...: 394.000,00/AC, respectiv P.U: 197.000,00 lei/buc;
e ...: 393.600,00/AC, P.U.: 196.800,00 lei/buc,

autoritatea contractanta apreciaza ca suma de 200 de lei reprezinta
o diferenta infima intre preturile propuse de cele doua societati pentru
un echipament identic, produs de unul si acelasi producator, care detine
aceleasi performante tehnice si care indeplineste exact aceeasi
necesitate.

- Punctajele alocate fiecarei societati in cadrul etapei de evaluare
financiara au fost calculate in SEAP, in functie de preturile unitare
ofertate si valorile criptate, astfel:

e ...: punctaj acordat pentru propunerea financiara: 79,92 p;
e ...: punctaj acordat pe propunerea financiara: 80,00 p.

Astfel, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
propunerea financiara a ofertantului ... ,extrem de scazutd prin
raportare la durata extrem de mare a garantiei oferite prin oferta si la
serviciile presupuse a fi oferite in baza garantiei de 96 de luni oferite”, ...
apreciaza ca aceasta afirmatie este nejustificata si total lipsita de sens.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, ambele societati au criptat
in SEAP un pret relativ egal pentru echipamentul solicitat, intre cele doua
propuneri financiare, existand o diferenta de doar 200 de lei, pretul cel
mai mic fiind al societatii ....

In atare situatie, ... considera ca invocarea art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a solicita clarificari operatorului ... cu privire la pretul ofertat,
ca urmare a constatarii depunerii unei ,propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazute” in raport cu produsul care constituie obiectul
acordului-cadru, nu isi are aplicabilitatea in cazul acestei proceduri. In
egala masura, in conditiile in care membrii comisiei de evaluare ar fi
suspectat ca pretul ofertat de ... ar reprezenta o propunere financiara
neobisnuit de scazuta, ar fi considerat oportun sa solicite clarificari
ambelor societati participante privind fundamentarea economica a
modului de constituire al pretului, deoarece ambele propuneri financiare
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au fost ofertate la un pret unitar inferior considerabil, fata de valoarea
estimata/lot, respectiv a pretului unitar/bucata.

Prin urmare, ... apreciaza ca acuzarea sa pentru faptul ca nu ar fi
solicitat clarificari pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut pentru produsul ofertat este disproportionata in raport cu
valoarea obiectului achizitiei si a contraofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca referitor la
finalizarea etapei de evaluare, a observat faptul ca, desi propunerea
financiara ofertata de ... a avut o valoare mai mica, clasamentul a fost
rasturnat de punctajul mai bun, obtinut de ..., datorita termenului de
garantie mai mare acordat produsului.

In ceea ce priveste termenul de garantie de 96 de luni propus de
societatea ... pentru lotul 1 - Frigider mortuar, a carui durata
.exagerata” a fost evidentiata si discutata in contestatia depusa de ..., ...
reitereaza cele mentionate anterior, respectiv faptul ca in cadrul oricarei
licitatii publice, fiecare ofertant este liber sa isi adapteze oferta in functie
de conditile de participare solicitate, factorii de evaluare inclusi in
algoritmul de calcul al criteriului de atribuire, cu respectarea parametrilor
tehnico-financiari corelati cu posibilitatile proprii ale entitatii de a asigura
implementarea contractului, cu incadrarea in valorile estimate si in
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta. Beneficiarul
unei achizitii are obligatia de a accepta toate ofertele care corespund
necesitatii sale si de a admite in cadrul procedurii de atribuire toti
operatorii economici participanti ale caror propuneri financiare si tehnice
au fost declarate acceptabile/conforme, in baza principiului asumarii
raspunderii. Astfel, clasamentul final stabilit pentru acest lot, conform
punctajelor atribuite in SEAP, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret”, in care au fost luati in calcul atat
factorul tehnic cat si factorul financiar, a fost redat de comisia de
evaluare in centralizatorul atasat procesului-verbal nr. 2431/11.03.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, care a stat la baza intocmirii
raportului procedurii si declararii societatii castigatoare, astfel:

Nr. lot Denumire Punctaje
produs
1 Frigider Punctaj 8,75 20,00
mortuar tehnic
Punctaj 80,00 79,92
financiar
Punctaj total | 88,75 99,92

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procesului-
verbal nr. 2706/17.03.2021 privind evaluarea documentelor de calificare
in vederea indeplinirii DUAE-ului din cauza neconformitatii avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii nr. 5835 din 09.06.2020, ...
mentioneaza ca prin caietul de sarcini, s-a stabilit faptul ca licitatia
deschisa se va desfasura pentru achizitionarea unor echipamente
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medicale, obiectul acordului-cadru fiind incadrat pe codul CPV33100000-
1 Echipamente medicale. In fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat niciun
document prin care sa se confirme sau sa se infirme de catre entitatile
avizate faptul ca produsul ofertat face/nu face parte din categoria
dispozitivelor medicale, deoarece echipamentele aferente celor doua
loturi licitate nu au fost considerate niciun moment ca fiind dispozitive
medicale.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondata, mentiunea ... prin care s-a imputat societatii ... ca nu a
prezentat niciun document valabil de includere sau o negatie din partea
ANMDMR privind neincadrarea produsului Frigider mortuar cu 6 locuri in
categoria dispozitivelor medicale.

Cu toate acestea, ... precizeaza ca potrivit documentelor de
calificare prezentate pentru indeplinirea DUAE, solicitate de comisia de
evaluare doar operatorului castigator, societatea ... a depus un
document tradus legalizat de un traducator autorizat prin care CEABIS
a ... confirma ca este producatorul echipamentului pentru morga
(frigidere si congelatoare mortuare, trolii de ridicare, mese de disectie si
autopsie, unitati de disectie si spalare, carucioare mortuare, accesorii)
mentionand totodata ca echipamentele produse nu sunt considerate
dispozitive medicale, deoarece acestea sunt utilizate doar pentru
cadavre.

Ori, autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat nu a solicitat
un asemenea document, nu poate pune la indoiala veridicitatea
continutului furnizat prin declaratia pe proprie raspundere de firma
producatoare si nici nu are competenta de a verifica autenticitatea
documentului prezentat de societatea participanta in cadrul procedurii,
act asumat si tradus de traducator autorizat.

Prin urmare, ... nu considera ca se poate invoca neconformitatea
avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii nr. 5835/09.02.2020
operatorului economic ..., deoarece acest document este valabil din
punct de vedere al autorizarii si al perioadei de aplicabilitate pentru
activitatile desfasurate de societate.

Cu privire la solicitarea de atribuire a acordului-cadru de furnizare
Frigider Mortuar si Heater Cooler pentru Lotul 1 - frigider mortuar, la
valoarea si in conditiile ofertate de ..., autoritatea contractanta apreciaza
ca societatea contestatoare este avizata de faptul ca aceasta decizie nu ii
apartine, ci va putea fi dispusa doar de catre CNSC, in urma evaluarii
dosarului achizitiei si a motivelor de respingere invocate in prezentul
punct de vedere la contestatia formulata de contestatoare. Ori, avand in
vedere faptul ca societatea ..., reprezentata conventional prin d-na
Avocat ..., nu a considerat necesar si relevant sa solicite anularea
documentului privind comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin
adresa nr. 2729 din 18.03.2021, prin care a fost desemnata
societatea ... ca si ofertant castigator clasat pe locul I, respectiv ... ca si
societate necastigatoare, fiind clasata pe locul II in cadrul clasamentului,
conform punctajului obtinut, ... opineaza ca solicitarea de atribuire a
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acordului-cadru pentru lotul contestat in favoarea ... este neintemeiata si
nefondata.

Cu privire la solicitarea formulata in subsidiar ca, ,,in cazul in care
CNSC apreciazd ca nu vor fi intrunite conditiile pentru desemnarea
directa a ..., in calitate de ofertant castigator, in temeiul art. 26 alin.
(10*) din Legea nr. 101/2016 sa se dispuna in sarcina autoritatii
contractante reevaluarea ofertei acesteia prin raportare la etapa
evaluarii documentelor de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului si
declararea ca admisibila a ofertei, urmand ca oferta societatii ... sa fie
apreciatd de autoritatea contractanta, ca neconformda, atat in privinta
ofertei tehnice cat si a celei financiare”, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- din modul ambiguu de exprimare al reprezentantei societatii
contestatoare, respectiv din formularea defectuoasa, redata mai sus prin
citarea ,ad literam” a cererii, reiese o neconcordanta intre cele doua
solicitari aferente participantilor in cauza, astfel:

1. Dispunerea reevaluarii ofertei ... prin raportare la etapa evaluarii
documentelor de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului si declararea
ca admisibila a ofertei.

2. Declararea, ca neconforma a ofertei ..., atat din punct de vedere
tehnic cat si financiar.

- In ceea ce priveste societatea ..., aceasta a fost declarata
admisibila in cadrul procedurii de atribuire inca din faza incipienta a
derularii acesteia, ca urmare a indeplinirii conditiilor de participare
preliminare, astfel cum acestea au fost consemnate in procesul-verbal
nr. 1744 din 19.02.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
declaratiei 59-60 si a informatiilor din DUAE.

- In faza finala a licitatiei, respectiv in cadrul etapei de evaluare a
documentelor privind indeplinirea DUAE, comisia de evaluare nu a mai
solicitat societatii documentele justificative pentru demonstrarea celor
asumate prin DUAE, oferta societatii ... fiind clasata pe locul II in cadrul
clasamentului, conform punctajului de 88,75 p., obtinut in urma evaluarii
tehnice si financiare, prezentate mai sus.

- ... opineaza ca, solicitarea de reevaluare a ofertei in cadrul
acestei etape finale este nesustenabila, documentele suport pentru
demonstrarea DUAE nefiind solicitate deloc acestui ofertant, ci doar
societatii declarate castigatoare, conform procesului-verbal nr.
2706/17.03.2021 privind evaluarea documentelor de calificare in
vederea indeplinirii DUAE-ului.

- Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca intre cele doua
solicitari adresate nu poate fi identificat un raport de cauzalitate, acestea
fiind interpretabile datorita modului distinct de abordare, facand parte
din doua etape de evaluare diferite.

- Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
26 alin. (10') din Legea 101/2016, ... apreciaza ca in cazul dispunerii
unei reevaluari, este imperios necesara o evaluare initiala deficitara
contestabild, care sa prezinte erori de rezultat, ori in cazul ..., nici macar
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nu au fost solicitate documentele suport pentru demonstrarea indeplinirii
DUAE.

- In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, ... considera ca solicitarea societatii
contestatoare este netemeinica si nelegala, deoarece CNSC este o
institutie de mediere (intermediara) a litigiilor survenite ca urmare a
nemultumirii unei entitati participante in cadrul unei proceduri de
achizitie publica si nu o instanta de judecata, astfel incadt nu este
justificata imputarea cheltuieli de judecata in aceasta faza. Astfel,
conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera
vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.

- De asemenea, in Capitolul IV Calea de atac impotriva deciziilor
Consiliului, articolul 29 prevede urmatoarele:

Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca obligarea la plata
cheltuielilor de judecata nu isi are sensul in aceasta etapa a litigiului,
CNSC nefiind o instanta de judecata, ci doar un organism intermediar de
solutionare pe cale amiabila a contestatiilor, astfel incat solicitarea de
plata a cheltuielilor de judecata va putea fi adresata doar in cazul in care
decizia Consiliului va fi atacata la instanta de judecata competenta de
catre oricare dintre partile nemultumite de solutia formulata si propusa
de completul de solutionare a prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3911/16.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19972/19.04.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 7201/22.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21163/23.04.2021, ... a depus un raspuns la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractantd aratand urmatoarele:

In primul rand, ... invoca exceptia decaderii autoritatii contractante
din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, intrucat aceasta a
depus punctul de vedere cu privire la contestatia sa cu depasirea
termenului reglementat de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Potrivit acestor dispozitii legale, autoritatea contractanta trebuia sa
depuna punctul de vedere in termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia. Ori, contestatia a fost comunicata, in format electronic,
autoritatii contractante la data de 26.03.2021, ora 19:55 si a fost
inregistrata de secretariatul ... sub nr. 3127/29.03.2021, iar punctul de
vedere a fost depus in mod tardiv, abia la data de 19.04.2021.
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In ceea ce priveste celelalte sustineri ale autoritdtii contractante,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

i. Cu privire la sustinerile ..., potrivit careia ... nu ar Afi
atacat/contestat si adresa nr. 2729/18.03.2021 si ca aceasta adresa ar fi
actul justificativ. si ,rezultat final” al procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca acestea sunt vadit neintemeiate. In acest
sens, ... subliniaza ca in cadrul contestatiei a aratat, in mod expres,
faptul ca intelege sa atace si acest act, considerand si aratand ca
desemnarea ..., in calitate de ofertant castigator si atribuirea acordului-
cadru si a contractului subsecvent cu privire la lotul 1 - Frigider mortuar
- s-a dispus in mod gresit, intrucat oferta inaintata de aceasta societate
nu era conforma din punct de vedere tehnic si economic.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca adresa nr.
2729/18.03.2021, reprezinta doar o comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire deja stabilit prin raportul procedurii nr. 2728/18.03.2021,
comunicat in SEAP la data de 18.03.2021. Astfel, actul autoritatii
contractante care a produs efecte juridice (in sensul in care prin acest
act a fost desemnata ca oferta castigatoare pentru lotul 1 - frigider
mortuar oferta depusa de ...) a fost raportul procedurii nr.
2728/18.03.2021. De altfel, acest aspect reiese din chiar raportul
procedurii, in cadrul capitolului 3 - Concluzii si semnaturi. Prin adresa nr.
2729/18.03.2021 doar s-a comunicat ... decizia deja luata de comisia de
evaluare prin raportul procedurii nr. 2728/18.03.2021 (publicat in SEAP
la data de 18.03.2021), astfel incat este evident faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului, catre ..., nu reprezinta un act juridic
administrativ ,final” (in sensul Legii nr. 554/2004 si Legii nr. 101/2016),
asa cum sustine autoritatea contractanta, ci este doar o adresa de
comunicare a unui rezultat deja stabilit prin alt act juridic - anume
raportul procedurii.

ii. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform
carora ... nu ar fi invocat nicio neconformitate tehnica a produsului
ofertat de ... si ca ambele societati (... si ...) ar fi ofertat acelasi produs
(identic), contestatoarea reitereaza argumentele sale prezentate in
cadrul contestatiei in sensul ca produsul ofertat de ... nu poate fi
identificat prin raportare la codul de catalog al producatorului ..., iar
acest aspect ar fi trebuit sa determine calificarea, ca neconforma a
propunerii tehnice a .... Astfel, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, identificarea produsului prin specificarea exacta a codului
de catalog a producatorului este una esentiala in conditiile in care
producatorul ... produce mai multe echipamente de tipul frigider
mortuar, fiecare dintre acestea avand specificatii si caracteristici tehnice
(in parte, comune) dar si diferite, unice, in functie de care rezulta, in
mod evident, si oferta de pret pentru fiecare produs. Dat fiind faptul ca
echipamentele de tipul frigider mortuar prezentate in catalog sunt atéat
de asemanatoare, este evident faptul ca identificarea exacta a produsului
ofertat nu se poate face doar prin prezentarea unor fotografii (cum
sustine autoritatea contractanta), ci trebuie facuta o referire expresa la
codul unic de identificare a produsului. Acest cod nu este un cod
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~personalizat”, ci doar elementul principal de identificare a produsului
ofertat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform carora
sincadrarea echipamentului ofertat pe un anumit cod de catalog fiind
irelevanta pentru achizitor, care nu are dreptul de a se raporta vadit la
anumite coduri personalizate”, ... invedereaza ca potrivit dispozitiilor
legale aplicabile, prin caietul de sarcini este, intr-adevar, interzisa
referirea la anumite marci de fabrica sau de comert, insa oferta propriu-
zisa, formulata de ofertant trebuie sa se refere, in mod evident, la marci
si modele unice, identificabile, in concret, tocmai pentru ca autoritatea
contractanta sa poata determina daca modelul propus corespunde
specificatiilor tehnice generale stabilite, in mod obligatoriu, prin caietul
de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la ,reanalizarea documentatiei tehnice” a
ofertantului ... - fara a avea niciun temei legal pentru aceasta operatiune
- si abia la acest moment arata ca a observat faptul ca la subsolul
propunerii  tehnice s-ar face referire la codul de produs
CEACZ27/CEACA27. Ori, avand in vedere ca in cadrul raportului
procedurii nu s-a facut referire la acest aspect, iar autoritatea
contractanta a recunoscut chiar prin punctul sau de vedere faptul ca a
trebuit sa procedeze la reanalizarea documentatiei tehnice a ... pentru a
identifica, in concret, produsul ofertat, rezulta faptul ca la momentul
analizarii documentatiei tehnice, comisia de evaluare nu a realizat o
analiza corespunzatoare si propriu-zisa a acestor documente.

Pe de alta parte, faptul ca in cadrul declaratiei pe proprie
raspundere apare mentionata doar o referire la un model generic
(Camere frigorifice pentru sase cadavre. Echipament pentru morga.
2021) face si mai concludenta concluzia, in sensul in care oferta
trebuia sa se refere la un produs identificat, in mod propriu zis, tocmai
pentru a se putea face verificarea indeplinirii tuturor specificatiilor
tehnice prevazute la pct. 7 pag. 8 - 9 - 10 din caietul de sarcini. Ori, nu
toate modelele de echipamente (modele generice camere frigorifice
pentru sase cadavre. Echipament pentru morga. 2021) indeplinesc
criteriile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

iii. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ofertantul ... ar fi indeplinit conditiile stabilite prin caietul de
sarcini cu privire la instruirea personalului propriu si cu privire la dovada
existentei unui punct de lucru in aria geografica a autoritatii
contractante, ... mentioneaza urmatoarele:

Potrivit legislatiei in vigoare, caietul de sarcini face parte integranta
din documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza, de catre fiecare
ofertant, propunerea tehnica. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si
sisteme de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode
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de testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. Avand in
vedere faptul ca prin caietul de sarcini pag. 7, 12, 13, 18 in capitolele
privind Garantia, Livrarea, transportul, instalarea, punerea in functiune,
testarea, Instruirea personalului si Suportul Tehnic s-a stabilit, in mod
expres, faptul ca personalul propriu trebuie sa fie instruit de producator,
atat cu privire la instalarea, instruirea personalului medical si non-
medical, precum si pentru intervenirea si repararea defectiunilor aparute
la produs si avand in vedere totodata faptul ca ... nu a contestat, in
termenul legal, caietul de sarcini cu privire la aceasta cerinta,
contestatoarea arata ca este complet nefondata apadrarea autoritatii
contractante, potrivit careia prin declaratia pe proprie raspundere a ... ar
fi acoperit acest viciu major al propunerii sale tehnice. Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate aceasta neconformitate a ofertei
incd de la etapa analizarii documentatiei tehnice si a documentelor
depuse de ofertant si sa dea eficienta atat dispozitiilor din caietul de
sarcini, cat si dispozitiilor legale si sa declare, ca neconforma oferta ....

formuleaza aceleasi concluzii si cu privire la problema
inexistentei unui punct de lucru al ofertantului castigator in aria
geografica a autoritatii contractante. Pe de o parte, contestatoarea
subliniaza faptul ca ... nu a contestat caietul de sarcini, nici cu privire la
acest aspect, iar declaratia pe proprie raspundere nu poate inlatura
aceasta neconformitate a ofertei ....

Pe de alta parte, ... arata ca imprejurarea, potrivit careia unul
dintre angajatii ... ar avea domiciliul in ,aria geografica de proximitate” a
.., iar autoritatea contractanta se bazeaza pe ,buna credinta” a ... nu
poate determina acceptarea ca indeplinita a conditiei stabilite prin caietul
de sarcini. Conditia existentei unui punct de lucru in aria geografica a
autoritatii contractante a fost stabilita cu scopul legitim de a asigura o
asistenta permanenta din partea ofertantului si o interventie rapida in
cazul defectiunilor aparute, asistenta tehnica ce nu poate fi acordata in
ipoteza exemplificativa in care singurul angajat ... din Transilvania (cu
domiciliul oricum la 120 km distanta), ar fi in concediu de odihng,
concediu medical sau daca acesta si-ar da demisia/i s-ar desface
contractul individual de munca. In aceasta ultima ipoteza, angajarea si
instruirea altor persoane sau delegarea personalului deja angajat, din
alte arii geografice ale ofertantului ar necesita o perioada de timp mult
prea indelungata.

Avand in vedere ca echipamentul in cauza trebuie sa fie in
permanenta functional, in conditii optime, iar orice defectiuni trebuie
reparate intr-un termen extrem de scurt, pentru a preveni degradarea
cadavrelor pastrate in frigiderul mortuar, dar si pentru desfasurarea, in
conditii de siguranta, a activitatii personalului medical si non-medical, in
cadrul laboratorului de anatomie patologica cu evitarea imbolnavirii
acestuia, ca urmare a pastrarii, in conditii necorespunzatoare, a
cadavrelor, ... sustine ca declaratia de proprie raspundere a ofertantului
nu este suficienta pentru considerarea, ca fiind indeplinita a conditiei de
existenta a unui punct de lucru al societatii ..., in aria geografica a ....
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iv. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoarea la
propunerea financiara a ..., contestatoarea arata urmatoarele:

- afirmatiile ..., conform carora pretul ofertat de ... nu ar fi fost
neobisnuit de scazut, in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 210
alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, propunerea financiara trebuie
analizata, atat din perspectiva produsului ofertat cat si a serviciilor
oferite, sunt vadit nefondate. Ori, avand in vedere faptul ca prin caietul
de sarcini s-a stabilit, In mod expres, faptul ca service-ul in perioada de
garantie va fi asigurat gratuit (pag. 7 din caietul de sarcini), este evident
faptul ca pretul pentru oferirea serviciilor de mentenanta si reparatie a
fost inclus in pretul din propunerea financiara. De altfel, dispozitiile
legale impun analizarea propunerii financiare si prin raportare la toate
serviciile oferite, tocmai pentru a impiedica o eludare a legii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens, astfel cum impun dispozitiile legale.

v. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
indeplinirea de catre ... a DUAE-ului, ... arata ca declaratia
producatorului italian ... cu privire la faptul ca produsul in cauza nu este
echipament medical nu este suficienta si nu reprezinta un document
justificativ din punct de vedere legal, pentru a scuti ... de obligatia de
prezentare a unui aviz din partea ANMDMR sau a unei negatii - tot emise
de ANMDMR, conform dispozitiilor legale invocate prin contestatie -
anume art. 926 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 si potrivit art. 12 din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
566/2020. Ori, ofertantul ... nu a depus un aviz de autorizare cu anexa
aferenta, emis de ANMDMR (Agentia Nationala a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale din Romania) din care sa reiasa ca este autorizata
sa comercializeze in Romania produsul frigider mortuar - 6 pozitii produs
de ..., iar declaratia producatorului ... nu reprezinta un document
justificativ, care poate suplini lipsa avizului ANMDMR. Contestatoarea
subliniaza faptul ca aceasta declaratie a ... nu este insotita de un aviz al
autoritatilor italiene si nici nu este insusita, intr-o forma sau alta de catre
autoritatile competente din Italia, pentru a putea pune in discutie
principiul recunoasterii reciproce, fiind o simpla declaratie data de un
comerciant - persoana juridica de drept privat. Astfel, avizul ANMDMR
emis pentru ... este incomplet, nefiind atasata si anexa din care sa reiasa
ca acest comerciant este autorizat de ANMDMR sa comercializeze acest
produs in Romania.

. opineaza ca acest aspect trebuia verificat, iar oferta ... trebuia
calificata, ca fiind neconforma, avand in vedere faptul ca prin caietul de
sarcini (necontestat de ... si nemodificat de autoritatea contractanta) s-a
stabilit faptul ca licitatia deschisa se va desfasura pentru achizitionarea
unor echipamente medicale cod CPV 33100000-1.

Cu privire la solicitarea formulata in subsidiar QMS, autoarea
contestatiei arata ca masurile solicitate pot fi dispuse de CNSC, in

Pagina 21 din 35



conditiile in care pe de o parte, documentele pentru demonstrarea DUAE
de catre ... se afla la dosarul achizitiei, fiind depuse in cadrul ofertei
formulate.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, intrucat CNSC ar fi doar o
institutie de mediere a litigiilor survenite in cadrul procedurilor de
achizitie publica, neputand dispune cu privire la eventuale cheltuieli de
judecata, contestatoarea aratéa ca aceasta sustinere este vadit
neintemeiata.

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit art. 27 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, dispozitivul hotararii Consiliului va cuprinde numele,
prenumele, ori dupa caz denumirea partilor, solutia data tuturor cererilor
deduse solutionarii si cuantumul cheltuielilor de judecata acordate. De
altfel, dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza, potrivit art. 68 din
Legea nr. 101/2016, cu dispozitiile Codului de Procedura Civila, care
reglementeaza, la randul lor posibilitatea solicitarii si acordarii de
cheltuieli de judecata, astfel incat sustinerile autoritatii contractante nu
pot fi primite.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare frigider
mortuar si Heater cooler”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../19.01.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
18.02.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” s
valoarea estimata, fara TVA, intre 690.456,16 si 1.380.912,32 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 2 loturi, contestatia
formulata de ... vizand rezultatul procedurii aferent lotului 1 - ,Frigider
mortuar”, avand o valoare estimata intre 240.456,16 si 480.912,32 lei
fara TVA.

Asa cum rezulta din , Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60, a informatiilor din DUAE"” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1744/19.02.2021, in cadrul lotului 1 au
depus oferte trei operatori economici, si anume . . Si.

Prin Raportul procedurii nr. 2728/18.03. 2021 Com|S|a de evaluare
a declarat ca fiind castigatoare, in cadrul lotului 1, oferta depusa de ...,
in timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat in cIasamentuI final pe locul
2.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, societatea ... a transmis Consiliului, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

.anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60 si a informatiilor din DUAE nr. 1744 din
19.02.2021";
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- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
2419/10.03.2021;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 2431/11.03.2021;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea documentelor de
calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului nr. 2706/17.03.2021;

- anularea raportului procedurii nr. ,2728/19.08.2021" (Nota
Consiliului: nr. corect este 2728/18.03.2021), in ceea ce priveste decizia
de atribuire a lotului 1 prin desemnarea ..., ca ofertant castigator al
lotului 1;

- desemnarea contestatoarei, in calitate de ofertant castigator si
atribuirea catre aceasta a acordului-cadru de furnizare frigider mortuar si
heater cooler, lot 1 - frigider mortuar, la pretul si in conditiile ofertate de
aceasta.

In subsidiar:

- In situatia in care Consiliul va aprecia ca nu sunt intrunite
conditiile pentru desemnarea directa a ..., in calitate de ofertant
castigator, reevaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la etapa
evaluarii documentelor de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului si
declararea, ca admisibila, a ofertei sale, oferta ... urmand a fi apreciata
de autoritatea contractanta, ca neconforma, atat in privinta propunerii
tehnice cat si a celei financiare.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de
07.04.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiillor art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 19.236,50 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data
de 31.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de catre contestatoare prin adresa nr. 7201/
22.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 21163/23.04.2021 privind
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a propune probe si de a
invoca exceptii, intrucat aceasta a depus punctul de vedere cu privire la
contestatia sa cu depasirea termenului reglementat de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge exceptia invocata de contestatoare deoarece
legislatia in vigoare nu stipuleaza la art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, vreo sanctiune aplicabila autoritatii contractante in situatia in
care, in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, aceasta
nu a transmis Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
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vedere asupra contestatiei, iar dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 se refera la ,lipsa punctului de vedere” ceea ce in speta nu s-a
intdmplat, acest text de lege neavand, in consecinta, aplicabilitate in
cauza.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
oferta castigatoare depusa de ..., sub mai multe aspecte.

O prima critica a contestatoarei vizeaza doua aspecte:

- ,hu exista o autorizatie emisa de producator pe numele
ofertantului pentru instruirea personalului medical si non-medical al
autoritatii contractante”;

- nu exista o autorizatie emisa de producator pe numele
ofertantului pentru instalarea produsului.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

- La Capitolul 7 - Specificatii tehnice, pag. 13, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Autorizare de instalare, punere in functiune din partea
producatorului”;

- La Capitolul 13 - Instruirea personalului, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

«~Furnizorul obiectului achizitiei este responsabil pentru instruirea la
fata locului, a personalului desemnat de Autoritatea contractanta. (...)

Instruirea personalului medical si tehnic ai Institutului se va
realiza cu personal calificat al furnizorului si care este instruit de
catre producator. (...)";

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca acesta a depus din partea producatorului o
,Scrisoare de autorizare” in vederea participarii la prezenta licitatie
(pentru indeplinirea urmatoarei cerinte din Caietul de sarcini:
,Imputernicire de reprezentare din partea producdtorului pentru
participare la procedura”), dar nu a prezentat o autorizatie de instalare
din partea producatorului si nici o dovada referitoare la faptul ca
personalul furnizorului este instruit de catre producator pentru a realiza
instruirea personalului autoritatii contractante astfel cum s-a solicitat, de
asemenea, prin Caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului ... sa precizeze modul in
care indeplineste cele doua cerinte analizate anterior.

O alta critica a contestatoarei vizeaza doua aspecte, si anume:

- nu exista un punct de lucru al ... in aria geografica a autoritatii
contractante;

- persoana indicata de ofertant ca manager de proiect nu este
instruita de producator pentru repararea defectiunilor ce ar putea sa
apara la produs.

Referitor la primul aspect criticat, analizand prevederile Caietului de
sarcini, pag. 18 (punctul 14 - Suport tehnic), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Furnizorul va
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asigura suport tehnic 24 /24, 7 zile din 7 (linie de garda permanenta) si
va raspunde la interventie intr-un interval de maxim 2 ore. Ofertantul
va face dovada existentei unui punct de lucru al furnizorului situat in
aria geografica a beneficiarului”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv cerinta mai sus mentionata referitoare la obligatia ofertantului
de a face dovada existentei unui punct de lucru al furnizorului situat in
aria geografica a beneficiarului) si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere
(filele 265 - 271 din dosarul achizitiei publice) in cuprinsul careia nu se
face nicio referire la existenta unui punct de lucru situat in aria
geografica a beneficiarului, limitdndu-se la a mentiona ca , asigura suport
tehnic 24 /24, 7 zile din 7 (linie de garda permanenta) si va raspunde la
interventie intr-un interval de maxim 2 ore”. Totodata, ofertantul
precizeaza ca il desemneaza ca ,manager de proiect zonal situat in aria
geografica a beneficiarului” pe domnul Rus Alexandru ce are domiciliul in
localitatea Alba-Iulia, prezentand in acest sens o copie a cartii de
identitate a acestuia.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre ofertant a acestui
document (copie CI) nu poate reprezenta/nu este echivalenta cu
prezentarea unei dovezi privind ,existenta unui punct de lucru al
furnizorului situat in aria geografica a beneficiarului”, astfel cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini.

In plus, analizadnd Certificatul constatator nr. 183725/09.03.2021
emis de Oficiul National al Registrului Comertului pentru ofertantul ...,
Consiliul constata ca acesta are sediul in Bucuresti si nu are declarate
puncte de lucru.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, neputdnd fi retinute
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul
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ca ,a luat in considerare buna credinta a ofertantului, punctul de lucru
aflat in zona geografica a sediului institutiei fiind o cerinta prin care sa se
atraga atentia asupra obligativitatii de asigurare cat mai urgenta a
interventiilor asupra echipamentului in caz de necesitate, indeplinirea
acestei solicitari cazadnd in sarcina exclusiva a societatii declarate
castigatoare, prin asumarea principiului raspunderii”. A admite punctul
de vedere al autoritatii contractante ar insemna incalcarea deopotriva a
dispozitiilor documentatiei de atribuire si a principiilor stipulate de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si
transparenta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al criticii referitor la
faptul ca persoana indicata de ofertant ca manager de proiect nu este
instruita de producator pentru repararea defectiunilor ce ar putea sa
apara la produs, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 16 (pag. 19-20),
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a
desemna pentru implementarea acordului-cadru, un manager de proiect,
persoana responsabila cu mai multe activitati, printre care si
urmatoarea: ,este persoana de contact in situatia aparitiei unor
defectiuni in perioada de garantie si asigura efectuarea service-ului
in aceasta perioada in termenii conveniti”.

De asemenea, tot in Caietul de sarcini, la punctul 14 (pag.18),
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Interventiile de
service se vor efectua doar de personal avizat de producator, acesta
facand dovada prin certificat/diploma emis de producator”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca prin declaratia pe proprie raspundere aflata la filele
265 - 271 din dosarul achizitiei publice, acesta a desemnat ca ,manager
de proiect zonal situat in aria geografica a beneficiarului” pe domnul Rus
Alexandru ce are domiciliul in localitatea Alba-Iulia. Totodata, ofertantul
a depus un certificate de training emis de producatorul ..., din care
rezulta ca trei persoane de la firma ... (printre acestea neregasindu-se si
domnul domnul Rus Alexandru), dispun de cunostintele pentru a repara
defectiuni bruste si pentru a oferi intretinere post-vanzare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului ... sa precizeze modul in
care managerul de proiect desemnat poate indeplini cerinta mentionata
in Caietul de sarcini, la punctul 16, de a asigura ,,efectuarea service-
ului in aceasta perioada in termenii conveniti”, in conditiile in care,
pentru aceasta persoana, nu s-a facut dovada prin certificat/diploma
ca este avizat de producator, astfel cum s-a solicitat prin Caietul de
sarcini, punctul 14 (reprodus anterior).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

A treia criticA a contestatoarei vizeaza, de asemenea, doua
aspecte:
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»,Bunul ofertat, in mod concret, nu poate fi identificat pe baza datelor
de identificare indicate de ofertantul ...”;

- ,Declaratia de conformitate depusa de ... nu contine un cod valabil
pentru un model (orice tip model) de frigider mortuar produs de
producatorul ...".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca, asa cum rezulta din dosarul achizitiei publice
inaintat de autoritatea contractanta, respectiv fila 289, producatorul ...
detine in portofoliu doua modele de frigidere mortuare pentru sase
corpuri, identificate prin coduri diferite, respectiv ,cod CEACZ27 -
Frigider pentru 6 corpuri, 6 usi, panouri placate cu zinc, temperatura de
lucru 0° C” si ,cod CEACA27 - Frigider pentru 6 corpuri, 6 usi, panouri
din otel inoxidabil, temperatura de lucru 0° C”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului ... sa precizeze, in mod
clar, codul produsului ofertat, fiind esential ca, stabilirea in mod cert a
produsului ofertat sa se faca in aceasta etapa a procedurii (in care se
verifica indeplinirea specificatiilor tehnice pe baza documentelor depuse
de ofertant) si nu la livrarea produsului.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la Declaratia de
conformitate emisa de producatorul ..., Consiliul o apreciaza ca
nefondata, stiut fiind ca declaratia de conformitate trebuie sa cuprinda
numarul de serie, modelul sau identificare de tip a produsului,
documentul aflat in propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator facand referire la ,Camere frigorifice pentru 6 cadavre” model
CEA, in consecinta, acoperind ambele coduri de produs mentionate in
propunerea tehnica a ofertantului ... (fila 289 din dosarul achizitiei
publice), respectiv ,cod CEACZ27" si ,cod CEACA27".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la pretul ofertat de ..., extrem de scazut prin
raportare la garantia de 96 de luni ofertata.

In analizarea criticii in discutie, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatad ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
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determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta, autoritatea contractanta
nu a considerat ca oferta depusa de ... (chiar in conditiile ofertarii unui
termen de garantie de 96 de luni) are un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel incat aceasta nu a facut verificari referitoare la acest
aspect.

In speta, membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca oferta
depusa de ... are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel ca nu au
facut verificarile dispuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca acest pret este neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei [art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016],
nedepunand la dosar niciun mijloc de proba prin care sa dovedeasca
preturile pietei desi, conform dispozitiilor art. 249 Codul de procedura
civila ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sad o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

In speta, Consiliul apreciaza ca avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Concluzionand, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
referitoare la pretul ofertat de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza Avizul de functionare nr.
5835/09.06.2020, emis, in baza art. 926 din Legea nr. 95/2006, de
Ministerul Sanatatii - ANMDM, in favoarea ofertantului ..., din anexa
caruia nu rezulta ca acest ofertant este autorizat sa comercializeze in
Romania produsul FRIGIDER MORTUAR 6 pozitii produs de ....

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- Art. 926 din Legea nr. 95/2006 prevede urmatoarele:

(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de servicii
in domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor
asistive se desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si ale
normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
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competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul”.

- Art. 2 alin. (1) din Hotardrea nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, defineste ,, dispozitivul
medical” ca fiind ,orice instrument, aparat, echipament, software,
material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie, inclusiv
software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in mod
specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functiondrii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare
a unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei, si care nu isi indeplineste actiunea
principala pentru care a fost destinat in organismul uman sau asupra
acestuia prin mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a
carui functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace”;

Avand in vedere definitia dispozitivului medical mai sus mentionata,
coroborata cu declaratia producatorului CEABIS a ... referitoare la faptul
ca echipamentul pentru morga nu este considerat dispozitiv medical
deoarece este utilizat doar pentru cadavre (pag. 273 din dosarul
achizitiei publice inaintat de autoritatea contractanta), Consiliul apreciaza
ca pentru produsul ce se achizitioneaza in cadrul lotului 1 ofertantii nu
aveau obligatia de a prezenta Avizul de functionare emis in baza art. 926
din Legea nr. 95/2006 de Ministerul Sanatatii - ANMDM.

Fata de aceasta constatare, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei apreciind ca depunerea unei negatii de la ANMDM (asa
cum sustine ...) in legatura cu faptul ca ,Frigiderul mortuar” ofertat in
cadrul lotului 1 nu este dispozitiv medical ar insemna dovada unui
formalism excesiv.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ... nu a contestat si adresa nr. 2729/18.03.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul o apreciaza ca
nerelevanta deoarece aceasta adresa este un act subsecvent Procesului-
verbal nr. 2419/10.03.2021 si raportului procedurii (acte a caror anulare
a fost solicitata de contestatoare), in speta avand incidenta adagiul latin
»accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind ,anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a declaratiei 59-60 si a informatiilor din DUAE nr. 1744 din
19.02.2021", CNSC il va respinge ca nefondat deoarece criticile analizate
si apreciate de Consiliu ca fiind intemeiate, vizeaza exclusiv etapa de
evaluare a propunerii tehnice a ofertantului ....

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei sale,
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Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, conform caruia
Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: ,stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii”, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar referitor la
reevaluarea ofertei contestatoarei ,prin raportare la etapa evaluarii
documentelor de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului” si declararea
acesteia ca fiind admisibila, Consiliul il va respinge, pe de o parte ca
prematur, in conditiile in care, in speta, se impune reevaluarea ofertei
depusa de ... in cadrul lotului 1, iar pe de alta parte, ca inadmisibil,
deoarece conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) si k, intra in
sarcina comisiei de evaluare ,stabilirea (...) ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii” si ,stabilirea ofertelor admisibile” iar
Consiliul nu i se poate substitui acesteia.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.819,10 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

De asemenea, Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).
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(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

J,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.819,10
lei si reprezinta onorariu avocat ..., facturate cu factura ...si achitate la
data de 29.03.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.500 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. ... analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5.819,10
lei, reprezentand , onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
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cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
2.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.819,10 lei, la suma de 2.500 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
Procesul-verbal nr. 2419/10.03.2021 si actele subsecvente acestuia
(inclusiv Raportul procedurii nr. 2728/18.03.2021), respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... in cadrul lotului 1 si la aplicarea
criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... (lot 1), cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute Tn motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul ca
respinge capatul de cerere privind ,anularea procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a declaratiei 59-60 si a informatiilor
din DUAE nr. 1744 din 19.02.2021", capatul de cerere privind atribuirea
contractului catre contestatoare, precum si capatul de cerere subsidiar
referitor la reevaluarea ofertei contestatoarei ,prin raportare la etapa
evaluarii documentelor de calificare in vederea indeplinirii DUAE-ului” si
declararea acesteia ca fiind admisibila.

De asemenea, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei,
Consiliul va admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
3.319,10 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre contestatoare privind
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a propune probe si de a
invoca exceptii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2419/10.03.2021 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv Raportul procedurii nr. 2728/18.03.2021),
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... in cadrul lotului 1
si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... (lot 1), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind ,anularea procesului-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a declaratiei 59-60 si a
informatiilor din DUAE nr. 1744 din 19.02.2021", capatul de cerere
privind atribuirea contractului catre contestatoare, precum si capatul de
cerere subsidiar referitor la reevaluarea ofertei contestatoarei ,prin
raportare la etapa evaluarii documentelor de calificare in vederea
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indeplinirii DUAE-ului” si declararea acesteia ca fiind admisibila, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 3.319,10 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 36 pagini.
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