In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr.////
Data: ////

Prin contestatia nr. 1091/26.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 76128/26.11.2024, depusa
de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de ... - administrator, privind procedura de
licitatie restransa pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
infrastructura rutiera in comuna ..., cod CPV 45233120-6, cu data-limita
de depunere a candidaturilor 12.02.2024, anunt de participare
nr. .../10.01.2024, organizata de Comuna ..., prin primaria sa, cu sediul
in str..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 8234/19.11.2024 si a actelor
subsecvente lui, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante Comuna ... de declarare admisibila si céastigatoare a
ofertei ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare, in esenta, ca nici din raportul
procedurii nr. 8234/ 19.11.2024 si nici din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8236/19.11.2024 nu rezultd cum a fost
punctata, la factorii tehnici, oferta declarata céastigatoare, care ar fi
trebuit sa obtina un punctaj mai mic, iar pe primul loc ar fi ajuns
oferta ... SRL. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[.../00152] 128.1 Contestatie 4 SEAP_SE.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 29.11.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../10.01.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
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interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.

II. In punctul sau de vedere nr. 8852/02.12.2024 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 78073/04.12.2024, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca nu este responsabila de masura in
care un ofertant intelege sa isi conceapa oferta, astfel incat aceasta sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si nici de faptul ca, in
cuprinsul ofertei contestatoarei, au fost abordate aspecte care nu pot
indeplini cerintele pentru a obtine punctajul maxim. Motivarea integrala a
punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[.../00153] 131.1 PDV
contestatie 4 SEAP_SE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 10.12.2024.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 10.01.2024, autoritatea contractanta Comuna ..., prin primaria
sa, a initiat o procedura de licitatie restransa in vederea procurarii de
lucrari de modernizare infrastructura rutiera in comuna ..., estimate
valoric la 10.371.687,98 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 10.01.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

Au fost primite trei oferte, intre care si aceea a asocierii ... SRL - ...
SRL, care a fost clasata de autoritate pe locul secund, cu 88,52 puncte,
iar castigatoare a fost desemnata oferta ... SRL, cu 96,43 puncte, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 5795/31.07.2024. Impotriva acestui
rezultat, ... SRL a formulat contestatia nr. 727/07.08.2024, asupra careia

Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia ... SRL nr. 727/07.08.2024, in contradictoriu cu Comuna ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 5795/31.07.2024 si adresele de comunicare a rezultatului nr.
5797/31.07.2024, toate in partea care priveste punctarea ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL. Obliga autoritatea contractanta la repunctarea ofertei asocierii si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa repunctarea ofertei si
aprobarea raportului, autoritatea va comunica asocierii rezultatul repunctarii, cu respectarea
art. 215 din legea achizitiilor publice.

fncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie voluntara accesorie nr.
52786/20.08.2024, depusa de ... SRL, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nemultumita fiind de solutia primita, ... SRL a depus plangere la
Curtea de Apel Oradea, fiind constituit dosarul nr. 407/35/2024. Prin
decizia nr. 575 din 8 noiembrie 2024, instanta de control judecatoresc a
admis plangerea si a dispus, potrivit informatiilor completate la
https://portal.just.ro/:
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Solutia pe scurt: Admite plangerea formulata de petenta ... SRL, in contradictoriu cu
intimatii COMUNA ... si SC ... SRL, impotriva Deciziei nr. 2509/C4/2739 din 05.09.2024
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte
in sensul ca obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL
in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 4. Termen de executie - maxim 24 luni.
Mentine in rest decizia atacata. Obliga pe intimate la plata in favoarea petentei a sumei de
1200 lei, reprezentand cheltuieli de judecata partiale in plangere. DEFINITIVA. Pronuntata azi,
08.11.2,\024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Intre timp, inainte de pronuntarea instantei, autoritatea a procedat
la reevaluarea prescrisa de Consiliu, sens in care a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 6766/25.09.2024, conform caruia ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL i-au fost atribuite 94,52 puncte (fata de 88,52
puncte, cate obtinuse initial), iar castigatoare a ramas oferta ... SRL, cu
95,18 puncte (fata de 96,43 puncte, cate obtinuse initial). Este cert ca,
prin raportul procedurii de atribuire nr. 6766/25.09.2024 (penultimul),
oferta ... SRL a fost depunctata de autoritate la factorul de evaluare
~1ermen de executie - maxim 24 luni”, de la 10 puncte obtinute initial la
8,75 puncte. Impotriva acestui rezultat, ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 923/01.10.2024, care a format obiectul
dosarului nr. ..., in care a fost pronuntata decizia nr. .../ 11.11.2024, cu

urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia ... SRL nr. 923/01.10.2024, in contradictoriu cu Comuna ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 6766/25.09.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea si repunctarea ofertelor
asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor dispuse prin decizia nr. 575 din 8 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Oradea si prin partea nemodificata a deciziei Consiliului nr. 2509/C4/ 2739/05.09.2024, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii de catre autoritate a deciziei nr. 575
din 8 noiembrie 2024. Dupa aprobarea noului raport, autoritatea va comunica asocierii si ...
SRL rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea art. 215 din legea achizitiilor publice.

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie voluntard accesorie nr.
0OUT1348/14.10.2024, depusa de ... SRL, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nemultumite fiind de solutia primita, contestatoarea ... SRL si
intervenienta ... SRL au depus plangeri la Curtea de Apel Oradea, fiind
constituit dosarul nr. .../ 2024. Prin decizia nr. 662 din 19 decembrie
2024, instanta de control judecatoresc a respins plangerile, ca

nefondate, potrivit informatiilor disponibile la https://portal.just.ro/:

Solutia pe scurt: RESPINGE ca nefondate plangerile declarate de petentele ... SRL si ...
SRL, in contradictoriu cu intimata Comuna ..., impotriva Deciziei nr. ... din 11.11.2024,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Fara cheltuieli de judecata in
plangere. DEFINITIVA. Pronuntatd azi 19.12.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei.

Intre timp, inainte de pronuntarea instantei, autoritatea a procedat
la reevaluarea prescrisa de Consiliu prin decizia nr. 3186/
C4/.../11.11.2024, sens in care a emis raportul procedurii de atribuire nr.
8234/19.11.2024, conform caruia ofertei asocierii ... SRL - ... SRL i-au
fost atribuite 98,00 puncte (fata de 88,52 puncte, cate obtinuse initial, si
94,52 puncte, cate obtinuse anterior), iar castigatoare a ramas oferta ...
SRL, cu 98,65 puncte (fata de 96,43 puncte, cate obtinuse initial, si
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95,18 puncte, cate obtinuse anterior). Este indeniabil ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 8234/19.11.2024 (ultimul), ofertele au fost
repunctate la anumiti factori de evaluare. Impotriva acestui rezultat, ...
SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 1091/26.11.2024,
obiect al actualei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA, Sucursala ...,
la data de 27.11.2024.

Este cert ca, in temeiul:

- deciziei Consiliului nr. ...;

- deciziei Curtii de Apel Oradea nr. 575 din 8 noiembrie 2024;

- deciziei Consiliului nr. .../11.11.2024; si al

- deciziei Curtii de Apel Oradea nr. 662 din 19 decembrie 2024,
Comuna ... era tinuta sa reevalueze ofertele doar sub anumite aspecte,
nicidecum integral. Astfel:

- conform dispozitivului deciziei Consiliului nr. 2509/C4/2739/
05.09.2024, autoritatea trebuia sa repuncteze doar oferta asocierii ...
SRL - ... SRL, la anumiti factori tehnici;

- conform dispozitivului deciziei Curtii de Apel Oradea nr. 575 din 8
noiembrie 2024, autoritatea trebuia sa repuncteze atat oferta asocierii ...
SRL - ... SRL la anumiti factori tehnici, cat si oferta ... SRL, doar la
factorul de evaluare nr. 4 — ,Termen de executie”, nu la alti factori;

- conform dispozitivului deciziei Consiliului nr. 2509/C4/2739/
05.09.2024, autoritatea trebuia sa repuncteze ambele oferte strict in
acord cu cele dispuse anterior de Consiliu si de Curte, respectiv oferta
asocierii la anumiti factori tehnici si oferta ... SRL doar la factorul de
evaluare nr. 4 - ,Termen de executie”, nu la alti factori, in acord cu cele
hotarate anterior de Consiliu si de Curte;

- decizia Curtii de Apel Oradea nr. 662 din 19 decembrie 2024
valideaza decizia Consiliului nr. ....

La prima evaluare, prin raportul procedurii nr. 5795/ 31.07.2024,
punctajele acordate de autoritate au fost:

Nr. Denumire |Gradul de adecvare al| Demonstrarea | Termenul | Pretul TOTAL
crt.| ofertant graficului general de |unei metodologii|de executie| ofertei |punctaj/
realizare a investitiei |corespunzatoare|al lucrarilor|-punctaj-|clasament
publice, resursele |pentru obtinerea| -punctaj-
alocate pentru asigurarii ca
realizarea activitatilor | lucrarile sunt
in cadrul contractului realizate la
prin raportare la parametrii
metodologia de calitativi
executare a lucrarilor solicitati
-punctaj- -punctaj-
1. [... SRL 25 puncte 15 puncte 10 46,43 96,43
puncte, puncte puncte
(loc I)
2. |Asocierea 23 puncte 9 puncte| 10 puncte 46,52 88,52
Ardelean [...] puncte| puncte
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L | | | | | | _(loc I1)|
Dupa reevaluarea dispusa prin decizia Consiliului nr. 2509/C4/
2739/05.09.2024, prin raportul procedurii nr. 6766/25.09.2024 si

comunicarea nr. 6768/25.09.2024 punctajul a devenit:

Nr. Denumire [Gradul de adecvare al| Demonstrarea | Termenul | Pretul TOTAL
crt.] ofertant graficului general de [unei metodologii|de executie| ofertei |punctaj/
realizare a investitiei |corespunzatoare|al lucrarilor|-punctaj-|clasament
publice, resursele |pentru obtinerea| -punctaj-
alocate pentru asigurarii ca
realizarea activitatilor | lucrarile sunt
in cadrul contractului realizate la
prin raportare la parametrii
metodologia de calitativi
executare a lucrarilor solicitati
-punctaj- -punctaj-
1. |... SRL 25 puncte 15 puncte 8,75 46,43 95,18
puncte] puncte] puncte
(loc I)
2. |Asocierea 23 puncte 15 puncte| 10 puncte 46,52 94,52
Ardelean [...] puncte| puncte
(loc II)
Dupa reevaluarea dispusa prin decizia Consiliului
nr. .../ .../11.11.2024, prin raportul procedurii nr. 8234/19.11.2024 si

comunicarea nr. 8236/19.11.2024 punctajul a devenit:

Nr. Denumire |Gradul de adecvare al| Demonstrarea | Termenul | Pretul TOTAL
crt.| ofertant graficului general de |unei metodologii|de executie| ofertei |punctaj/
realizare a investitiei |corespunzatoare|al lucrarilor|-punctaj-|clasament
publice, resursele |pentru obtinerea| -punctaj-
alocate pentru asigurarii ca
realizarea activitatilor | lucrarile sunt
in cadrul contractului realizate la
prin raportare la parametrii
metodologia de calitativi
executare a lucrarilor solicitati
-punctaj- -punctaj-
1. |... SRL 25 puncte 15 puncte 8,75 49,90 98,65
puncte, puncte| puncte
(loc I)
2. |Asocierea 23 puncte 15 puncte| 10 puncte] 50,00 98,00
Ardelean [...] puncte| puncte
(loc IT)

Se observa, asadar, ca oferta ..

raport al procedurii (nr. 5795/31.07.2024) cu:

. SRL a fost punctata inca din primul

25 puncte (maximum), la factorul ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”;

15 puncte (maximum), la factorul ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”,

iar aceste punctaje nu au fost combatute de ... SRL in prima contestatie
a sa, atunci cand a luat cunostinta de ele. Raportul procedurii nr.
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5795/31.07.2024 figureaza postat in SEAP la data emiterii Iui, in fisierul
J[.../00137] 83. ANEXA 5 rap procedurii_SE.pdf”, iar de la data de
31.07.2024 orice ofertant il putea contesta daca nu era de acord cu
punctajele amintite acordate castigatoarei. Insa, ... SRL nu a contestat
aceste punctaje, fiind nemultumit doar de punctarea ofertei sale si a ...
SRL (aceasta doar la factorul ,Termenul de executie”).

Raportul procedurii nr. 5795/31.07.2024 a si fost anexat in copie
contestatiei ... SRL nr. 727/07.08.2024. In capturile de ecran care
urmeaza, sunt reproduse in facsimil paginile de motivare din respectiva
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 5795/31.07.2024, pagini
din care se observa ca autoarea lor nu reclama nicaieri faptul ca oferta
declarata castigatoare nu ar fi trebuit sa obtina punctajele maxime la cei
doi factori tehnici amintiti mai sus. Obiectiunile aduse sunt limitate la
punctarea tehnica a propriei oferte a asocierii si a factorului ,Termenul de
executie” pentru ambele oferte. Pe acest fundal, Consiliul s-a limitat la
verificarea temeiniciei punctajelor acordate asocierii contestatoarei, nu la
verificarea punctajelor maximale primite de ... SRL, care puteau fi
combatute de contestatoare si in absenta fundamentarii lor de catre
autoritate, daca nu corespundeau algoritmului aferent factorilor.
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II. Nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate.

Subscrisa apreciez ca actele atacate sunt nelegale si netemeinice, sens in
care rugam respectuos Onoratul Consiliu sa aiba in vedere urmatoarele aspecte
cu deosebita relevanta in cauza in vederea anularii acestora, astfel:

Prin comunicarea Raportului Procedurii nr. 5795/ 31.07.2024 si a adresei
nr. 5797/31.07.2024, privind comunicarea rezultatului  procedurii, prin
intermediul SEAP, am luat la cunostinta de punctajul obtinut de subscrisa la
aceasta procedura, fara sa putem identifica 0 minima justificare a modalitatii in
care autoritatea contractanta a apreciat asupra detalierilor/argumentarilor pe care
le-am prezentat in mod clar si complet, pentru a obtine punctajul maxim.

Functajul obtinut de Asocierea noastra

In urma accesului la o parte din dosarul achizitiei. pe care l-am primit in
urma cererii noastre, am putut analiza si modul de acordare a punctajului, detaliat
pe fiecare factor, insa pentru a evita un discurs tautologic, in prezenta contestatie
vom parcurge doar la detalierea celor pentru care am fost depunctati in mod
abuziv, astfel:

1. Pentru factorul de evaluare nr. 2. in documentatia de atribuire, s-au
stabilit 5 subfactori de evaluare, fiecare avand punctaje de 1. 3 sau 5
puncte.

Daca pentru subfactorii de evaluare 1.2, 1.3, 1.4 si 1.5, am obtinut
maximum de puncte, respectiv 5 puncte pentru fiecare (total 20 puncte), pentru
subfactorul nr. 1.1, ni s-au oferit doar 3 puncte.

Precizam ca pentru a obtine punctaj maxim (5 puncte) la subfactorul nr,
I.1.. conform documentatiei de atribuire, respectiv conform algoritmului de
calcul din Anexa FDA- Rationament utilizat in evaluarea continutului
propunerilor tehnice- Subfactor de evaluare: Pt 1.1., trebuia ca ., Toate activitdfile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a investifiei publice, suni
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate
fi wtilizet aga cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedinfelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractufui. ™

Desi Asocierea noastra a indeplinit intocmai toate conditiile pentru
obtinerea celor 5 puncte la acest subfactor de evaluare, autoritatea contractanta
ne-a oferit doar 3, motivand ca in procesul verbal nr. 10, nu au fost prezentate
activitatile ,, Organizare de santier” 81, Incercari”.

Fata de aceste aspecte, precizam ca niciunde in algoritmul de calcul nu s-a
solicitat ca fiind obligatorie prezentarea celor 2 activitati.

Mai mult. conform fisei de date, la capitolul 11.2.4 -Descrierea achizitiei
publice, pentru capitolul 5.1. — Organizare de santier, s-au alocat 0 lei, iar in listele
de cantitati, publicate de Autoritatea Contractanta in SICAP, atat in
centralizatoarele F1 si F2, cat si in F3, nu exista nicio cantitate si nicio norma de
deviz pentru organizarea de santier,
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Coroborand aceste date din documentatia de atribuire, este clar ca
organizarea de santier nu face obiectul acestel proceduri. Tot in acest sens cu
relevanta este faptul ca, daca ar fi existat obligativitatea prezentarii acestui
capitol, in mod clar comisia de evaluare ar i sesizat ca aceasta lipseste din listele
de cantitati prezentate in cadrul propunerii financiare pe care de altfel a
considerat-o conforma.

Mai_mult, daca SC Prodeximp SRL. a prins in Graficul prezentat
organizarea de santier, inseamna ca nu a respectat documentatia de atribuire iar
graficul nu a fost intocmit conform listelor de cantitati. avand in vedere ca exista
si obligatia prezentarii resurselor pentru fiecare activitate.

Legat de neprezentarea ,,/ncercarilor” in cadrul graficului, precizam ca
niciunde in documentatia de atribuire nu a existal aceasta cerinta.

Pe de alta parte, pentru fiecare activitate principala , subscrisa am prevazul
Jjaloane”, conform cerintelor, acestea reprezentand verificari ale acestora si
continand in mod evident incercari.

2. Factorul de evaluare nr. 3

Pentru acordarea de 15 puncte la factorul de evaluare numarul 3, respectiv
“Demonsirarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management
al calitatii lucrarilor executate) " autoritatea contractanta a prezentat rationament
utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice in caietul de sarcini la
pagina 26 si in Anexa FDA — Criteriul de atribuire calitate-pret la paginile 6-7.

S-a prevazut astlel ca pentru acordarea celor 15 puncte, ofertantii trebuie
sa indeplineasca urmatoarele criterii:

“Planul de management al calitatii lucrarilor executate;
1) este foarte bine adapitat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, prin exemple de buna-
practica;
2} evidential foarte hine nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului/Candidatului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii, prin exemple de buna-practica;
3)  relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa, prin
exemple de buna-practica;
4) descrierea riscurilor contine masuri corespunzatoare de diminuare sau
eliminare asumate de Coniractant, prin exemple de buna-practica;
3 nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite, respectiv in raport cu loate
activitatile prevazute in Caietul de Sarcini. "
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Pentru acest factor de evaluare, asocierea din care facem parte (conform
procesului — verbal de evaluare nr. 10 — document cu nr. 5689 din 24.07.2024 pe
care autoritatea contractanta nu l-a transmis olertantilor prin intermediul SEAP)
a primit urmatorul punctaj de la comisia de evaluare:

cre | | pet |
1 FB| 3

2 S 1

13181

' 4 |FB| 3

581

Total 9

Pentru a demonstra ca asocierea ARDELEAN COMPANY NORD VEST -
CORNELL’'S FLOOR a indeplinit la calificativul foarte bine toate cerintele de
mai sus. la care nu am primit punctaj maxim, le vom analiza pe rand in cele ce
urmeaza in conformitate cu Planul calitatii s1 anexele la acesta (Proceduri
tehnice de executic, PCCVI-uri, Planul de management al riscurilor, etc)
prezentate in propunerea noastra tehnica:

A, Cerimta — 2} evidentiat  foarte bine nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului/Candidatului - si contributia  individuala  pentru
realizarea controlului calitatii, prin exemple de buna-practica;

Modul de indeplinire a cerintei:

Intre paginile 160 — 167 am prezentat “Descrierea structurii
erganizationale si identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului
implicat direct in executarea comtractului si resursele disponibile pentru
executia contractului (forta de munca, materiale infrastructura)™ . unde am
descris structura organizationala a contractantului si identificarea functiilor si
responsabilititilor personalului implicat direct in executarea contractului.

Intre paginile 174 — 177 am prezentat responsabilitatile personalului.

Intre paginile 137 — 139 am prezentat responsabilitati si atriburii ale
personalului.

Intre paginile 13 — 31 am prezentat tabel cu descrierea rolurilor si
responsabilititilor personalului.

Pe cale de consecinta. rezulta cu vadita claritate ca am evidentiat foarte
bine nivelul de implicare al responsabililor din structura noastra organizationala
si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii.
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Comisia de evaluare ne-a acordat doar un punct care este aferent
calificativului “*Satisfacator™ iar cerinta 3 pentru satisfacator este urmatoarea:

“este_identifical_nivelul de _implicare _al responsabililor din_structura
arganizationala o Ofertantului/Candidatului cu controlul calitatii lucrarilor insa
nu este detaliat”,

Onoratul Consiliu va aprecia ca detalierea pe care subscrisa am efectuat-o
nu poate fi apreciata o simpla identificare a nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului/Candidatului cu
controlul calitatii lucrarilor, nivelul de implicare al responsabililor cu controlul
calitatii lucrarilor (responsabil tehnic cu executia - RTE si responsabil cu
controlul calitatii — CQ) fiind amplu detaliat.

In atare conditii. apreciem ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
inteles sa ne acorde un punctaj minim la acest factor de evaluare avand in vedere
ca am_indeplinit cu strictete cerintele peniru a obtine punciaj maxim, astfel
ca solicitam obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre sub
acesl aspect.

B. Cerinta — 3) relatia dintre graficul general de realizare o investitiei
publice/  etapele  realizate, responsabilitatile  pentru  executia/
gestionarea/ controlul calitatii si resursele wtilizate este realista si in
conformitate cu metodologia propusa, prin exemple de buna-practica.

Modul de indeplinire a cerintei:

Intre paginile 12 — 32 am prezentat capitolul “Prezentarca resurselor
(prezentarea personalului si a instalatiilor/ echipamentelor)” in care am
prezental  personalul  si responsabilitatile  acestuia  pentru  execufia/
gestionarea/controlul  calitatii  si resursele utilizate in  conformitate cu
metodelogia propusa.

Intre paginile 114 — 116 am prezentat tabel cu resursele alocate si
productivitatea acestora in care sunt clar prezentate etapele de realizare pentru
executie si resursele utilizate in conformitate cu metodologia propusa.

Siin acest caz, Onoratul Consiliu poate constata ca subscrisa am indeplinit
toate criteriile impuse pentru a obtine calificativul foarte bine,

Astlel, din toate textele care se regasesc la paginile indicate in precedent,
rezulta cu vadita claritate ca am evidentiat relatia dintre graficul general de
realizare a investitiei publice/ etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/ controlul calitatii si ca resursele utilizate sunt realiste si in
conformitate c¢u metodologia propusa si listele de cantitati intocmite de
proiectant, fiind indeplinit criteriul pentru a obtine calificativul foarte hine,

Comisia de evaluare ne-a acordat doar un punct care este aferent
calificativului “Satisfacator™ iar cerinta 3 pentru satisfacator este urmatoarea:
“indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
apera a documentatiei”.
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Ori dupa cum am aratat mai sus. asocierea noastra nu doar a indicat faptul
ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei ci a evidentiat relatia dintre graficul general de realizare a
investitici  publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru  executia/
gestionarca/controlul calitatii si ca resursele utilizate au fost realiste si in
conformitate cu metodologia propusa si listele de cantitati intocmite de
proiectant.

In atare conditii, apreciem ca se impune si sub acest aspect obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre, sens in care Onoratul
Consiliu va avea in vedere ca am indeplinit cu strictete cerintele pentru punctaj
maxim si ca detalierea facuta nu poate conduce la obtinerea de catre subscrisa a
unui punctaj minim, astfel cum am aratat.

C.  Cerinta — 5) nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor
in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite, respectiv
in raport cu toate activitatile prevazute in Caietul de Sarcini

Modul de indeplinire a cerintei:
Intre paginile 201 — 212 am prezentat “Indeplinivea cerintelor privind

executia lucrarilor din caietul de sarcini”, capitol in care am prezentat
modalitatea de realizarea a contractului in raport cu toate activitatile prevazute in
caictul de sarcini.

Intre paginile 130 — 147 am prezentat “Modalitatea de indeplinire a
cerintelor privind calitatea incluse in caietul de sarcini si in reglementarile ce
guverneaza calitate in executia lucrarilor in constructii”

Intre paginile 174 — 177 am prezentat responsabilitatile personalului in
realizarea contractului si a controlului calitatii in raport cu toate activitatile
prevazute in caietul de sarcini.

Intre paginile 137 — 139 am prezentat responsabilitati si atributii ale
personalului in realizarea contractului si a controlului calitatii in raport cu toate
activitatile prevazute in caietul de sarcini.

Intre paginile 13 — 31 am prezentat tabel cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului in realizarea contractului si a controlului calitatii
in raport cu toate activilatile prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, Onoratul Consiliu poate constata ca am prezentat nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii si ca
sunt realiste si foarte clar definite, respectiv in raport cu toate activitatile
prevazute in Caietul de Sarcini.

Comisia de evaluare ne-a acordat doar un punct care este aferent
calificativului “Satisfacator” iar cerinta 3 pentru satisfacator este urmatoarea:
“exista neconcordante minove intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/ etapele realizate, responsabilitatile pentru  executia/
gestionarea’ controdul calitatii si resurse. ™
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Cum in propunerea noastra tehnica nu este absolut nici 0 neconcordanta,
nici macar minora, intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/ etapele realizate. responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/
controlul calitatii si resurse, rezulta ca in mod nelegal oferta noastra a obtinut
punctajul minim la acest factor de evaluare,

In atare conditii, fata de indeplinirea de catre subscrisa a cerintelor pentru
punctaj maxim rugam Onoratul Consiliu sa aprecieze oportuna si in aceasta
situatie obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
subscrisa.

J. Factorul de evaluare nr. 4

Desi subscrisa am ofertat o durata de executie efectiva de 7 luni, asa cum
reiese si din graficul Gantt, respectiv 153 de zile lucratoare : la 22 de zile
lucratoare/luna = 7 luni de executie (153 : 22= aproape 7 luni), mai putin decat
cele 8 luni ofertate de catre SC Prodeximp SRL, comisia de evaluare a oferit
acestuia tot 10 puncte si in mod eronat a mentionat in procesul verbal ca subscrisa
am ofertat § luni de executie efective.

Mai mult, comisin de evaluare ne-a solicitat si clarificari in acest sens
(adresa nr. 5730 din 29.07.2024), subscrisa am raspuns in mod elocvent la
acestea, dar in cele din urma nu a luat in considerare raspunsul nostru, parand ca
acordarea punctajelor se aplica in mod discretionar.

Pentru o mai buna identificare, vom atasa la prezenta si raspunsul pe care
subscrisa I-am dat la solicitarea de clarificari legata de durata de executie.

Analizand maniera de evaluare a comisiei, subscrisa avem rezerve
semnificative in privinta corectitudinii, legalitatii si respectarii principiilor
achizitiilor publice de catre membrii acesteia.

Prin maniera de interpretare din cuprinsul actelor a caror anulare o
solicitam, apare ca autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal prevazut de
disp. art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

Potrivit acestor dispozitii, respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand pe parcursul proceduni de atribuire, s se stabileasci si sé
s¢ aplice reguli, cerinte. criterii identice pentru tofi operatorii economici, astfel
incit acestia sd beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul poate fi explicat uncori ca implicind atit aspecte procedurale,
cat si de drept substantial: tratament egal inseamni atéit egalitatea de oportunitéfi
— definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cét si egalitatea de
rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarca unor masuri sau a unor cerinfe
care la prima vedere creeazii oportunitati egale.

Principiul tratamentului egal presupune eliminarea elementelor de naturi
subiectivi care pot influenfa deciziile in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Principiul presupune deasemenea comunicarea concomitent,
ciitre tofl operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie. a tuturor

Pagina 17 din 25



informatiilor necesare pentru derularea procedurii si respectarea acestor conditii
pana la finalul procedurii.

Aplicarea acestor principii conduce la realizarea unei proceduri de atribuire
a contractului de achizifie publicd caracterizatii prin:

* corectitudine

+ eficienta

» accesibilitate la informatii.

Cu toate ca avea cunostinta din raportul procedurii nr. 5795/
31.07.2024 ca oferta ... SRL a fost punctata la limita maxima, cu:

- 25 puncte, la factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”; si cu

- 15 puncte, la factorul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”,
raport pe care il si anexeaza contestatiei sale nr. 727/07.08.2024, ... SRL
nu aduce nicio critica si niciun argument vizavi de aceste punctaje, in
sensul ca ar fi trebuit acordate altele, mai scazute, daca oferta ... SRL nu
acopera toate informatiile pretinse de algoritmul de calcul al factorilor.

Dupa cum s-a retinut la pag. 4 de mai sus, din dispozitivul deciziei
Consiliului nr. ... reiese ca autoritatea trebuia sa repuncteze doar oferta
asocierii ... SRL - ... SRL, la anumiti factori tehnici (in concordanta cu
motivarea contestatiei), iar prin decizia nr. 575 din 8 noiembrie 2024,
Curtea de Apel Oradea a extins obligatia autoritatii de repunctare si fata
de oferta ... SRL, insa doar la factorul de evaluare nr. 4 - ,Termen de
executie”, nu la alti factori.

Daca aprecia ca oferta ... SRL nu era indreptatita sa obtina
punctajele maxime la factorii ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor” si  ,Demonstrarea unei  metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”, pe baza algoritmului de calcul din
documentatia de atribuire, ... SRL trebuia sa reclame aceste punctaje
maxime, insa motivarea contestatiei sale a fost limitata la punctarea
ofertei propriei asocieri la cei doi factori, nicidecum a ofertei concurente.

Nici Consiliul si nici Curtea de apel nu au infirmat punctajele
acordate la acesti doi factori ofertei ... SRL, punctaje ramase in vigoare
in urma primului litigiu. Forul administrativ de jurisdictie a stabilit expres
ca ,autoritatea contractanta Comuna ... a actionat discretionar si
netransparent, deci ilegal, punctarea tehnica a ofertei
asoc
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i la factorul nr. 3 neputédnd fi validata de Consiliu ca fiind in acord cu
cerintele propriei documentatii de atribuire”, asadar rationamentul a vizat
doar punctarea tehnica a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL la factorul nr.
3, nicidecum punctarea ofertei ... SRL. De altminteri, Consiliul a notat ca
orice comparatie cu oferta ... SRL este neavenita, intrucat punctajul in
speta nu se acorda prin comparatie.

In prezent, ... SRL se plange ci autoritatea a omis sd puncteze
diferentiat ofertele si a nesocotit tratamentul egal, oferta ... SRL trebuind
s& obtind punctaje tehnice mai mici. Insd, dupd cum a fost statuat mai
sus, despre faptul ca oferta ... SRL obtinuse punctaje tehnice maxime,
reclamanta cunostea inca din 31.07.2024 si nu a invocat nelegalitatea
respectivelor punctaje cand a declansat primul litigiu, prin contestatia nr.
727/07.08.2024.

Din considerentele deciziei nr. ... reiese in mod limpede ca organul
jurisdictional nu a anulat punctajele maximale in urma evaluarii tehnice a
ofertei ... SRL si nici nu a obligat achizitoarea sa repuncteze aceasta
oferta, anuland raportul procedurii nr. 5795/31.07.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului nr. 5797/31.07.2024 exclusiv in partea care
priveste punctarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si obligand
autoritatea la repunctarea ofertei acestei asocieri, nicidecum la
repunctarea ofertei ... SRL. Curtea de Apel Oradea, prin decizia nr. 575
din 8 noiembrie 2024, a mentinut aceasta solutie vizavi de oferta
asocierii si a extins obligatia de punctare fata de oferta ... SRL doar la
factorul de evaluare ,Termen de executie”, nicidecum la alti
factori. Acestea erau obligatiile ce reveneau autoritatii, nicidecum de
repunctare a ofertei ... SRL la factorii ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrdrilor” si ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”.

Dupd cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitdti. Inalta Curte a addugat c&
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile
sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata,
i
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n
d si executoriu. Anularea masurii respingerii ofertei obliga la
reevaluarea ofertei de la etapa contestata, comisia de reevaluare nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.
Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_ 5-6-
mai-2022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratd necéastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prim3 orientare (Decizia nr. .../01.04.2021, dosar nr. ...) s-a considerat c3
criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucdt sunt formulate cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in realitate,
criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai
putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul
alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai ardtat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a ndscut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.
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De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulatd de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat In etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru cd nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasatd pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca aceastda comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
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invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibild si predictibild, putdnd anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea céat se poate de
repede a contractului de achizitie publicd, pentru ca autoritatea contractantd sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie a
vizat doar situatia punctarii tehnice a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si
a ofertei ... SRL (aceasta din urma strict din perspectiva factorului de
evaluare ,Termen de executie”, nu a altora la care a obtinut punctajul
maxim). Exceptand factorul de evaluare ,Termen de executie”,
contestatoarea nu a ridicat vreo obiectie vizavi de punctarea tehnica la
maximum a ofertei concurente castigatoare, respectiv fata de:
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- 25 puncte, la factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”; si

- 15 puncte, la factorul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”,
indiferent de justificarea sau nejustificarea acestor punctaje maxime.

Cu toate ca avea posibilitatea si trebuia sa anticipeze riscul de
mentinere castigatoare a ofertei ... SRL, ... SRL nu a formulat critici in
privinta punctarii tehnice a acestei oferte, exceptand punctajul la factorul
de evaluare ,Termen de executie”. Aceasta pasivitate, dupa cum au
remarcat si curtile de apel si Inalta Curte in minuta precitatd, produce
efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea etapelor si aspectelor de
evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar partea din raportul
procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.

In aceste conditii, coroborate cu aspectul c&, prin deciziile lor
precedente, Consiliul si Curtea de apel nu au modificat cu nimic
consemnarile comisiei de evaluare de la sectiunile de punctare
tehnica la maximum a ofertei castigatoare (exceptand punctajul la
factorul de evaluare ,Termen de executie”), comisia nu avea niciun temei
sa se intoarca la etapele deja consumate ale punctarii propunerii tehnice
a castigatoarei. Drept urmare, in mod legal a procedat autoritatea
achizitoare, prin comisia evaluatorie desemnata, limitdndu-se Ia
mentinerea evaluarii initiale:

- 25 puncte, la factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”; si

- 15 puncte, la factorul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Toate citatele pe care le reproduce trunchiat ... SRL in contestatia
ultima se refera la punctarea si comunicarea de informatii aferente
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ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, iar din aceasta perspectiva, atat
raportul procedurii nr. 8234/19.11.2024, cat si comunicarea nr.
8236/19.11.2024 (zece pagini) acopera rigorile de transparenta impuse
de art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢), precum si de art. 216 alin. (2) lit. d) din
legea achizitiilor publice.

Contestatoarea tot repeta expresia din prima decizie a Consiliului

.,autoritatea contractanta Comuna ... a actionat discretionar si
netransparent”, insa omite sa spuna ca aceasta expresie se referea strict
in raport cu oferta asocierii ... SRL - ... SRL, nu cu oferta ... SRL, pasajul

integral din decizie fiind:

In considerarea celor retinute mai sus, forul administrativ de jurisdictie stabileste c&
autoritatea contractanta Comuna ... a actionat discretionar si netransparent, deci ilegal,
punctarea tehnica a ofertei asocierii [... SRL - ... SRL] la factorul nr. 3 neputand fi validata
de Con§iliu ca fiind in acord cu cerintele propriei documentatii de atribuire.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a mentinut punctajele maximale acordate ofertei ... SRL la
factorii ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” si
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”, la
care nici Consiliul si nici Curtea de apel nu au obligat autoritatea sa
repuncteze oferta ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestor
punctaje maximale, pentru anularea raportului procedurii nr.
8234/19.11.2024 si a comunicarii nr. 8236/19.11.2024, prin care a fost
stabilit si comunicat rezultatul procedurii, si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea sau la repunctarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita
criticilor formulate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...
SRL nr. 1091/26.11.2024, in contradictoriu cu Comuna ..., care va putea
semna contractul cu ofertantul caruia i-a fost atribut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. 1091/26.11.2024, in
contradictoriu cu Comuna ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.
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