In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 46 / C3 / 3250
Data: 07.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65246/15.12.2021, depusa de asocierea formata din
..... SRL, cu sediul in comuna ........., nr. 1107, judetul .........,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... , Siovi. ,
cu sediul in ...., ......ee. , judetul ......... , CUI ..... , humar de inregistrare in
registrul comertului ...., asociere reprezentata de ..... SRL, prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de elaborare a proiectului tehnic de
executie si de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul ,Reabilitare si modernizare instalatii si echipamente de filtrare,
tratare, incalzire si recirculare a apei din bazinele de inot strand adulti si
strand copii .............. - Lot 1”, cod CPV 71322000-1, cu data-limita de
depunere a ofertelor 27.09.2021, anunt de participare nr.
CN1034263/25.08.2021, organizata de ......... , cu sediul in ...., ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei declarate castigatoare si
obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

La ......... [ eeneees SRL, cu sediul in ......... [ eeneeens , judetul ......... ,
CUIl ......... , nhumar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara accesorie nr. ......... [eoiiiiinn , In sprijinul

autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea ofertanta ..... SRL - ..... reclama decizia
autoritatii contractante ......... de admitere si declarare castigatoare a
ofertei ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea

introductiva, invederand in motivare ca respectivul ofertant nu detine
capacitatea tehnica de a realiza integral serviciul de proiectare. El nu
indeplineste cerintele pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor,
sens in care contestatoarea expune mai multe pasaje din documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii, certificatul de urbanism nr.
50/13.01.2021, si din Legea apelor nr. 107/1996. Potrivit acesteia din
urma, pentru lucrarile realizate in albia majora a raului ..... , unde este
amplasamentul, este necesara emiterea unui aviz de gospodarire a
apelor, solicitat si prin certificatul de urbanism amintit, iar documentatia
pentru acest aviz poate fi realizata doar de catre institutii publice sau
private atestate de autoritatea publica centrala din domeniul apelor,
astfel cum se prevede in art. 52 alin. (2) din lege.

Ofertantul trebuia sa fie atestat pentru elaborarea documentatiilor
de fundamentare a solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiilor de gospodarire a apelor, insa nici ......... SRL si nici
subcontractantul sau nu se regasesc pe lista operatorilor specializati,
rezultand ca nu pot realiza documentatiile.

De asemenea, fata de cerinta proiectarii unor sisteme CCTV si de
control acces, cu difuzare de semnale de alarmare automate, ofertantul
trebuia sa se regaseasca in lista societatilor care pot realiza sisteme de
alarmare impotriva efractiei, potrivit art. 31 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor i protectia
persoanelor. ......... SRL nu este licentiat pentru a proiecta componente
sau sisteme de alarmare impotriva efractiei, proiectare ce revine doar
persoanelor licentiate de catre Inspectoratul General al Politiei Romane.

Pe de altd parte, in urma primirii unei solicitari de clarificare din
partea autoritatii, societatea si-a schimbat propunerea tehnica,
introducand personal nenominalizat la data depunerii ofertei, respectiv
intentia de a implica in prestarea serviciilor pe ..... SRL si ing. ..... , In
calitate de furnizor (va realiza serviciul de proiectare a sistemului CCTV
prin ..... SRL, despre care afirma ca ar fi furnizor, insa acesta se
incadreaza in definitia legala a subcontractantului, intrucéat realizeaza o
parte din obiectul contractului). Nu se poate sustine ca societatea care
realizeaza o parte din contract este un simplu furnizor, ea fiind un
subcontractant nedeclarat.

Obiectul contractului consta in realizarea unui proiect tehnic
integrat, iar componenta specifica este necesar a fi realizata de un
subcontractant, pentru care se depun mai multe declaratii, nu printr-un
furnizor.
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Autoritatea nu a procedat la analiza in detaliu a ofertei, incalcand
sau ignorand prevederile din domeniul achizitiilor publice si punand
executarea contractului sub semnul intrebarii.

In punctul sau de vedere nr. 95368/16.12.2021 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 65823/17.12.2021, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, in urma supunerii spre avizarea
Administratiei Bazinale de Apa ..... , Sistemul de Gospodarirea
Apelor ......... , @ documentatiei faza ,DALI”, a fost obtinut avizul nr.
7190/07.01.2019, in cuprinsul caruia se arata: ,lucrarile ce se vor
efectua, asa cum au fost descrise in materialele tehnice prezentate la
Sistemul de Gospodarirea Apelor ......... , hu au legatura cu apele de
suprafata sau subterane si nu necesita solicitarea si emiterea Avizului de
gospodarire a apelor, fiind lucrdri de modernizare prin inlocuirea
instalatiilor existente cu altele mai eficiente si performante”. In acelasi
aviz este mentionat: ,Aceste lucrari se vor executa |la
obiectivul .............. , reglementat prin Autorizatia de gospodarire a
apelor nr. 30/23.07.2018, cu valabilitate: 23.07.2021", autorizatie care,
conform Hotararii nr. 55/2020, se prelungeste pe perioada starii de
alerta.

Intrucat documentatia tehnica supusa procedurii din speta trebuie
sa respecte ,DALI” si avizele aferente acesteia, interventiile in zona
raman neschimbate fata de cele propuse la faza , DALI".

Contestatoarea, in mod eronat face trimitere la art. 30 din Legea
nr. 107/1996, in conditiile in care proiectul nu priveste plantari sau
defrisari de vegetatie pe amplasament.

Proiectul se refera, strict, la reabilitarea si modernizarea instalatiilor
si echipamentelor de filtrare, tratare, incalzire si recirculare a apei din
bazinele de inot, care exista si functioneaza in incinta strandului, dar
necesita interventia pentru modernizare si reabilitare. Invocarea in
contestatie a art. 49 din legea apelor este gresita, intrucat, prin proiect,
nu se amplaseaza noi obiective in zona inundabilda a albiei majore,
respectiv a Strandului ..... , care functioneaza pe amplasament de 40 de
ani. Pentru amplasament, ......... detine studiu hidrologic avizat favorabil
de Administratia Nationala Apele Romane, Institutul National de
Hidrologie si Gospodarire a Apelor, prin care se confirma existenta si
posibilitatea de functionare in zona inundabila a constructiilor strandului.

Cu privire la implementarea sistemului CCTV, ......... SRL nu si-a
modificat propunerea tehnica, inginerul ..... fiind declarat in cadrul
acesteia ca parte implicata in ceea ce priveste instalatiile electrice de
curenti slabi si ,,..... ”, prezentand declaratie de disponibilitate si diploma
de inginer in specializarea electromecanica.

In urma unei solicitari de clarificare, societatea a depus o adresa
din partea Inspectoratului de Politie Judeteana ......... , Serviciul de
Ordine Publica, in care se mentioneaza: ,va comunicam avizul favorabil
pentru ........ in functie de proiectant sistem de securitate in cadrul
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SC ... SRL”, licenta de functionare nr. 2797/T din 10.06.2013,
pentru ..... SRL, de unde reiese faptul ca indeplineste conditiile pentru a
efectua activitatile de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei,
documente ce demonstreaza capacitatea de a proiecta acest tip de
sisteme.

Responsabilii tehnici ai autoritatii nu au considerat ca ofertantul
subcontracteaza catre ..... SRL realizarea sistemului de televiziune cu
circuit inchis, serviciul realizandu-se de o persoana declarata deja
colaboratoare, pentru realizarea lui.

Asadar, ofertantul nu si-a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificare si nu a introdus un subcontractant,
toate serviciile urmand a fi realizate cu personalul declarat initial in
cadrul propunerii tehnice si pentru care a prezentat declaratii de
disponibilitate.

Cu nr. ......... YA , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /
24.12.2021, ......... SRL a finaintat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, argumentand ca, vizavi de documentatia
necesara pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor,
contestatoarea invoca prevederi cu caracter general din ,DALI", face
trimitere la certificatul de urbanism si citeaza aleatoriu texte legale, fara
a se raporta in concret la situatia din speta - proiectul care se doreste a
fi realizat se refera strict la reabilitarea si modernizarea instalatiilor si
echipamentelor de filtrare, tratare, incalzire si recirculare a apei din
bazinele de inot existente deja in incinta strandului, nefiind incidente
prevederile citate de contestatoare.

Pentru faza ,DALI” a fost obtinut avizul de gospodarire a apelor,
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta operatorilor, in care se
mentioneaza ca lucrarile ,nu au legatura cu apele de suprafata sau
subterane si nu necesita solicitarea si emiterea Avizului de gospodarire a
apelor, fiind lucrari de modernizare prin inlocuirea instalatiilor existente
cu altele mai eficiente si performante”. Este evident ca, in conditiile in
care, la faza ,PTH", se pastreaza solutia din faza ,,DALI” (interventiile in
zona fiind neschimbate), se impune concluzia ca avizul nu va fi necesar
nici in aceasta faza. Prin urmare, nu este necesara dispunerea de
personal special desemnat pentru acest tip de aviz, concluzie care a
determinat si autoritatea contractanta sa nu formuleze o cerinta expresa
in acest sens.

De altfel, pentru a intari cele expuse, ......... SRL a adresat o
solicitare catre Administratia Bazinala de Apa ..... , Sistemul de
Gospodarire a Apelor ......... , entitate responsabila in emiterea unui

eventual aviz de gospodarire a apelor, care, in raspunsul nr.
7215/0M/20.12.2021, a precizat:
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,1. In conditiile in care solutia tehnicd prevdzutd in DALI nu se
modifica in faza PTH, proiectul de investitie nu necesita solicitarea si
emiterea Avizului de Gospodarire a Apelor;

2. Strandul ..... este reglementat prin Autorizatia de gospodarire a
apelor nr. 30/23.07.2018, cu valabilitate pana in 23.07.2021, careia i s-
au aplicat dispozitiile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea combaterea efectelor pandemiei Covid-19, cu consecinta
mentinerii valabilitatii pe toata durata starii de alerta si inca o perioada
de 90 de zile de la incetarea acestei stari.”

Asadar, in tentativa de a da o aparenta legala demersului sau,
contestatoarea contrazice, pe de o parte, cerintele autoritatii
contractante si, pe de alta parte, punctul de vedere al autoritatii de
reglementare in domeniul gospodaririi apelor, desi acesta era clar inca de
la momentul emiterii avizului pentru faza ,DALI".

Chiar daca in certificatul de urbanism se face trimitere la un aviz de
gospodarire a apelor, solicitarea lui este pur formala, nefiind necesara
intocmirea unei documentatii specifice, intrucat raspunsul Administratiei
Bazinale de apa ..... , Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... , este in
sensul ardtat.

In ipoteza putin probabila in care, datorita unor imprejurari
necunoscute la momentul de fata, s-ar impune schimbarea solutiei
tehnice, iar noua solutie ar implica un aviz de gospodarire al apelor,
acest aspect s-ar putea releva doar pe parcursul derularii contractului,
moment la care reglementarea acestor aspecte se va realiza in conditiile
stipulate prin legislatia achizitillor publice, care reglementeaza
modificarile care pot fi aduse contractelor de achizitie publica, aspect ce
ar presupune, cel mai probabil, intocmirea unei alte documentatii pentru
faza ,DALI"

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei privind sistemul
CCTV si control acces, respectiv subcontractarea, autoritatea nu a
formulat, in cadrul documentatiei de atribuire, o cerinta din care sa
reiasa necesitatea prezentarii unei autorizatii/licente in vederea
proiectarii componentelor sau sistemelor de alarmare contra efractiei.
Asadar, nu a existat o cerinta de calificare in acest sens, solicitarea
autoritatii putand fi justificata doar pentru demonstrarea potentialului de
executare a serviciilor indicate in documentatia de atribuire. Prin urmare,
nu a fost necesara sustinerea capacitatii tehnice cu resursele unui
subcontractant, mai cu seama ca, in oferta, persoana autorizata pentru
realizarea componentei CCTV se gasea inca de la inceput.

Societatea nu si-a modificat propunerea tehnica prin nominalizarea
inginerului ..... , prezent inca de la inceput in cadrul ofertei, ca personal
avut in vedere pentru realizarea contractului. Exista disponibilitatea
acestuia de implicare in contract sub forma angajarii sau a contractului
de colaborare, prin intermediul unei forme de organizare permisa de
lege.
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In urma solicitdrii de clarificare, nu a introdus o noud persoand
(nenominalizata initial) in cadrul ofertei, ci doar a indicat cd, daca se
impune, una dintre persoanele avute in vedere si a carei disponibilitate a
demonstrat-o, detine atestarile necesare.

In ceea ce priveste societatea ..... SRL, intervenienta sustine ca
aceasta a fost autorizata in considerarea existentei competentelor si a
atestarii inginerului ...... Aceasta societate a fost avuta in vedere in
calitate de furnizor, in acceptiunea definitiei de la art. 3 lit. w) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care subcontractarea reprezinta un drept al
ofertantilor, si nu o obligatie. Nu este necesara nominalizarea ..... SRL ca
subcontractant, in conditiile in care, raportat la continutul global al
proiectului tehnic, sistemul de televiziune cu circuit inchis are un caracter
minor, fiind oarecum standardizat si, drept urmare, asimilat unei furnizari
de servicii, similar serviciilor unui expert tehnic necesar uneori in cadrul
activitatii de proiectare, care 1insa nu este niciodata declarat
subcontractant.

Legea nr. 98/2016 permite si implicarea ulterioara a
subcontractantilor in derularea unui contract. Asadar, daca inlocuirea sau
nominalizarea subcontractantilor este permisa ulterior incheierii
contractului, cu atat mai mult, daca autoritatea contractanta nu
imbratisa optica sa, intervenienta mentioneaza ca putea sa-i solicite
recalificarea ..... SRL ca subcontractant, sustinerile sale raportandu-se
inclusiv la art. 174 din Legea nr. 98/2016. In concluzie, atat timp cat
chiar si pe parcursul derularii procedurii de achizitie legislatia permite
prezentarea unui alt subcontractant in locul unuia prezentat initial, daca
autoritatea considera ca furnizorul sau are aceasta calitate ar fi putut
solicita recalificarea lui, insa nu a fost cazul, sens in care este si practica
jurisdictionala a Consiliului.

Daca s-ar accepta teza existentei unei modificari a propunerii sale
tehnice, invocand si citand dispozitiile art. 134 alin. (7) si (8) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca, in anumite situatii, se permite modificarea
propunerii tehnice, fara ca acest aspect sa poata conduce Ia
descalificarea ofertantului, mai ales in conditiile in care modificarea nu
are nicio implicatie financiara si nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In replica la cererea de interventie, asocierea a transmis Consiliului
intdmpinarea ce a fost inregistrata cu nr. 67401/ 27.12.2021, prin care
intareste argumentele din contestatie, vizavi de necesitatea implicarii in
prestarea serviciilor a ..... SRL in calitate de subcontractant.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1034263, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
25.08.2021, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de
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licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de elaborare a
proiectului tehnic de executie si de asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare instalatii si
echipamente de filtrare, tratare, incalzire si recirculare a apei din
bazinele de inot strand adulti si strand copii .............. - Lot 17, servicii
estimate valoric la 454.198,50 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 25.08.2021, alaturi de anuntul de invitare la

competitie.
La procedura au fost primite oferta ......... SRL si oferta
asocierii ..... SRL - ..... , prima fiind desemnata castigatoare, iar secunda

clasatd pe locul II. impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, asocierea a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL. La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
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si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
admirlistrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, .... si ...... (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca
,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, ..., C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”
(echivalenta licitatiei), autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata,

fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
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Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul
96, si Hotarédrea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 92877/08.12.2021,
rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 14.12.2021, .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Consiliul nu este tinut sa examineze criticile legate de evaluarea
ofertei declarate castigatoare in ordinea expusa de autoarea lor, context
in care va fi analizata prioritar critica secunda.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca sistemele de televiziune cu
circuit inchis si de control acces, cu difuzare de semnale de alarmare
automate, intra in obiectul contractului licitat si necesita intocmirea de
proiecte tehnice specifice. De altminteri, autoritatea a si postat in SEAP o
clarificare in acest sens (nr. 72512/20.09.2021).

Potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,

valorilor si protectia persoanelor:

Art. 31. - (5) In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare impotriva efractiei se
intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus din centrala de
comanda si semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de panic3,
control de acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si
stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de siguranta impus de caracteristicile
obiectivului pazit.

Art. 31. - (1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roméan de Informatii, eliberat in
termen de 30 de zile.

Art. 56. - Desfasurarea in scop comercial de activitati de paza sau protectie, de
proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarma impotriva efractiei sau
a componentelor acestora fara atestat ori fara licenta de functionare prevazutd de lege
constituje infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

In completare, de interes este Hotararea Guvernului nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia

persoanelor, norme conform carora:

Art. 74. - Societatile specializate in sisteme de alarmare impotriva efractiei sunt
societati comerciale care au inscris ca obiect de activitate unul sau mai multe dintre
urmatoarele coduri CAEN: 4321, 7112 sau 8020, au un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat si au dobandit
dreptul de a presta serviciile prevazute de Lege, conform licentei acordate de Inspectoratul
General al Politiei Romane.
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Art. 76. - (3) Unitatea de politie competenta acorda avizul personalului tehnic la
solicitarea societatii angajatoare, daca se face dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art.
36 din Lege.

Art. 79. - Licentierea persoanelor fizice autorizate in baza actelor normative care
stabilesc organizarea si desfasurarea unor activitdati economice de catre persoane fizice se
realizeaza in aceleasi conditii precum cele prevazute pentru societatile comerciale.

Art. 80. - Societatile specializate In sisteme de alarmare impotriva efractiei pot presta
serviciile licentiate daca conducatorul acestora detine avizele politiei si Serviciului Roman de
Informatii, iar personalul tehnic de specialitate este calificat si avizat pentru activitatile
respective. [...]

Vazand ca ......... SRL nu a prezentat licenta necesara, comisia de
evaluare a interpelat societatea, prin adresa nr. 81252/22.10.2021, iar

raspunsul primit a fost urmatorul:

Ofertatul a avut in vedere implicarea SC ..... SRL, respectiv a persoanei fizice atestate
ing. ..... iu, in calitate de furnizor, conform art. 3, pct. 23 din Legea 98/2016 care ofera
urmatoarea definitie ,w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”. in contextul in care in
documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu s-a mentionat specific
faptul ca este necesara prezentarea unei licente de functionare eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Roméane, nu am considerat necesara nominalizarea explicita societatii
SC..... SRL, respectiv a persoanei atestate ing. ......

Suplimentar, Legea 98/2016 permite, daca se impune, inclusiv implicarea ulterioara a
subcontractantilor in derularea unui contract de achizitie publica, asa cum, de altfel, stipuleaza
prevederile art. 219 (3)-(5): [...]

De asemenea, conform art. 151 din H.G. nr. 395/2016: ,,fnlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a contractului poate
interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost
indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica
in conditiile Tn care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica.”

Spre deosebire de vechea legislatie, potrivit noii legislatii actualizate (Legea nr. 98/2016
si H.G. nr. 395/2016), declararea subcontractantilor nu se mai face, in mod obligatoriu, odata
cu depunerea ofertei, ci se poate face chiar si pe parcursul derularii contractului, la momentul
depunerii ofertelor fiind declarati doar cei pe ale caror capacitati se bazeaza, aspect care
rezultd din coroborarea art. 219, 220 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in oricare dintre variantele de mai sus implicarea SC ..... SRL, respectiv a
persoanei atestate ing. ..... iu se face in baza cadrului legal incident.

Au fost anexate raspunsului:

- licenta de functionare nr. 2797/T/10.06.2018, emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica,
pentru societatea ..... SRL, sa efectueze activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- un aviz favorabil al Inspectoratului de Politie Judetean ......... ,
Serviciul Ordine Publica, pentru domnul ..... , pentru functia de proiectant
sisteme de securitate in cadrul ..... SRL, cu atentionarea ca avizul fsi

inceteaza valabilitatea la pierderea calitatii de angajat al societatii
specializate.
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Raportat la anuntul de participare si la fisa de date a achizitiei,
ofertantii erau supusi urmatoarei cerinte privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii p
s faptul ca a ca pr d ar a
(o f obiectul cont

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se
poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu
certitudine, ......... nu este chemat sa ignore ori sa incurajeze activitatile
prestate ilicit in executarea propriilor contracte.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care
nu rezultda in mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea
nationala in vigoare (in acest sens sunt Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, si Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna,
C-309/18, EU:C:2019:350), cum este si cazul Legii nr. 333/2003.

In speta, capacitatea profesionalda impusa vizeaza si intocmirea
proiectelor tehnice pentru sistemele CCTV si de control acces, cu
alarmare, pentru care si ......... SRL a recunoscut necesitatea licentierii
conform Legii nr. 333/2003. Este veridic faptul ca societatea I-a
nominalizat, in propunerea tehnica, pe domnul ..... , pentru partea de
instalatii electrice de curenti slabi si ,,..... ”, si a depus o declaratie de
disponibilitate si diploma de inginer cu specializarea electromecanica,
insa deopotriva de adevarat este si ca nu a prezentat nicio licenta de
functionare pentru activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare. De asemenea,
nicdieri nu a precizat ca aceste servicii, supuse licentierii prealabile, vor fi
prestate de catre ..... SRL, ca angajatoare a domnului ..... si detinatoare
a licentei de functionare nr. 2797/T/ 10.06.2018. Respectivul inginer nu
poate indeplini functia de proiectant sisteme de securitate in
cadrul ......... SRL, care nici nu este licentiata potrivit Legii nr. 333/2003.
Totodata, daca el nu mai este angajat al ..... SRL (ci al ......... SRL,
prestand activitatea de proiectant ca salariat al acesteia), isi pierde
avizul favorabil din partea Inspectoratului de Politie Judetean ......... ,
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Serviciul Ordine Publica, dependent de angajarea domnului inginer
la ..... SRL.

Consiliul apreciaza a fi vadit eronata atribuirea calitatii de
furnizor ..... SRL sau domnului ..... , Intrucadt Legea nr. 98/2016, art. 3
alin. (1), face distinctie clara intre furnizor si subcontractant:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant;

yYy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publici si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare
in sensul prezentei legi;

Furnizorii (prestatorii) nu sunt subcontractanti si, implicit, nu
executa parti ale serviciilor atribuite. Doar subcontractantii pot interveni
in prestarea acestora, iar, la licitatia organizata de ......... , 0 componenta
esentiala a contractului o constituie proiectarea sistemului de
management integrat al complexului (..... ), care include si sistemele
CCTV si de control acces, cu alarmare. Este exclus ca, la licitatia

amintita, ..... SRL sau domnul ..... sa detina calitatea de furnizor, in
sensul Legii nr. 98/2016, dupa cum este exclus ca ..... SRL sau
domnul ..... sa detina calitatea de subcontractant (ori sa o obtina dupa

contractare), nefiind declarat astfel niciunul dintre ei in cuprinsul ofertei.
Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia exprimata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din 18.06.2021 si
07.10.2021 cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant  in contractul de achizitie publica/sectorial
(http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-
de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-

sectorial/):

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executda activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor [...].

[...]

In esentd, pentru indeplinirea activititilor aferente unei/unor parti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177, 178 si 180. din Legea nr.
99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul cd acestea nu exista
in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau servicii,
putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte:
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- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu existd obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a furnizorilor, neexistand nici dreptul de a
solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul furnizorului/furnizorilor:

- aceasta calitate nu poate fi invocata ca experienta similara in realizarea unui contract
de achizitie publica de servicii;

- capacitatea tehnica si profesionald a furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu va fi
luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct in contrat;

- nu se pot face plati directe de catre autoritatea contractantad catre furnizorul/furnizorii
unui ofertant.

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul
subcontractantului acesta executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati
care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Prin manopera cooptarii ulterioare a ..... SRL cu titlul de
subcontractant, ofertantul incearca sa isi creeze un avantaj nepermis
fata de ceilalti ofertanti, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”). Toti subcontractantii trebuie declarati
de la 1inceput in oferta, astfel cum a procedat ......... SRL cu
subcontractantul ..... SRL. De altminteri, autoritatea a atentionat
operatorii economici in acest sens nu doar prin anuntul de participare, ci
si prin nota din finalul temei de proiectare (,prestatorul va declara toti
subcontractantii angajati pentru indeplinirea contractului”).

In cele 13 de pagini ale propunerii tehnice, la care se adauga

anexele, ......... SRL nu aminteste nimic de implicarea in executarea
contractului a ..... SRL, dupa cum nu aminteste nimic nici despre o
eventuala subcontractare. Omiterea oricarei informatii despre ..... SRL

releva intentia ofertantului de a nu apela la subcontractare catre acesta,
cu rigorile aferente.

Din raspunsul precitat al ......... SRL la solicitarea nr.
81252/22.10.2021, conform careia a avut in vedere implicarea ..... SRL,
la care este angajat domnul ..... , Cu argumentul ca subcontractantii pot fi

declarati si ulterior ofertarii, reiese ca ofertantul a atras un
subcontractant in etapa de evaluare a ofertelor (precontractuald),
subcontractant ce nu a fost declarat initial, situatie care nu este permisa
de lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.
Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii
tehnice a ofertantului si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati
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ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din normele
metodologice ale legii — , Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.” Caracterul obligatoriu
al ofertei este valabil atat pentru ofertanta, cat si pentru autoritatea
contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara subcontractanti nu poate
fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

In baza art. 134 alin. (6) din aceleasi norme, aplicabile cu titlu de
drept comun, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Asadar, societatea si-a modificat oferta in ceea ce priveste
propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art. 124 alin.
(1) citit impreuna cu art. 134 alin. (6). Nu se poate veni ulterior datei
ofertarii cu un subcontractant, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti — fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi sa
depuna ulterior sustineri din partea unor subprestatori nenominalizati,
pentru a indeplini respectivele cerinte

Castigatoarea a declarat acest subcontractant tardiv, ulterior
depunerii ofertei si a documentelor care o insotesc. Acceptarea
introducerii in procedura a subcontractantului ..... SRL conduce, in mod
indubitabil, la crearea unui avantaj acestui ofertant si incalcarea atat a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a prevederilor art.
60 alin (1) din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin anumite
obligatii prestabilite de autoritatea contractanta, sens in care au si fost
cerute de catre autoritate documentele aferente subcontractantilor.
Subcontractantii joaca un rol capital in procedura de atribuire si in
executarea viitorului contract (nu este exclus ca, la o anumita procedura,
subcontractantii sa realizeze o pondere mai mare a activitatilor decat
ofertantii insisi).

Castigatoarea nu I-a nominalizat niciunde pe ..... SRL ca
subcontractant, in actele prezentate autoritatii, iar ..... SRL nu a depus
niciun act propriu. Abia dupa solicitarea autoritatii nr. 81252/
22.10.2021, ofertanta s-a sesizat si a furnizat licenta si avizul din partea
structurii de politie. Apartine in exclusivitate ofertantei culpa neindicarii
subcontractantului, in documentele ofertei.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor.
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,Din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta obligativitatea
precizarii subcontractantilor inca de la momentul ofertarii”, insa o
asemenea obligativitate este subinteleasa, in conditiile certe in care
autoritatii ii revin obligatii legale extrem de importante cu privire la
verificarea subcontractantilor in etapa de evaluare a ofertelor, nu in aceea
de executare a contractului.

Conform legii achizitiilor publice:

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului
0 singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii,
ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevézute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe
proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Neglijenta omiterii indicarii in oferta a ..... SRL drept subcontractant,
precum si a depunerii ansamblului de documente cerute de autoritate prin
anuntul de participare pentru subcontractanti, trebuia sanctionata cu
respingerea ofertei, lipsind inclusiv orice date care sa sugereze ca ..... SRL
are calitatea de subcontractant. Ipoteza erorii nu este evidentiata prin
niciun mijloc de proba, ci dimpotriva, infirmata de ansamblul
documentelor ce compun oferta si raspunsul din 27.10.2021. In aceasta
conjunctura, este limpede ca eventuala completare ulterioara a ofertei cu
un subcontractant ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a
ofertantei [art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Propunerea ulterioara a unui subcontractant nu intra in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate, cum
sugereaza intervenienta, deoarece obligatia de nominalizare izvoraste
din lege, care instituie si pentru subcontractant anumite obligatii,
corelate cu cele ale autoritatii contractante (normele precitate).

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
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neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Daca autoritatea permite alterarea continutului ofertei, prin
introducerea unui subcontractant, ar insemna avantajarea intervenientei
fata de ceilalti ofertanti. In alta ordine de idei, ......... SRL nu poate sa
presteze ea insasi, legal, o parte importanta a contractului licitat, pentru
sau in locul ..... SRL. Eventuala admitere acum a acesteia si a actelor
anexate raspunsului din 27.10.2021 conduce in mod clar |la
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat
oferta ......... SRL ar ajunge sa fie conforma pe baza unor documente
produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun, in acest mod, oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai
2017, ... si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27, precum
si jurisprudenta acolo citata).

Sub sanctiunea favorizarii nepermise a ......... SRL si a initierii unei
negocieri interzise cu acesta, ......... nu avea dreptul de a accepta
completarea  documentelor ofertei in discutie cu cele ale
subcontractantului nedeclarat de la finceput, exclusiv din culpa
respectivului ofertant. In considerarea celor evocate, in mod legal,
autoritatea ar fi trebuit sa procedeze la respingerea ofertei, neexistand
motive pentru pastrarea ei in procedura si, cu atat mai putin,
incredintarea contractului catre respectiva societate.

Stabilind solutia respingerii ofertei, reiese ca este de prisos
cercetarea de catre forul administrativ de jurisdictie a primei critici pe
care a expus-o initiatoarea prezentului demers litigios, constand in
neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei autorizarii sale
pentru elaborarea de documentatii in vederea solicitarii de avize de
gospodarire a apelor si de autorizatii de gospodarire a apelor.

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea ofertei ......... SRL
s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii
cerintelor documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de
consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile asocierii
contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
asocierii  ..... SRL - ... nr. 65246/15.12.2021, in contradictoriu
(/U [ , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
92877/08.12.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta ......... SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
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nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
considerentelor expuse, a documentatiei competitiei si a legislatiei
aplicabile.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(15.12.2021) a contestatiei asocierii, in cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare nr. CN1034263/ 25.08.2021, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie (neexistand
pretentii proprii impotriva actelor organizatoarei supuse controlului
jurisdictional), de interventie in favoarea autoritatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4)
Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata de
cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei asocierii, Consiliul
apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care
0 va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii ..... SRL - ..... nr. 65246/15.12.2021, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
92877/08.12.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in
partea care priveste oferta ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.
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Incuviinteazd, in principiu, si respinge, ca nefondats, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ......... [eiiiiann , depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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