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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1661/C5/1743/1832
Data: 16.09.2020

Prin contestatia nr. 2055/18.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34771/20.08.2020 si, respectiv, sub nr. 35079/21.08.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1743/2020, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional,
de Cabinet de Avocat ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Masti chirurgicale si produse dezinfectie”,
respectiv lotul 2 - ,Gel antibacterian pentru dezinfectia igienica a

mainilor” si lotul 5 - ,Dezinfectant aer si suprafete, complet
biodegradabil”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), initiata ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea

autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini pentru loturile 2 si 5, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, contestatia nr.
2117/27.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 36578/28.08.2020 si,
respectiv, sub nr. 36722/31.08.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1832/2020, prin care ...SRL, cu datele de identificare de mai sus, a
contestat documentatia de atribuire aferenta lotul 5 - ,Dezinfectant aer
si suprafete, complet biodegradabil”, astfel cum a fost modificata de
autoritatea contractanta si a solicitat obligarea acesteia la modificarea
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caietului de sarcini in raport de critica formulata prin contestatie, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 1.000 lei).

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1743/2020, ...SRL a formulat un prim capat de cerere care vizeaza
obligarea autoritatii contractante la precizarea faptului ca ofertele pot fi
prezentate la unul sau toate loturile achizitiei, in raport de prevederile
neclare ale prevederilor cap. I1.1.6 ,Impartire in loturi”, respectiv 1V.4.3
~Modul de prezentare al ofertei” din fisa de date a achizitiei.

Un al doilea capat de cerere se refera la obligarea autoritatii
contractante la eliminarea contradictiei existente in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, in referire la loturile 2 si 5, in ceea ce priveste durata
acordurilor-cadru ce intentioneaza a se semna cu ofertantii declarati
castigatori, respectiv cap. 11.2.7, (in care este specificata durata de 36
de luni) si in cap. IV.1.3 (in care este specificata durata de 18 luni).

Contestatoarea solicita, in continuare, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea contradictiei existente in cadrul fisei de date a
achizitiei in ceea ce priveste chestiunea ajustarii pretului, prevederile
contradictorii fiind cuprinse in cadrul cap. II.3 ,Ajustarea pretului
contractului” si a cap. VL.3 ,Informatii suplimentare”.

In ceea ce priveste caietul de sarcini - Partea general3,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
contradictiilor din documentatia de atribuire in privinta termenului de
livrare, facand trimitere la pct. 5 ,Livrare, ambalare, etichetare,
transport si asigurare pe durata transportului”, din caietul de sarcini si la
pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la caietul de sarcini - Partea speciala, lotul 2, ...SRL
solicita eliminarea restrictiei de ambalare a antisepticului in PET 1000 ml,
cat si a restrictiei constand in modalitatea de efectuare a livrarii: Unitate
transport: 6 buc./cutie; Greutate ambalaj transport brut: 6,50 Kg;
Greutate ambalaj transport net: 6,30 Kg.

Un alt capat de cerere vizeaza obligarea autoritatii contractante la
precizarea modului de folosire a antisepticului: prin spalare sau/si prin
frecare, iar, in functie de aceasta precizare, urmand ca autoritatea
contractanta sa defineasca in mod clar spectrul de activitate al
antisepticului si modul de dovedire a activitatilor pretinse (testarile
necesare si adecvate).

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea referirilor la o
anumita compozitie a antisepticului si impunerea unei anumite compozitii
a dezinfectantului.

In ceea ce priveste lotul 5, contestatoarea observa ca prevederile
caietului de sarcini cuprind descrierea tip reclama comerciala a
produsului dorit (OXIDICE AIR B, furnizat de operatorul economic
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favorizat prin distribuirea acestui produs), solicitand obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui nou caiet de sarcini pentru lotul 5, care
sa indeplineasca cerintele tehnice si legale referitoare la eficacitate,
testare si, respectiv, libera competitie.

In dovedirea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
1743/2020, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35051/21.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis strategia de contractare.

Prin corespondenta transmisa, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35078/21.08.2020, ...SRL a comunicat Recipisa de
consemnare nr. 206453172/1 din 19.08.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 14.960 lei.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 35122/1743/C5/21.08.2020, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibild, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 3.740 lei (lot 1 - 3.660 lei, lot 2 - 80
lei), cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC. Consiliul a comunicat contestatoarei faptul ca suma
de 3.740 lei a fost calculata avand in vedere valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent Ilotului 2, stabilita de autoritatea
contractanta (91.500 lei) si respectiv a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 5 (2.000 lei). Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat comunicarea
contestatiei si a imputernicirii avocatiale, ambele in original.

Prin Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr. 879/20.08.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si inregistrata la CNSC sub
nr. 35181/21.08.2020, ...a adoptat masuri de remediere ca urmare a
formularii contestatiei.

...SRL a transmis, prin adresa nr. 2104/21.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35393/24.08.2020, raspuns la solicitarea CNSC nr.
35122/1743/C5/21.08.2020, declarand faptul ca, dintr-o eroare umana,
valoarea cautiunii a fost calculata gresit, fiind luate in considerare
valorile maxime ale acordurilor cadru pentru loturile 2 si 5, adaugand ca
valoarea cautiunii depuse in cadrul contestatiei este mai mare decéat cea
corecta.

Prin adresa nr. 2108/24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35452/24.08.2020, contestatoarea a formulat sustineri fata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 1,
inregistrata sub nr. 879/20.08.2020.

Astfel, in ceea ce priveste noul caiet de sarcini al lotului 5,
contestatoarea considera ca acesta nu se indeparteaza prea mult de
modelul furnizat de distribuitorul dezinfectantului OXIDICE AIR B, de
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aceea, atat pentru a elimina favorizarea acestui distribuitor, cat si pentru
a respecta datele legale si stiintifice aplicabile in materie, astfel incat
orice operator economic ce a realizat testarile conform acestor date sa
nu fie prejudiciat prin competitia cu operatorul economic mentionat,
solicita urmatoarele:

- nu exista o dezinfectie a aerului, ci doar o dezinfectie a
suprafetelor realizata pe cale aeriana, de aceea titulatura lotului trebuie
pusa in acord cu aceasta realitate stiintifica si legala;

- un dezinfectant avand ca scop dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana, prin utilizarea automatizarii (nebulizare/vaporizare) - trebuie sa
faca dovada atéat a eficacitatii sale de a dezinfecta suprafetele, cat si de a
pastra aceasta eficacitate pe parcursul traversarii aerului pana la
suportul de dezinfectat (suprafetele), asadar, testarile doveditoare ale
acestei eficacitati trebuie sa reflecte cele doua segmente de spatiu
supuse dezinfectarii: aerul si suprafetele. In ceea ce priveste testarile
pentru eficacitatea dezinfectiei suprafetelor, contestatoarea sustine ca
acestea sunt cele aratate de standardul general EN 14885 (si se stabilesc
in functie de nivelul dezinfectiei: scazut, mediu, inalt), solicitand pe
aceasta cale sa se indice cu claritate care sunt testarile doveditoare ale
efectelor BACTERICID, FUNGICID, VIRUCID si SPORICID, stabilite
conform normelor tehnice aratate in standardul general EN 14885:2015
pentru dezinfectia suprafetelor si alegerea acelor standarde aferente ariei
medicale (cel mai sever nivel de dezinfectie intre cele oferite de
standardul general EN 14885).

Referitor la testarile pentru eficacitatea dezinfectiei pe cale aeriana
a suprafetelor din incaperi, ...SRL invedereaza ca actuala versiune a
standardului EN 14885:2018 prevede metodologia standardului EN
17272 (Chemical desinfectants and antiseptics - Methods of airborne
room disinfection by automatedprocess), acesta urmand a intra in
vigoare in luna octombrie 2020, insa pana la intrarea sa in vigoare,
Agentia Europeana Pentru Produse Chimice (ECHA) a stabilit ca
dovedirea capacitatii unui dezinfectant al suprafetelor de a realiza
dezinfectia pe cale aeriana (AIRBORNE DISINFECTION) se face prin
utilizarea standardului NF T 72-281 (Guidance on the BPR: Volume II
Parts B+C Version 3.0 April2018, p.72).

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita obligativitatea
dovedirii eficacitatii dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana (prin
mijloace automatizate - nebulizare/vaporizare etc.) prin teste efectuate
conform standardului NF T 72-281 sau a oricarui alt standard recunoscut
in Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste specificatia impunand o anumita compozitie a
dezinfectantului lotului 5 - ,produs pe baza de peroxid de hidrogen”,
contestatoarea face trimitere din nou la argumentele care au convins
autoritatea contractanta sa elimine asemenea specificatie din caietul de
sarcini al lotului 2, solicitand sa se procedeze in acelasi fel, atunci cand
se va publica erata necesara pentru modificarea caietului de sarcini
pentru lotul 5.

Prin adresa nr. 35643/1743/C5/25.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
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conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Totodata, Consiliul a informat autoritatea contractanta ca poate
transmite eventuale sustineri fatd de adresa contestatoarei nr. 2108/
24.08.2020.

Prin Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr. 887/25.08.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
35644/25.08.2020, ...a adoptat masuri de remediere ca urmare a
adresei contestatoarei nr. 2108/ 24.08.2020.

Avand in vedere Clarificarea nr. 2 a autoritatii contractante
comunicata prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
35644/25.08.2020, prin care au fost adoptate masuri de remediere ca
urmare a raspunsului contestatoarei nr. 2108/24.08.2020, Consiliul, prin
adresa nr. 36323/1743/C5/27.08.2020, a solicitat contestatoarei
sustineri referitoare la masurile de remediere suplimentare adoptate de
autoritatea contractanta, respectiv sa precizeze care sunt criticile si
capetele de cerere pe care le mai mentine in continutul contestatiei nr.
2055/18.08.2020.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 36323/1743/
C5/27.08.2020, prin adresa nr. 2135/28.08.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36581/28.08.2020, prin care a comunicat faptul ca nu renunta la
contestatie, insa, avand in vedere masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, considera contestatia ca fiind ramasa fara
obiect, dar isi mentine capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 37112/1743/C5/01.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa formuleze un punct de vedere referitor la
solicitarea contestatoarei de ,obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de necesitatea formularii unei
contestatii”.

...a raspuns la solicitarea CNSC nr. 37112/1743/C5/01.09.2020,
prin adresa nr. 930/01.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37357/02.09.2020, prin care a invederat ca autoarea contestatiei nu a
utilizat calea legala si mult mai facila a solicitarii de clarificari inainte de a
expira termenul de depunere a ofertelor. De asemenea, autoritatea
contractanta considera cuantumul cheltuielilor de judecata (2.000 lei) ca
fiind total disproportionat raportat la valoarea estimata a lotului 5 (8.000
lei), aratand ca prin contestarea procedurii de atribuire fara a solicita
clarificari in prealabil se arata intentia acesteia de a recupera suma
cheltuita si nu de a corecta eventualele erori.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei, ca netemeinica, intrucat au fost
corectate toate neconformitatile semnalate si nu mai exista un obiect al
contestatiei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1832/2020, ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta
a adoptat masuri de remediere ca urmare a contestatiei sale anterior
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formulata, masura pe care a publicat-o in SEAP la data de 25.08.2020,
insa aceasta a refuzat sa raspunda cererii de a indica cu claritate care
sunt testarile doveditoare ale eficacitatii dezinfectantului dorit,
formularea din caietul de sarcini ,conform standardelor valabile in
Romania la data ofertarii”, nefiind compatibila cu obligatia pusa in
sarcina sa de art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca indicarea eficacitatii dorite (,actiune
bactericida, fungicida, virucida si sporicida”) este insuficienta pentru
L,informarea completa, corecta si precisa” a ofertantilor asupra aspectului
important al modului de dovedire a acestei eficacitati, exemplificand ca
unele sunt testarile pretinse pentru dezinfectia in zona medicala, altele
pentru cea din zona veterinara, altele pentru cea din zonele ,food,
industrial, domestic and institutional”.

Contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 2108/24.08.2020 a
insistat asupra acestei cereri legitime, avandu-se in vedere suprapunerea
a doua cerinte ale caietului de sarcini:

- realizarea dezinfectiei suprafetelor;

- realizarea dezinfectiei (suprafetelor) ,prin pulverizare si/sau
vaporizare cu nebulizatorul, prin dispersare sub forma de ceata”, adica
prin procedee automatizate de dispersie.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din adresa nr.
2108/24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 35452/24.08.2020.

In dovedirea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
1832/2020, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Contestatia a fost transmisa si prin mijloace electronice (e-mail),
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 36816/31.08.2020.

Prin adresa nr. 37425/1832/C5/03.09.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 938/04.09.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37747/04.09.2020, autoritatea
contractanta ...a formulat un punct de vedere privind contestatia, prin
care a reiterat faptul ca autoarea contestatiei nu a utilizat calea legala si
mult mai facila a solicitarii de clarificari inainte de a expira termenul
maxim de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza cuantumul
cheltuielilor de judecata, de 1000 lei, total disproportionat raportat la
valoarea lotului 5, de 8000 lei.

Astfel, se arata ca prin remedierea nr. 887/25.08.2020 publicata in
SEAP, fisa tehnica a lotului 5 a fost modificata substantial, astfel incat au
ramas valabile doar cerinte generale strict necesare pentru ca produsul
sa corespunda scopului urmarit, fara a fi impuse cerinte limitative
relevante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate achizitiona
produsele exact asa cum solicita contestatoarea, respectiv, prin
impunerea unor cerinte stabilite de aceasta, fara a aduce atingere
principiului liberei concurente.
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Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica, intrucat, prin
modificarea fisei tehnice au fost remediate toate neconformitatile
semnalate, aceasta ramanand fara obiect. De asemenea, se solicita
respingerea si a cheltuielilor de judecata, intrucdt acestea sunt
disproportionate in raport de valoarea estimata a lotului contestat.

Prin adresa nr. 2203/07.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37857/07.09.2020, contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 938/04.09.2020, prin care a
supus atentiei faptul ca Legea nr. 101/2016 nu prevede nicio procedura
prealabila formularii unei cai de atac impotriva oricarui act al autoritatii
contractante, iar cat priveste dreptul de a solicita clarificari, in cele mai
multe cazuri acesta este lipsit de orice eficienta.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta refuza sa indice
cu claritate standardele de testare a eficacitatii dezinfectantului lotului 5,
incalcand, de asemenea, si obligatia prevazuta de art. 154 din Legea nr.
98/2016.

In final, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
favorizeaza produsul OXIDICE AIR B, care, in avizul de punere pe piata,
nu poate dovedi eficacitatea sa pe cale aeriana cu rapoarte de testare
conform standardului NF T 72-281.

Prin adresa nr. A 7642/04.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38346/09.09.2020, ...a transmis dosarul achizitiei publice necesar
solutionarii contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor nr. 1743/2020
si nr. 1832/2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare masti
chirurgicale si produse dezinfectie”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
17.09.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata, fara TVA, 893.240 lei.

Procedura de atribuire este divizata pe 5 loturi, prezenta
contestatie vizand urmatoarele loturi:

- lotul 2 - Gel antibacterian pentru dezinfectia igienica a mainilor,
cu o valoare estimata cuprinsa intre 61 lei si 366.000 lei, fara TVA;

- lotul 5 - Dezinfectant aer si suprafete, complet biodegradabil, cu
o valoare estimata cuprinsa intre 500 lei si 8.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
respectiv prevederi ale fisa de date a achizitiei precum si ale caietului de
sarcini (in referire la loturile 1 si 5), ...SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1743/2020.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, asa cum a
fost aceasta modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul
ca a depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206453172/1 din
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19.08.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
14.960,00 RON.

Ca urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta in legatura cu lotul 5, respectiv a specificatiilor tehnice
aferente produsului solicitat la lotul 5, ...SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. 1832/2020.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, asa cum a
fost aceasta modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul
ca a depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206473759/1 din
28.08.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea Traian, in suma de 80,00
RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 1743/2020 (Loturile 2 si 5), Consiliul
constata urmatoarele:

Consiliul va analiza cu prioritate ramanerea fara obiect a
contestatiei care formeaza obiectul acestui dosar, avand in vedere
sustinerile contestatoarei din cadrul adresei nr. 2135/28.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36581/28.08.2020.

Din continutul contestatiei rezulta ca ...SRL a formulat contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea faptului ca ofertele
pot fi prezentate la unul sau toate loturile achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea contradictiei
existente in cuprinsul fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste durata
acordurilor cadru ce intentioneaza a se semna cu ofertantii declarati
castigatori;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea contradictiei
existente in cadrul fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste chestiunea
ajustarii pretului;

- referitor la caietul de sarcini - Partea generald, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea contradictiilor din documentatia de
atribuire in privinta termenului de livrare;

- referitor la caietul de sarcini — Partea speciala, lotul 2, eliminarea
restrictiei de ambalare a antisepticului in PET 1000 ml, cat si a restrictiei
constand in modalitatea de efectuare a livrarii: Unitate transport: 6
buc./cutie; Greutate ambalaj transport brut: 6,50 Kg; Greutate ambalaj
transport net: 6,30 Kg;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea modului de folosire
a antisepticului: prin spalare sau/si prin frecare, iar in functie de aceasta
precizare, urmand ca autoritatea contractanta sa defineasca in mod clar
spectrul de activitate al antisepticului si modul de dovedire a activitatilor
pretinse (testarile necesare si adecvate);

- eliminarea referirilor la o anumita compozitie a antisepticului si
impunerea unei anumite compozitii a dezinfectantului;
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- In ceea ce priveste lotul 5, obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unui nou caiet de sarcini pentru lotul 5, care sa indeplineasca
cerintele tehnice si legale referitoare la eficacitate, testare si, respectiv,
libera competitie.

Dupa depunerea contestatiei, prin Clarificarea nr. 1, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 879/20.08.2020 si la CNSC sub nr.
35181/21.08.2020, publicata in SEAP la data de 21.08.2020, ...a adoptat
masuri de remediere, in care a dispus urmatoarele:

- «2.1.1 (...) Raspuns:

- sistemul electronic oferd 3 optiuni de selectie la pct. 1I.1.6) al FD
respectiv: un singur lot, toate loturile sau numar maxim de loturi;

- in acest caz a fost selectata optiunea cu numarul maxim de loturi
deoarece celelalte doua variante disponibile (adica cea cu un singur lot sau
toate loturile) nu sunt aplicabile acestei proceduri de achizitie. In acest caz
ofertantii pot participa la unul sau mai multe loturi, la alegere;

- optiunea ,toate loturile” obliga ofertantul sa depuna oferta la toate cele
5 loturi;

- optiunea selectata nu obliga ofertantul sa participe la toate loturile;

- referirea la oferta completd de la pct. IV.4.3. din FD se refera la
documentele care compun oferta si nu la numdarul de loturi la care se poate
participa.

Concluzie: prevederile incriminate raman nemodificate.

2.2.2 (...) Raspuns: valoarea estimata a achizitiei are in vedere
necesarul pentru 18 luni.

Concluzie: durata acordurilor cadru pentru care este organizata achizitia
va fi de 18 luni pentru toate cele 5 loturi.

2.2.3 Raspuns:

- cele doua prevederi nu sunt contradictorii;

- pct. I1.3 se refera la preturile unitare, care nu se ajusteaza pe durata
acordului cadru;

- pct. VI.3 se refera la posibilitatea majorarii cantitatii estimate daca este
necesar si acestea nu au fost incluse in procedura de fata, in acest caz fiind
aplicabile si prevederile art. 221 alin. (1) lit. f);

- avand in vedere ca produsele care fac obiectul acestei achizitii sunt
destinate preventiei impotriva COVID-19, pe timpul (...) derularii acordului
cadru pot aparea nevoi suplimentare in functie de evolutia pandemiei;

Concluzie:

- preturile unitare nu se ajusteaza pe intreaga perioada de valabilitate a
acordului cadru;

- cantitatile pot fi majorate cu respectarea art. 221 din Legea 98/2016,
in functie de nevoile reale si in limita fondurilor disponibile;

- prevederile incriminate raman nemodificate.

2.3 (...): Concluzie:

- prevederea de la pct. 5 din CS referitoare la termenul de livrare de 5
Zile lucratoare, se anuleaza. Prevederile pct. I1.2.5 din FD raméan valabile.

2.4.1.1¢(...)

Concluzie: la lotul 2 - gel antibacterian 1000 ml:

- impunerile referitoare la ambalare in PET 1000 ml, unitate transport 6
buc./cutie, greutate bruta 6,5 kg si greutate neta 6,3 kg, se anuleaza;

- produsul va fi ambalat in recipiente de maxim 1000 mi/bucata.

2.4.1.2 (...) Raspuns:
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- dupa cum reiese din formularea incriminata, spalarea nu este posibila
deci produsul va fi utilizat prin frecare.

Concluzie: la lotul 2 - gel antibacterian 1000 ml:

- sintagma ,,incriminata” la pct. 2.4.1.2 din contestatie, se anuleaza;

- produsul trebuie sa fie eficient pentru dezinfectia méinilor prin frecare.

2.4.1.3(...)

Concluzie: in anexa 2 la CS, fisa tehnica la lotul 2 - gel antibacterian
1000 ml, in continutul referitor la caracteristici, se adauga urmatoarea cerinta:
produsul trebuie sa aiba actiune antibacteriand, antifungicida, antivirucida
(inclusiv COVID 19) si antisporicida conform cu standardul EN14885 si cele
specializate. De asemenea produsul trebuie sa fie avizat de Ministerul
Sanatatii.

2.4.2 Referitor la lotul 5 - se impune intocmirea unui nou caiet de sarcini
al lotului, care sa indeplineasca cerintele tehnice si legale referitoare la
eficacitate + testare si libera competitie:

Raspuns - in afara de unele afirmatii facute de reclamanta si care nu fac
obiectul unei contestatii, observatia este partial pertinenta.

Concluzie: anexa 5 la caietul de sarcini, fisa tehnicd la lotul 5 -
dezinfectant aer si suprafete, se anuleaza si se inlocuieste cu fisa tehnica
anexata la prezenta».

De asemenea, prin Clarificarea nr. 2, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 887/25.08.2020 si la CNSC, sub nr.
35644/25.08.2020, publicata in SEAP la data de 25.08.2020, ...a adoptat
masuri de remediere suplimentare celor adoptate prin clarificarea nr. 1,
anterior redata, masuri care au vizat specificatiile tehnice ale produsului
care face obiectul lotului 5.

Procedand la verificarea ramanerii fara obiect a contestatiei, ca
urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
GB INDCO SRL a precizat ca este de acord cu faptul ca prezenta
contestatie a ramas fara obiect in ceea ce priveste solicitarile referitoare
la modificarea continutului prevederilor documentatiei de atribuire,
mentinandu-se capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
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circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.000 lei si
reprezinta onorariu avocat ... facturate cu factura seria 1 nr. 440 din
data de 18.08.2020 si achitate, prin OP, in data de 18.08.2020.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. Tomescu Grigore, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 2.000 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
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gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.000 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... SRL (Dosar
nr. 1743/2020) in contradictoriu cu ....

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1000 Ilei
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reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 1832/2020 (Lotul 5), Consiliul constata
urmatoarele:

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in legatura cu lotul 5 - Dezinfectant aer si suprafete,
complet biodegradabil, , au fost stabilite urmatoarele specificatii tehnice
aferente produsului care face obiectul lotului 5:

e Prin Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP la data de 21.08.2020,
anexa 5_a caietului de sarcini a fost anulata si inlocuita cu ,FISA
TEHNICA lot 5 Dezinfectant aer si suprafete actualizata”, avand
urmatorul continut:
~Descriere
Dezinfectant pentru aer si suprafete, complet biodegradabil, care

nu este daunator pentru om, animale si natura.

1. Domeniul de utilizare

Produsul trebuie sa fie un dezinfectant compatibil pentru toate
domeniile ce ofera o sigurantd igienica mare (ex.: spatii medicale si
stomatologice, spatii de cazare in caminele studentesti).

2. Metoda de aplicare

Produsul se aplica prin pulverizare si/sau vaporizare cu
nebulizatorul, prin dispersare sub forma de ceata.

3. Microbiologie

Produsul trebuie sa aiba actiune bactericida, fungicida, virucida si
sporicidd, inclusiv impotriva coronavirusului conform standardelor
valabile in Roméania la data ofertarii.

4. Compozitia produsului

Dezinfectantul va fi produs pe baza de Peroxid de hidrogen in
concentratie adecvata pentru gama de utilizare.

5. Ambalare

Se livreaza in recipienti de maxim 5 litri.

6. Conditii de livrare:

Produsul se livreaza preparat gata de utilizare.

La livrare produsul trebuie sa fie insotit de documente care sa
ateste conformitatea cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare.

7. Valabilitate produs: minim 2 ani.

Produsul trebuie sa fie avizat de Ministerului Sanatatii”;

e Prin Clarificarea nr. 2, publicata in SEAP la data de 25.08.2020,
Fisa tehnica pentru lotul 5 a fost modificata din nou, aceasta avand
urmatorul continut:

.FISA TEHNICA Ilot 5 - Dezinfectant suprafete actualizata la
25.08.2020

1. Descriere

Dezinfectant pentru suprafete, complet biodegradabil, care nu este
daundator pentru om, animale si mediu.

2. Domeniul de utilizare
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Produsul trebuie sa fie un dezinfectant compatibil pentru toate
domeniile ce ofera o sigurantad igienica mare (ex: spatii medicale,
stomatologice, de cazare in caminele studentesti).

3. Metoda de aplicare:

Produsul se aplica prin pulverizare si/sau vaporizare cu
nebulizatorul, prin dispersare sub forma de ceata.

4. Microbiologie

Produsul trebuie sa aiba actiune bactericida, fungicida, virucida si
sporicidd, inclusiv impotriva coronavirusului conform standardelor
valabile in Roméania la data ofertarii.

5. Compozitia produsului

Dezinfectantul trebuie sa:

- contina substante cu actiune antimicrobiana conform pct. 4 de
mai sus,

- fie complet biodegradabil,

- nu fie daunator pentru om animale si mediu,

- fie aplicabil prin pulverizare si vaporizare.

6. Ambalare

Se livreaza in recipienti de maxim 10 litri.

6. Conditii de livrare:

Produsul se livreaza preparat gata de utilizare.

La livrare produsul trebuie sa fie insotit de documente care sa
ateste conformitatea cu prevederile legislatiei romanesti in vigoare.

7. Valabilitate produs: minim 2 ani”,

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentului dosar, autoarea
contestatiei critica refuzul autoritatii contractante de a indica cu claritate
testarile doveditoare ale eficacitatii dezinfectantului dorit, considerand
insuficienta doar mentiunea ,, conform standardelor valabile in Romania la
data ofertarii” in referire la ,actiunea bactericida, fungicida, virucida si
sporicida” si considera necesar ca dezinfectantul dorit de autoritatea
contractanta sa indeplineasca cerintele de testare impuse prin normele
tehnice UE, respectiv dovedirea capacitatii de a dezinfecta pe cale
aeriana prin utilizarea standardului NFT 72-281.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
necesitatea completarii caietului de sarcini aferent lotului 5, cu
mentionarea standardelor/testarilor necesare dovedirii eficacitatii
dezinfectantului in discutie, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire trebuie sa contina, ,toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

In speta, prin clarificarile formulate in legatura cu activitatea
dezinfectantului care face obiectul lotului nr. 5, autoritatea contractanta
a stabilit la pct. 4. Microbiologie, ca , Produsul trebuie sa aiba actiune
bactericida, fungicida, virucida si sporicida, inclusiv impotriva
coronavirusului conform standardelor valabile in Romania la data
ofertarii”.
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Potrivit Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, asa cum a fost acesta modificat prin Ordinul nr. 1071/2017,
Anexa nr. 3, ,Lista standardelor din Romé&nia aplicabile in unitatile
sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazutd in standardul
SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare.
Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea acestora,
sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe
piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor
Biocide)”, spectrul de activitate conform SR EN 14885:2015, stabilind
pentru fiecare tip de actiune, standarde si testari diferite (ex:
.Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. = 5,0;
Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), (...) Levuricida: EN 13624, (...)
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1),
(...), etc.).

Ori, documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu
cuprinde nicio trimitere la norma legala anterior citata si nici la vreun
standard prevazut de Ordinul nr. 1082/731/2016, nefiind astfel clar care
sunt standardele, respectiv testarile aferente acestora, aplicabile
produsului ce urmeaza a fi achizitionat. In aceste conditii, este,
necesara, completarea specificatiei tehnice analizate cu standardele si
testarile aferente fiecarei activitati, adaptate necesitatii autoritatii
contractante, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica, formulata la data de 28.08.2020
referitoare la introducerea in caietul de sarcini aferent lotului 5, a testarii
impusa prin NF T 72-281, Consiliul constata ca aceasta este si
neintemeiata, in conditiile in care potrivit Ghidului european pentru
legislatia privind produsele biocide, NF T 72-281 este o norma specifica
dezinfectiei pe cale aeriana recomandata de acesta, insa o astfel de
testare nu este prevazuta de SR EN 14885:2015, dar nici de Ordinul nr.
1082/731/2016 privind aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, unitatea
spitaliceasca fiind obligata sa respecte cerintele minime din caietul de
sarcini stabilite prin acesta. Introducerea unei testari suplimentare nu
trebuie sa fie de natura sa restranga concurenta, lipsa unei cerinte
neputdnd vatama contestatoarea, nejustificandu-se astfel, introducerea
unei asemenea cerinte.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de GB INDCO SRL (Dosar nr. 1832/2020) in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa continue
procedura de atribuire aferenta lotului 5 prin remedierea documentatiei
de atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, sa
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stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor in cadrul acestui
lot.

Pentru considerentele expuse in motivare Consiliul va respinge, ca
nefondata, cealalta critica a contestatoarei.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in valoare
de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat ... facturate cu factura seria 1
nr. 442 din data de 27.08.2020 si achitate, prin OP, in data de
28.08.2020, va fi admis, in parte, Consiliul apreciind ca se impune
reducerea onorariului de avocat la suma de 500 lei, in speta fiind
relevante considerentele prezentate la paginile 10-12 ale prezentei
decizii.

Astfel, Consiliul va admite, in parte, cererea formulata de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei,
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL
(Dosar nr. 1743/2020) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
care a facut obiectul dosarului nr. 1743/2020. Obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.000 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
1832/2020) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii sa continue procedura de atribuire
aferenta lotului 5 prin remedierea documentatiei de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor in cadrul acestui
lot.
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Pentru considerentele expuse in motivare Consiliul va respinge, ca
nefondata, cealalta critica a contestatoarei.

Admite, in parte, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
care a facut obiectul dosarului nr. 1832/2020. Obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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