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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de SC ..... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... , cod CPV 64212100-6 Servicii SMS (Short Message
Service - Serviciu de mesaje scurte) (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ......... de atribuire comunicat prin adresa nr.
14094/30.10.......... si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la declararea inadmisibila a ofertei depusa de
SC ... SRL, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art.
ITI.1.3.a) ,servicii similare” din fisa de date si art. 3.2 din caietul de
sarcini, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea corecta a prevederilor
fisei de date si a caietului de sarcini si la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

SC ..... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului .., a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 1667/19.11.......... ,
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inregistrata la Consiliu cu nr. ../19.11.......... , prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei
sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 14094/30.10.......... ,
emis 1in «cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Cu privire la neindeplinirea conditiei prevazute la art. II1.1.3.a)
»Servicii similare” din fisa de date a achizitiei, precizeaza ca ofertantul
declarat castigator, SC ..... SRL are ca obiect principal de activitate:
CAEN 4652 - Comert cu ridicata de componente si echipamente
electronice si de telecomunicatii. Astfel, pentru a putea indeplini
cerinta aceasta, SC ..... SRL trebuia, in mod direct, sa presteze servicii
de plata prin SMS pentru parcare, roviniete, amenzi etc, in valoare
cumulata de minim 3.000.000 lei.

Considera ca SC ..... SRL nu indeplineste conditia impusa prin
fisa de date a achizitiei, mai ales ca societatea sa este prezenta in 45
de orase si municipii, prestand aceste servicii, iar ofertantul declarat
castigator nu este prezent in aceasta piata in niciun oras din Romania.

Acelasi lucru se aplica si pentru ..... SRL.

Referitor la neindeplinirea conditiei prevazute la art. 3.2. din
caietul de sarcini, petenta sustine ca ofertantul SC ..... SRL propune
aplicatia ......... Parking, insa fara dovada detinerii vreunui drept

asupra acestei aplicatii, aplicatia fiind inregistrata in Apple store, la
firma APTUS SOFTWARE SRL. Accesand pagina dezvoltatorului,
aceasta trimite pe site-ul uppark.io, detinut de firma ..... SRL.

Din verificarile efectuate la ORDA/RNPC, SC ..... SRL nu detine
nicio aplicatie inregistrata.

In aceasta cauza, conditia prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv cerinta ca aplicatia sa fie ,detinuta” de ofertant, nu este
indeplinita, SC ..... SRL nefiind proprietarul drepturilor de proprietate
industriala si/sau intelectualda asupra aplicatiei. Toate informatiile
prezentate indica faptul ca aplicatia a fost dezvoltata de ..... SRL.

In continuare, SC ......... SRL prezinta modul de folosinta a
aplicatiei ......... Parking prezentata de ofertantul castigator, respectiv
SC ... SRL, nedetinuta de aceasta, iar pe de alta parte, apreciaza ca



este nefunctionald, plata parcarii neputand fi efectuata prin ea, motiv
pentru care solicita respingerea ofertei ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48082/19.11.......... ,
SC ... SRL a depus cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, respectiv SC ..... SRL, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
neintemeiata si mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante, respectiv aceea de declarare drept
castigatoare a ofertei sale.

Intervenienta considera ca avand calitate de ofertant declarat
castigator, participarea sa la solutionarea cauzei este absolut necesara
din perspectiva unei corecte solutionari.

Cu privire la respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, intervenienta prezinta urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa nu ar
indeplini cerinta prevazuta la art. II1.1.3.a) ,servicii similare” din fisa
de date a achizitiei, nu este sustinuta de niciun mijloc de proba.

Contestatoarea a omis sa comunice faptul ca, desi are o vasta si
indelungata experienta in domeniu, fiind prezenta, dupa cum afirma in
45 de orase, aplicatia pe care o detine inregistreaza o serie de
probleme, dupa cum rezultda din comentariile utilizatorilor care se
regasesc la linkul https://play.google.com/store/apps/details?id=eu.
innovaapps.tpark.ro&hl=ro&showAllReviews=true.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara solicitata, prin intermediul tertului
sustinator ..... SRL, pentru care au fost prezentate documente
relevante din care reiese cu certitudine ca aceasta a efectuat servicii
de plata prin SMS, la RATC ......... in valoare de 560.367 lei, STP Alba
Iulia in valoare de 751.236 lei si ..... SRL in valoare de 11.744.453 lei.

Intervenienta invoca jurisprudenta CNSC, Decizia nr. 3482/R/
25.07.2012 a Curtii de Apel ..., Decizia civila nr. 2211/21.05.......... a
Curtii de Apel ..., Decizia nr. 2975/Ca/2012-R/22.08.......... a Curtii de
Apel ... si Decizia nr. 4117/27.05.2013 a Curtii de Apel ..........

Asadar, apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
considerat ca societatea sa a indeplinit cerinta referitoare la
experienta similara, raportdndu-se in mod firesc la cerintele fisei de
date a achizitiei, si nu la alte cerinte precizate de contestatoare.

In atare conditii, autoritatea contractanta a respectat in
integralitate prevederile legale prin declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei sale.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei prevazute la art. 3.2 din
caietul de sarcini, SC ..... SRL mentioneaza ca detine atat aplicatia de
parcare ......... Parking, cat si suportul necesar pentru optimizarea
acesteia in functie de cerintele beneficiarului si asistenta tehnica
pentru operarea aplicatiei, in baza relatiilor contractuale existente
intre societatea sa si ..... SRL, avand ca obiect ,Achizitie aplicatie
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Uppark, servicii personalizate specifice aplicatiei si asistenta la
operare”.

3. Cu privire la faptul ca ,nu este indeplinita nici cealalta conditie, si
anume ca aplicatia sa fie functionala” prezentata de contestatoare,
intervenienta prezinta urmatoarele aspecte:

Prin instalarea aplicatiei ......... Parking se observa ca in App
Store este incadrata la categoria ,travel”, iar daca se acceseaza site-ul
dezvoltatorului, se directioneaza catre upppark.io, acolo unde aplicatia
......... Parking este de fapt, o alta aplicatie ,uppark”.

SC ... SRL a transmis autoritatii contractante clarificari, dar si
capturi de ecran cu aplicatia ce urmeaza a fi implementata pentru
situatia in care oferta ar fi fost declarata castigatoare a procedurii de
achizitie, acestea demonstrand ca detine aplicatia ce urmeaza a fi
livrata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si obiectul
achizitiei, respectdnd toate cerintele caietului de sarcini, dupa
semnarea contractului si in termenii stabiliti.

Aplicatia de parking se va particulariza in functie de nevoile
autoritatii contractante. Sustine ca nu poate detine o aplicatie identica
cu cerintele autoritatii contractante, aceste cerinte urmand a fi
adaptate si implementate de catre societatea sa in urma adjudecarii
contractului si in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Referitor la numele aplicatiei, toate denumirile se vor transforma
N oeeennns Parking ca urmare a atribuirii contractului catre SC ..... SRL.

Aplicatiile din App Store si Google Play au scop pur demonstrativ,
pentru a dovedi existenta aplicatiei, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini. Astfel, orice critica referitoare la denumirea locatiei
de taxare este absolut neintemeiata. Acestea nu sunt aplicatii in
productie si nici nu ar avea cum, deoarece nu exista contracte de
prestari servicii incheiate cu orasele demonstrate in aplicatiile
publicate.

Pentru considerentele expuse, intervenienta apreciaza ca
neintemeiata critica contestatoarei referitoare la acest aspect, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin depunerea ofertei, intervenienta precizeaza ca si-a asumat
in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, pe care le va
respecta intocmai, acest lucru fiind reconfirmat prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 14573/13.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../14.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, Tmpreuna cu

documentele prevazute in dosarul achizitiei publice, precum si ofertele
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

SC ... SRL, prin punctul sau de vedere, sustine ca cele trei
propuneri tehnice depuse de participanti la procedura de atribuire in
cauza, au fost apreciate ca indeplinind cerintele minime din caietul de
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sarcini, departajarea fiind facuta in baza ofertei financiare depuse de
ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... , SC ..... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] (P /29.05.......... , publicat in SICAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.07.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 6.195.582,30 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
4094/30.10.......... , SC ..o.ne.. SRL a formulat contestatia in cauza,
solicitand ......... de atribuire comunicat prin adresa nr.
14094/30.10.......... si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la declararea inadmisibila a ofertei depusa de
SC ... SRL, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art.
ITI.1.3.a) ,servicii similare” din fisa de date si art. 3.2 din caietul de
sarcini, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea corecta a prevederilor
fisei de date si a caietului de sarcini si la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
123.911,65 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205040796/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ..... SRL, vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei, fiind operatorul economic declarat castigator, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ..... SRL, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere sustinerile
contestatoarei, prevederile documentatiei de atribuire, precum si
continutul ofertei SC ..... SRL.

Astfel, referitor la experienta similara, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a stabilit 1in sarcina
participantilor interesati de participarea la procedura de atribuire in

cauza, indeplinirea urmatoarei cerinte: Ofertantul trebuie sa faca dovada, la
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data limita de depunere a ofertei, ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare (de ex:
servicii plata prin SMS pentru: parcare, roviniete, amenzi, etc) in valoare cumulata de
minim: 3.000.000 lei. Prin completarea Listei principalelor servicii efectuate in cursul uneij
perioade care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici

sau privati.
Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte autoritatea

contractanta a stabilit ca: Initial, se va completa DUAE de catre operatorii
participanti la procedura de atribuire care va fi insotit de :

- angajamentul tertului sustinator (Formular II1.2.3/a3+Anexa - impreuna cu documentele
anexate la angajament transmise acestora de catre terti/tert sustinator, din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora) — daca este cazul,;

- acordul de asociere (Formular II1.2.3/al insotit de Formular II1.2.3/a2)- daca este cazul;

- acordul de subcontractare (Formularlll.2.3/a4) - daca este cazul.

Acestea vor trebui legalizate de asocierea castigatoare inainte de semnarea contractului, in
care sa se mentioneze ca toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si solidara pentru
indeplinirea contractului, ca liderul asocierii este imputernicit sa se oblige si sa primeasca
instructiuni in numele tuturor asociatilor si este raspunzator in nume propriu si in numele
Asocierii pentru indeplinirea contractului. Documentele justificative care probeaza cele
asumate in acord vor fi solicitate doar ofertantului declarat castigator la solicitarea
autoritatii contractante. Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE. A se avea in vedere ca dupa aplicarea
criteriului de atribuire nu se solicita DUAE ci documentele justificative pentru demonstrarea
experientei similare (contracte/parti din contracte/procese verbale de receptie/
recomandari alte documente edificatoare contrasemnate de catre beneficiari care sa
confirme furnizarea respectivelor produse, valoarea exprimata in lei fara TVA, precum si
perioada de furnizare a lor). Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documentele
similare, insotite de traducere autorizata. Autoritatea contractanta va solicita documente
justificative pentru dovedirea informatiilor DUAE doar operatorului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, in cadrul DUAE

apartinand subcontractantului SC ..... SRL al SC ..... SRL, se constata
ca a fost indicat contractul intitulat Intermedierea vanzarilor titlurilor
de calatorie prin intermediul SMS, incheiat cu ..... SA, cu data de

incepere 09.10.2014, in valoare de 751.236 lei, contractul intitulat
Intermedierea vanzarilor biletelor de transport public prin intermediul
SMS, beneficiar Regia Autonoma Transport ......... , cu data de inceput
05.09.2017, in valoare de 560367 lei, si contractul intitulat
Intermedierea vanzarilor titlurilor de calatorie prin intermediul SMS,
beneficiar ..... SRL, cu data de inceput 04.08.2014, in valoare de
11.744.453 lei.

Conform procesului-verbal de evaluare 9872/20.07.......... ,
informatiile existente in cadrul DUAE au fost considerate suficiente
pentru dovedirea indeplinirii cerintei fisei de date in discutie privind
experienta similara asa cum a fost aceasta formulata. Ulterior, acestea
au fost confirmate prin adresa nr. 1388/24.09.......... la cererea
autoritatii contractante fiind depuse documentele relevante (contract
nr. 2938/12.12.2014, incheiat cu STP SA, recomandare si facturi
aferente, contract nr. 1875/13.09.2017, incheiat cu Regia Autonoma
Transport ......... , recomandare si facturi aferente, contract nr.
763/28.10.2014 incheiat cu ..... SRL, recomandare) care confirma cele
sustinute in DUAE,

In lipsa altor argumente si informatii din partea contestatoarei,
decat faptul ca aceasta nu are cunostinta ca SC ..... SRL sau
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subcontractantul sau SC ..... SRL sa perceapa plata parcarii prin SMS,
in conditiile in care experienta similara solicitata nu privea doar plata
parcarii prin SMS, fiind acceptate si alte tipuri de plati prin SMS,
Consiliul nu poate retine ca fiind fondate criticile aduse din acest punct
de vedere.

Referitor la functionalitatea aplicatiei pentru plata parcarii,
Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat, la cap. 3 Cerinte tehnice - minime obligatorii, ca prestatorul
trebuie sa faca dovada detinerii unei aplicatii functionale pentru plata
parcarii, disponibila gratuit, pe Google Play si AppStore (3.2),
respectiv necesitatea prezentarii unui link pentru accesarea aplicatiei
de control. Cu ajutorul acestuia putédndu-se face verificarea platii
parcarii, emiterea si tiparirea pe imprimanta portabild de catre
agentul constatator a documentelor de sanctionare, precum Si
vizualizarea pe un pc functionarea softului de gestionare a platii
parcarii cu telefonul mobil (3.3).

In urma analizarii ofertei SC ..... SRL legate de modul de
indeplinire a cerintelor tehnice minime obligatorii de la cap. 3, se
constata, conform procesului-verbal de evaluare nr.
9991/24.07.......... , ca autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:
lipsa aplicatiei ......... Parking din Apple Store, iar la cea din Google
Play nu se poate verifica functionalitatea datorita neprimirii sms-ului
de validare la crearea contului, link-ul pus la dispozitie nu se poate
accesa, iar verificarile de validitate a platii parcarii nu se pot confirma
sau infirma, functionarea software-ului de gestionare a platii parcarii
cu telefonul mobil pentru PC nu a putut fi accesat la link-ul pus la
dispozitie datorita lipsei userului si a parolei.

Alaturi de deficientele constatate pentru pct. 3.2 si 3.3 mai sus
amintite, din cele 24 de cerinte tehnice minimale prevazute in caietul
de sarcini, achizitoarea a constatat deficiente pentru inca alte 9
cerinte, care au pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
putea verifica functionalitatea aplicatiei.

Prin urmare, prin adresa nr. 10002/24.07.......... , autoritatea
contractanta a solicitat SC ..... SRL clarificari legate de toate aceste
constatari din cadrul procesului de evaluare amintite si modul in care
se poate face verificare functionalitatii aplicatiei.

Prin raspunsul sau nr. 125/27.07.......... , contestatoarea a
comunicat autoritatii contractante, punctual, informatii referitoare la
modul de indeplinire a fiecareia dintre cerinte. Astfel, legat de
regasirea aplicatiei in Apple Store, s-a mentionat faptul ca, la acest
moment, ea este vizibila doar utilizatorilor permisi de SC ..... SRL,
acces pentru care este necesara furnizarea unui AppleID de catre
achizitoare, ulterior semnarii contractului aceasta urmand a fi
disponibila oricarui utilizator Apple, iar pentru accesarea aplicatiei din
Google Play a comunicat codul de validare pentru a putea fi testata
functionalitatea ei. Din evaluarea facuta de achizitoare nu rezulta

7



efectuarea verificarii functionalitatii aplicatiei existente in Apple Store
sau Google Play conform indicatiilor/precizarilor date de SC ..... SRL.

Legat de link-ul pus la dispozitie a fost invocata existenta unei
erori, fiind furnizat link-ul corect si credentialele necesare accesarii lui.
De asemenea, au fost puse la dispozitie user-ul si parola pentru
aplicatia de administrare. Similar s-a procedat si in cazul celorlalte 9
cerinte minime.

Conform procesului-verbal intermediar al sedintei de verificare a
ofertelor tehnice nr. 11053/21.08.......... , autoritatea contractanta a
apreciat ca fiind concludente raspunsurile primite, considerand
relevante informatiile privind datele, clarificarile, link-urile, conturile si
parolele de acces, apreciind ca se sustine indeplinirea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini si ale fisei de date.

In ceea ce priveste dreptul detinerii aplicatiei ......... Parking,
Consiliul constata ca lipseste o minima verificare din partea autoritatii
contractante. Astfel, desi s-a solicitat ca ofertantii sa detina o aplicatie
pentru plata parcarii, Consiliul nu a putut identifica nicio verificare
facuta de catre achizitoare in acest sens. Desi prin cererea de
interventie SC ..... SRL invoca existenta unor relatii contractuale
CuU ..... SRL, pentru achizitia aplicatiei Uppark, servicii personalizate
specifice aplicatiei si asistenta la operare, se constata ca nici
autoritatea contractanta nu a solicitat si nici SC ..... SRL nu a
prezentat dovezi in sensul celor sustinute.

Intr-adevar, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
aplicatia sa fie inscrisd la ORDA sau alte institutii similare, dar s-a
solicitat ca aplicatia sa fie detinuta de ofertanti, iar autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure in acest sens. Chiar daca
informatiile furnizate ar putea confirma indirect faptul ca
aplicatia ......... Parking este detinuta de SC ..... SRL, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite dovezi concrete care sa ateste
detinerea aplicatiei.

In ceea ce priveste functionalitatea aplicatiei, Consiliul constata
ca prin clarificari SC ..... SRL a furnizat autoritatii contractante
informatii legate de modul de accesare a aplicatiei atat in Apple Store,
cat si in Google Play.

Informatiile furnizate de contestatoare cu privire la aplicatia
UPPARK nu pot fi luate in considerare atat timp cat nu este facuta
verificarea functionalitatii aplicatiei ofertate din Apple Store sau
Google Play si consemnat rezultatul acestei evaluari de catre
achizitoare. Aplicatia ofertata si pusa astfel la dispozitie de SC ..... SRL
este relevanta si nu aplicatia identificata de autoarea contestatiei.

Cat priveste constatarile autoarei contestatiei legate de aplicatia
descarcata din Google Play, Consiliul le considera lipsite de relevanta
in conditiile in care sunt identificate modulele necesare, dar sunt
invocate lipsuri in functionare legate de confirmarea platii. In conditiile
in care aplicatia nu gestioneaza la momentul verificarii efectuarea unei



parcarii reale si a unei plati reale, nu poate fi asteptata primirea unei
confirmari.

De asemenea, sunt irelevante la acest moment diferentele de
tarife identificate de contestatoare functie de metoda de plata (SMS
sau plata cu cardul) in conditiile in care obiectul contractului il
reprezinta achizitionarea si implementarea unui sistem de plata a
taxei de parcare prin intermediul mesajului text (SMS).

Totodata, referitor la codul necesar a fi introdus pentru
finalizarea inregistrarii, Consiliul constata ca, urmare a solicitarii de
clarificari, SC ..... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante acest
cod. La acest moment ofertantii nu aveau obligatia de a pune la
dispozitie toate aceste informatii altcuiva decat autoritatii
contractante, prin urmare, se constata lipsa de temei a celor invocate
de contestatoare si cu privire la acest aspect.

De asemenea, la acest moment, nu era necesar nici ca in cadrul
aplicatiei sa fie identificate toate parcarile din ......... si Mamaia,
customizarea aplicatiei in acest sens urmand a se face ulterior
semnarii contractului, cerinta caietului de sarcini fiind posibilitatea
selectarii din aplicatie a oricareia dintre zone. Doar situatia in care
autoritatea contractanta indica toate parcarile si ar fi solicitat expres
ca acestea sa poata fi vizualizate la acest moment in aplicatie, o
eventuala respingere a ofertei SC ..... SRL putea fi facuta doar dupa o
clarificare prealabila.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea efectuarii de
verificari conform celor anterior retinute privind detinerea si
functionalitatea aplicatiei SC ..... SRL, atat a celei din Apple Store, céat
si a celei din Google Play si consemnarea celor constatate, motiv
pentru care va admite, in parte, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu SC ..... SRL.

Urmare a admiterii, In parte, a contestatiei, pe cale de
consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu SC ..... SRL, si anuleaza procesul-verbal nr. 11053/21.08.......... ,
raportul procedurii nr. 14055 din ,29.11.......... , cat si actele

subsecvente acestora, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ..... SRL, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi

comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cere de obligare a autoritatii contractante de
constatare a inadmisibilitatii ofertei SC ..... SRL pentru neindeplinirea
cerintelor legate de experienta similara detinuta. De asemenea, se
constata lipsa de interes a contestatoarei in a ataca toate ofertele
admisibile in conditiile in care oferta sa s-a clasat pe locul al doilea.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..... SRL si admite, in
parte. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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