In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., Si conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 3999
din 25.04.2023, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4018/25.04.2023, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
derulata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: , Servicii
de paza, monitorizare si interventie”, cod CPV 79713000-5, anunt
publicitar ... s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 3999/25.04.2023 si a
Comunicarii nr. 4018/25.04.2023 cu consecinta:

3. in principal, a anularii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica - Procedura proprie servicii Anexa 2 -"Servicii de paza,
monitorizare si interventie, nr. anunt publicitar-...12.12.2022,COD
CPV:79713000-5

4. In subsidiar, a obligdrii autorititii contractante s& adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii si declararea ca acceptabila si conforma a
ofertei ... SRL, respectiv sa reia procedura de evaluarea a ofertei depusa
de ... SRL, stabilirea participantilor castigatori si a clasamentului
acestora;

5. Suspendarea procedurii de atribuire/executarii contractului pana
la solutionarea pe fond a contestatiei”.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 1326/10.05.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 61-63 C.pr. civ. si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie, precum si respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza aspectele ce
au fost analizate de catre Consiliu in primul ciclu procesual.

Arata ca ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din 27.02.2023,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei societatii sale,
apreciind ca aceasta este inacceptabild, sens in care i-a comunicat: ,va
informam ca oferta dumneavoastra a fost desemnata inacceptabila
potrivit art. 215 alin. ( 4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece nu indepliniti unul dintre
criteriile de calificare privind autorizatia necesara prestarii serviciilor de
monitorizare si interventie pentru judetele Braila si Hunedoara (Anexa 1B
a Regulamentului de Organizare si Functionare al Dispeceratului depus
nu cuprinde judetele Braila si Hunedoara pentru asigurarea serviciilor de
monitorizare)”.

Criticand respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, ... SRL
formuleaza urmatoarele critici:

1. Considera ca masura este nelegala si neintemeiata, fiind in
contradictie inclusiv cu documentatia de atribuire, deoarece societatea sa
detine ,autorizatia/licenta de functionare tip T si avizul de dispecerat si
anexa 1B".

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul invoca si reda raspunsuri
oferite de catre autoritatea contractanta la solicitari de clarificari,
respectiv raspunsul oferit la fintrebarea nr. 1 din adresa nr.
14717/25.11.2022 si cel oferit la intrebarea nr. 1 din adresa nr.
14957/29.11.2022.

Precizeaza ca, anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
a clarificat conditiile de calificare pentru stabilirea unei oferte acceptabile
si a stabilit ca nu sunt necesare detinerea unei licente de tip T sau
existenta avizelor de dispecerat si a anexei 1B la data depunerii



ofertelor, fiind suficiente declaratii pe propria raspundere a ofertantilor,
deoarece nu exista o certitudine cu privire la necesitatea acestor servicii
pentru cele 6 locatii ale institutiei.

Considera ca, la reevaluarea ofertei societatii sale, autoritatea
contractanta a ignorat aceste cerinte ale documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca, desi aceste autorizatii/licente nu
erau necesare la data depunerii ofertei pentru celelalte 6 locatii pentru
care s-ar fi putut solicita in viitor servicii de monitorizare si interventie,
societatea sa detine licenta de functionare tip T si avizul de dispecerat
aplicabil la nivel national, autorizarea pentru orice judet fiind o simpla
formalitate.

Dupa ce precizeaza ca si prin decizia nr. ... din 27.02.2023 a CNSC i
s-a pus in vedere autoritatii contractante ca la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL sa respecte documentatia de atribuire, contestatorul
apreciaza ca acesta obligatie a fost incadlcata de catre autoritatea
contractanta.

Invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca nu reprezinta culpa societatii sale
faptul ca@ CNSC, prin decizia pronuntata, a considerat ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite aceste licente/autorizatii/avize si pentru
judetele Braila si Hunedoara.

Contestatorul arata ca respingerea ofertei sale pentru lipsa
licentei/autorizatii/avize pentru judetul Braila si Hunedoara incalca
dispozitiile legale ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, a proportionalitatii si a
asumarii raspunderii, intrucat aceasta conditie a fost stabilita de catre
CNSC prin decizia nr. .../27.02.2023, ulterior depunerii ofertelor iar
societatea sa nu putea sa prevada necesitatea acestor avize cata vreme
nu erau solicitate. Precizeaza ca legea nu impune existenta lor cata
vreme serviciile nu erau certe, iar practica in domeniul serviciilor de
paza, monitorizare si interventii permite avizarea sau subcontractarea
ulterioara, in functie de solicitarile autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul arata ca descalificarea ofertei sale nu a fost
nici proportionald, deoarece culpa pentru absenta avizelor specifice
aferente judetelor Braila si Hunedoara apartine exclusiv autoritatii
contractate.

Precizeaza ca nu putea depune aceste avize ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, deoarece exista riscul considerarii unei
modificari a ofertei, iar solutia legala, echitabila si in concordanta cu
principiul asumarii raspunderii era anularea procedurii de achizitie
publica si reluarea acesteia dand astfel dreptul societatii sale sa participe
la procedura.
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2. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta societatii sale este inacceptabila fara sa-i ceara clarificari, fiind
constienta de vicierea procedurii de atribuire din culpa proprie.

Precizeaza ca, urmare a pronuntarii  deciziei CNSC
nr. .../27.02.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari doar cu
privire la propunerea financiara, nu si cu privire la existenta
licentelor/autorizatiilor/avizelor pentru judetele Braila si Hunedoara.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, nu a
permis ,,completarea documentatiei conform modificarilor documentatiei
de atribuire realizata de catre CNSC prin Decizia nr. .../27.02.2023,
procedura de atribuire fiind lovita de nulitate”.

Dupa ce prezinta sustineri ale autoritatii contractante din primul
ciclu procesual referitoare la acceptarea subcontractantului, contestatorul
invoca dispozitiile art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta CJUE, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-403/21.

Contestatorul precizeaza ca pentru serviciile de dispecerat si
monitorizare, nu este necesara o ,licenta de functionare”, asa cum s-a
mentionat in decizia CNSC, ci de un aviz de la IGPR, pe care societate sa
il detine, fiind valabil pentru intreg teritoriul tarii.

Astfel, monitorizarea si interventia rapida la o locatie se pot face
numai in baza existentei avizului dispeceratului si a anexei 1B, procedura
de modificare sau actualizare efectuandu-se in conformitate cu
regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, model aprobat
de catre IGPR.

Raportandu-se la prevederile art. 24 din Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, pe care le citeaza, contestatorul arata ca
avizul exista, iar locatiile de interventie se actualizeaza pe baza unei
simple informari a organelor de politie, procedura care reprezinta o
simpla formalitate.

Actualizarea anexei ulterior castigarii licitatiei este confirmata si de
practica Consiliului, mentioneaza autorul contestatiei.



De asemenea, cu privire la posibilitatea introducerii unui nou
subcontractant, invoca prevederile art. 150-160 din H.G. nr. 395/2016.

Dupa ce subliniaza ca, pentru serviciile ofertate, necesare la data
achizitiei, erau deja indeplinite absolut toate conditiile formale, iar pentru
cele posibile in viitor exista asumarea societatii sale cu privire la
indeplinirea formalitatilor necesare, contestatorul mai invoca si declaratia
de proprie raspundere oferita in acest sens.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii
nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele mentionate in
cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 alin. (1) din acelasi act normativ, actele atacate ale autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii nr. ,,3999/25.04.2023" si
adresa nr. ,4018/25.04.2023".

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a indicat
datele de contact ale societatii sale, respectiv telefon si e-mail, iar prin
adresa nr. 1538/05.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., a transmis
la dosarul cauzei, in copie, actele atacate ale autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor art. 16 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv comunicarea contestatiei catre
ofertanti.

Prin adresa nr. 4797/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica potrivit careia respingerea ofertei
contestatorului, ca inacceptabila, a fost o decizie nelegala si netemeinica,
organizatoarea procedurii arata ca autorizatia/licenta de functionare tip T
a fost prevazuta initial in invitatia de participare, iar pana la data-limita
de depunere a ofertelor, prin raspunsul nr. 14717/25.11.2022 publicat
pe site-ul propriu, a indicat faptul ca accepta depunerea ofertelor si de
catre operatorii economici care nu detin licenta de functionare tip ,T".
Acest raspuns s-a datorat unei solicitari de clarificare in urma careia a
constatat ca licenta tip T este necesara pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
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impotriva efractiei, si nu pentru prestarea activitatilor de monitorizare si
interventie.

In ceea ce priveste necesitatea existentei avizului de dispecerat si a
anexei 1B pentru prestarea activitatilor de monitorizare si interventie,
autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul nr. 14957/29.11.2022,
publicat pe site-ul propriu, a confirmat ca este necesara detinerea
acestui aviz de dispecerat si a anexei, sens in care reda textul solicitarii
si al raspunsului oferit.

Precizeaza ca 6 obiective din 7 sunt imobile ce vor fi asigurate cu
servicii de monitorizare si interventie in viitor, acesta fiind motivul pentru
care a acceptat ca la data depunerii ofertei sa se prezinte o declaratie pe
proprie raspundere/DUAE, urmand ca ofertantul clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte dovada avizului de
dispecerat si a anexei 1B.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acest context, ... SRL a
depus Avizul de dispecerat si Anexa 1B a Regulamentului de Organizare
si Functionare al Dispeceratului odata cu DUAE si oferta, iar din cuprinsul
anexei reiese ca aceasta nu cuprinde judetele Braila si Hunedoara pentru
asigurarea serviciilor de monitorizare.

Sustine ca, la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei
contestatorului, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, a pus in aplicare cele dispuse
de Consiliu prin decizia nr. .../27.02.2023, avand in vedere lipsa avizarii
prestarii serviciilor de monitorizare si interventie pentru judetele Braila si
Hunedoara.

Astfel, organizatoarea proceduri considera ca este nefondata critica
contestatorului, deoarece acesta a evidentiat doar o parte din raspunsul
oferit prin adresa nr. 14957/29.11.2022. A ignorat faptul ca in acelasi
raspuns se mentioneaza ca este necesara detinerea acestui aviz de
dispecerat si a anexei, ceea ce inseamna ca societatea trebuie sa detina
aceste documente la momentul depunerii ofertei.

2. Cu referire la critica potrivit careia a respins oferta
contestatorului fara a-i solicita clarificari cu privire la existenta licentelor/
autorizatiilor/ avizelor, autoritatea contractanta precizeaza ca era



necesar ca avizul de dispecerat si anexa 1B sa fi existat la momentul
depunerii ofertei, iar printr-un raspuns la clarificari agentul economic nu
ar fi putut sa suplineasca faptul ca societatea nu detinea documentele in
discutie pentru judetele Braila si Hunedoara.

Combatand sustinerea potrivit careia se impune anularea procedurii
de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, din cauza faptului ca cerinta de depunere a avizului de
dispecerat si a anexei 1B pentru asigurarea serviciilor de monitorizare in
judetele Braila si Hunedoara a fost introdusa prin decizia CNSC nr. ... din
27.02.2023, organizatoarea procedurii arata ca aceasta obligatie a fost
precizata prin raspunsul la solicitarea de clarificare privind necesitatea
detinerii Avizului de dispecerat si a Anexei 1B a Regulamentului de
Organizare si Functionare al Dispeceratului, care a fost publicat pe site-ul
institutiei pana la data-limita de depunere a ofertelor. Acest raspuns a
putut fi vizualizat de orice operator interesat, fiind invocat chiar de
catre ... SRL in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
sunt nejustificate afirmatiile contestatorului, conform carora ,nu putea sa
prevada necesitatea acestor avize cata vreme nu erau solicitate”,
respectiv ,avizele au fost solicitate doar ca urmare a modificarii de catre
CNSC a conditiilor de atribuire”, deoarece societatea sa le-a depus chiar
pana la data-limita de depunere a ofertelor, impreuna cu DUAE si oferta.

La reevaluarea ofertei ... SRL, comisia de evaluare a respectat
dispozitiile legale privind principiul nediscriminarii, al tratamentului egal,
al proportionalitatii si asumarii raspunderii, cuprinse in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, si a pus in aplicare decizia CNSC nr. .../27.02.2023,
subliniaza autoritatea contractanta.

Totodata, cu privire la acesta critica, arata ca ... SRL se contrazice,
deoarece a sustinut ca nu i s-au cerut clarificari si cu privire la existenta
licentelor/autorizatiilor/avizelor pentru judetele Braila si Hunedoara, iar
pe de alta parte solicita anularea procedurii de achizitie publica precizand
ca nu putea depune aceste avize ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor.

In concluzie, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 1326/10.05.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61-63 C.pr.
civ. si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
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SRL, a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

In justificarea interesului, ... SRL precizeaza ca oferta asocierii sale
a fost declarata castigatoare prin  raportul procedurii nr.
3999/25.04.2023.

Pe fond, dupa ce prezinta argumentele referitoare la solicitarea de
suspendare a procedurii, intervenientul sustine ca este nefondata
contestatia formulata de catre ... SRL, sens in care arata urmatoarele:

a) Actele autoritatii contractante vizate de prezenta contestatie
sunt diferite de cele care au fost analizate prin decizia CNSC nr. ... din
data de 27.02.2023, dar motivele invocate de ... SRL sunt identice cu
cele din plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. .../2/2023 al Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cerintele documentatiei de atribuire referitoare la depunerea
licentei de functionare de tip ,T” pentru prestarea activitatilor de
monitorizare si interventie, eliberata in conformitate cu prevederile art.
31-33 din Legea nr. 333/2003, inclusiv pentru obiectivele care pot fi
asigurate cu servicii de monitorizare si interventie, au fost analizate in
ciclul procesual anterior, precizeaza intervenientul. Apreciaza ca aceasta
licenta trebuia depusa de ... SRL, in calitate de ofertant, inclusiv pentru
obiectivele care pot fi asigurate in viitor cu servicii de monitorizare si
interventie situate in Bucuresti si localitatile din judetele Braila si
Hunedoara, precizate in tabelul nr. 1 din caietul de sarcini.

Referindu-se la depunerea de catre ... SRL, in calitate de ofertant,
a licentei de functionare de tip ,T”, pentru prestarea activitatilor de
monitorizare si interventie, eliberata in conformitate cu prevederile art.
31-33 din Legea nr. 333/2003, inclusiv pentru obiectivele care pot fi
asigurate cu servicii de monitorizare si interventie in viitor, intervenientul
invoca dispozitiile art. 431 alin. (2) C. pr. civ. si art. 68 din Legea nr.
101/2016. Considera ca aceasta chestiune a fost transata definitiv prin
decizia CNSC nr. .../27.02.2023, ramasa definitiva prin decizia nr.
109/12.04.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../2/2023, avand putere
de lucru judecat.



b) Cu privire la critica ce viza clarificarile ce i-au fost solicitate
contestatorului de autoritatea contractanta urmare a deciziei CNSC
nr. .../27.02.2023, intervenientul sustine ca este neintemeiata.

Precizeaza ca, nici din considerentele, si nici din dispozitivul deciziei
CNSC nr. .../27.02.2023, nu rezulta ca masurile de remediere dispuse
vizau si solicitarea de clarificari ofertantului ... SRL cu privire la existenta
licentelor/autorizatiilor/avizelor pentru judetele Braila si Hunedoara.

Apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificari adresata
contestatorului cu privire la existenta licentelor/autorizatiilor/avizelor
pentru judetele Braila si Hunedoara ar fi fost contrara dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ar fi adus atingere
principiului tratamentului egal si transparentei, intrucat acest ofertant nu
a inteles sa uzeze de licenta.

Chiar din motivarea contestatiei rezulta ca ... SRL nu a facut
dovada detinerii licentei de tip ,T” pentru prestarea activitatilor de
monitorizare si interventie, eliberata in conformitate cu prevederile art.
31-33 din Legea nr. 333/2003, pentru toate imobilele din tabelul nr. 1 al
caietului de sarcini, mentioneaza intervenientul, considerand corecta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului in
temeiul art. art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b din H.G. nr. 935/2016.

In drept au fost invocate prevederile art. 61 - 63 C. pr. civ. si cele
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost
solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, pe suport electronic (CD),
documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1538/05.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209115892/1 din 04.05.2023, eliberata de ..., in cuantum de 309.369,98
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii
de paza, monitorizare si interventie”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul publicitar ... conform caruia valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 8.964.326,40 lei si 15.468.499,20 lei, fara TVA.
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Conform invitatiei de participare, care contine si documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri, invitatie atasata anuntului
publicitar anterior precizat, criteriul de atribuire al acordului cadru este
»~cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,pretul” — pondere 80%;

- ,Calitatea” — pondere 20%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a transmis in data de 10.05.2023,
prin mijloace electronice, respectiv prin e-mail, cererea de interventie cu
nr. 1326/10.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000107, vol.
1/1 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) coroborate cu cele ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleazd c& ,(2) In termen
de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a cdror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
contestatia si celorlalti operatori economici interesati/implicati in
procedura, in termen de o zi de la data primirii acesteia, prin orice mijloc de
comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz.

Art. 17 - (3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)”

si avand in vedere faptul ca, la data de 04.05.2023, autoritatea
contractanta a transmis prin mijloace electronice, respectiv prin e-mail
(pag. 000073 si pag. 000077, vol. 1/1 al dosarului cauzei), catre



operatorii economici interesati/implicati in procedura, contestatia
formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Luand in considerare dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
65 si 67 din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

In cadrul acestei proceduri, intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a
analizat contestatia nr. 199/26.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, iar
prin decizia nr. .../27.02.2023 a dispus urmatoarele:

LAdmite contestatia formulatad de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, anuleaza in parte raportul procedurii,
in ceea ce priveste oferta ... SRL desemnata céastigatoare, si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire inserata in Invitatia de participare, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. .../27.02.2023 a fost atacata cu plangere de
catre ... SRL la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice, pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. .../2/2023.

Prin Decizia civila nr. 109, pronuntata in sedinta publica din data
de 12.04.2023, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat urmatoarele (solutia
pe scurt): ,Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi,
12.04.2023.”

Decizia civila nr. 109/12.04.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, este definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Curtea de Apel Bucuresti, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.
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Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4018/25.04.2023 (pag.000026, vol.
1/1 al dosarului cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr.
3999/25.04.2023 (pag. 000027, vol. 1/1 al dosarului cauzei), motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, la prevederile legale incidente si la cele dispuse de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. .../27.02.2023, ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. 109/12.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Solicitarea ce viza suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ...
din 08.05.2023, aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Aceasta hotardre a fost comunicata catre contestator si catre

autoritatea contractanta prin adresele nr. ... si nr. ... din 10.05.2023
(pag. 000113 si 000115, vol. 1/1 al dosarului cauzei).
Analizand prezenta contestatie, formulata de contestatorul ... SRL,

Consiliul retine ca, potrivit Raspunsului solicitare clarificari nr. 2,
document inregistrat de  autoritatea contractanta sub  nr.
14957/29.11.2022 (data-limita de depunere a ofertelor fiind
12.12.2022, ora 11:00) si publicat pe site-ul oficial al acesteia (link
document - http://bitly.ws/xfW5), respectiva autoritate a clarificat si a
solicitat expres urmatoarele:

,,fntrebarea solicitarea nr. 1

Referitor la procedura proprie "Servicii de paza, monitorizare si
interventie", va rugam sa clarificati daca pentru serviciile de
monitorizare si interventie la data depunerii ofertei se va face dovada
avizului de dispecerat si a anexei 1B, sau ofertantul va prezenta
declaratie pe proprie raspundere prin care isi va asuma indeplinirea
serviciilor respective, avind in vedere ca 6 (sase obiective) din 7 (sapte)
sunt imobile ce vor fi asigurate cu servicii de monitorizare si interventie in
viitor.

Raspuns nr. 1

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini conform carora
prestatorul se obligd sa asigure monitorizarea locatiei achizitorului prin



http://bitly.ws/xfW5

dispecerat si interventie in caz de detectie la efractie, precizam ca la data
depunerii ofertei se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere/DUAE,
urmand ca ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte dovada avizului de dispecerat si a anexei 1B,
impreuna cu celelalte documente doveditoare pentru informatiile declarate in
DUAE.

Chiar daca in prezent exista doar 1 obiectiv asigurat cu servicii de
monitorizare si interventie, este necesara detinerea acestui aviz de
dispecerat si a anexei."

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca
ofertantul clasat pe primul loc (dupd aplicarea criteriului de
atribuire), care initial, la data depunerii ofertei, prezenta o declaratie pe
proprie raspundere/DUAE, avea obligatia sa prezinte ulterior, tot in
timpul derularii procedurii,_dovada avizului de dispecerat si a anexei
1B (impreuna cu celelalte documente doveditoare pentru informatiile
declarate in DUAE), chiar daca sase obiective din cele sapte mentionate
in documentatia de atribuire sunt imobile ce vor fi asigurate cu servicii
de monitorizare si interventie in viitor, fapt omis de contestator in
formularea criticilor sale din prezenta contestatie.

In acest context, Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Odata ce aceste cerinte, din documentul - Raspunsul solicitare
clarificari nr. 2, nu au fost contestate de niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, operatorii
economici, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, au
acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu respectivele cerinte.

Or, potrivit consideratiilor din motivarea Deciziei CNSC nr.
.../27.02.2023, ,Potrivit Formularului de propunere tehnica (Formularul nr.
4), inserat in Invitatia de participare, ,Pentru serviciul paza prin
monitorizare si interventie, prestatorul se obliga: (...) Obligatiile
prestatorului: (...) - Prestatorul se obliga sa isi asume toate locatiile
prevazute in tabelul nr. 1 din caietul de sarcini.”

In cadrul Tabelului 1 care se regaseste in caietul de sarcini si care
contine lista obiectivelor pentru care se intentioneaza achizitionarea de servicii
de paza si de monitorizare si interventie, la sectiunea - Imobilele
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achizitorului ce sunt asigurate cu servicii de monitorizare si
interventie este mentionat doar un imobil din Bucuresti iar la sectiunea -
Imobilele achizitorului ce pot fi asigurate cu servicii de monitorizare si
interventie in viitor, sunt mentionate 2 imobile din judetul Hunedoara
(comuna General Berthelot si orasul Hateg), un imobil din orasul Braila si 3
imobile din Municipiul Bucuresti, dar nu si din judetul Mehedinti, contrar
criticilor contestatorului.

(...)

Astfel, localitatile pentru care ... SRL asigura servicii de
monitorizare sunt doar cele mentionate in Anexa 1b) depusa de acesta
(pag. 446, vol. 2/6 al dosarului cauzei), respectiv Municipiul Bucuresti si
localitati din judetele Ilfov, Pravova, Giurgiu, Calarasi, Anexa
mentionata in Avizul favorabil emis de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, prin adresa cu nr.
2.471. §35/S3/C.P. din 07.09.2022 (pag. 445, vol. 2/6 al dosarului cauzei).

In schimb, pentru obiectivele (imobilele) care pot fi asigurate cu
servicii de monitorizare si interventie in viitor si care au fost precizate in
acest sens in caietul de sarcini, ... SRL (ofertant desemnat initial castigator —
n.n.) a prezentat o declaratie pe propria raspundere privind prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie (pag. 418, vol. 2/6 al dosarului
cauzei), prin care acest ofertant a precizat ca ,(...) in functie de necesitati,
daca autoritatea contractanta va emite ordin de incepere, in centrele
teritoriale ale ..., asa cum sunt prezentate in documentatia de atribuire,
respectiv: (...) Imobilele achizitorului ce pot fi asigurate cu servicii de
monitorizare si interventie in viitor, vom intreprinde toate demersurile
necesare prestarii serviciilor, prin forte proprii sau prin intermediul unor
subcontractanti agreati de ..., (...).”

Consiliul subliniazd ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare
legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont
de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declardrii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in documentatia de
atribuire




Astfel, raportat la precizarile exprese din Invitatia de participare, sus
citate, Consiliul constata ca verificarea ofertei depuse de ... SRL nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exacte in discutie cat si
de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la pct. 2) din prezenta contestatie, in
ceea ce priveste faptul ca ... SRL, prin oferta depusa, nu a demonstrat
ca poate presta servicii de interventie, in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta, sus mentionate, pentru obiectivele situate in
localitatile din judetul Hunedoara, precizate in acest sens in Tabelul nr. 1 din
caietul de sarcini.”

Consiliul subliniaza ca ... SRL, la acel moment ofertant clasat pe
locul intdi, a confirmat, prin declaratia pe proprie raspundere sus citata,
ca poate indeplini pe viitor, si daca autoritatea contractanta emite ordin
de incepere, in functie de necesitati, (acest lucru implicand intai
semnarea acordului-cadru - a se vedea clauzele exprese in acest
sens, din modelele de acord si contract subsecvent acestuia - n.n.),
cerintele autoritatii contractante, referitoare la prestarea serviciilor
de monitorizare si interventie inclusiv la centrele teritoriale ale
Universitatii din Bucuresti, in conditiile in care aceste cerinte vizau,
in sensul precizat mai sus, prezentarea obligatorie, in timpul derularii
procedurii, a dovezii avizului de dispecerat si a anexei 1B, pentru toate
obiectivele in discutie (inclusiv pentru centrele teritoriale), de catre
ofertantul clasat pe locul intdi, fapt pe care ... SRL il cunostea si I-a
acceptat, astfel cum a fost demonstrat anterior.

Astfel, contrar criticilor contestatorului ... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in reevaluarea ofertei acestuia, ca urmare a
Deciziei CNSC nr. .../27.02.2023, nu ii putea solicita, prin comisia de
evaluare, clarificari si completari formale sau de confirmare, legate de
aspectele in discutie, fiind evidenta, in conditiile anterior prezentate,
neindeplinirea cerintelor in cauza, in timpul derularii procedurii, de catre
... SRL, prin oferta depusa.

Consiliul retine, ca fiind relevante in context, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a formularii
prezentei contestatii (pag. 000100, vol. 1/1 al dosarului cauzei), si
anume ,Prin urmare, este nefondata critica contestatorului ... SRL conform
cdreia la reevaluarea ofertei sale a fost ignorata documentatia de
atribuire publicata initial, precum si clarificarea conditiilor de calificare
realizata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul inregistrat cu nr.
14957/29.11.2022. Contestatorul incearca sa denatureze adevarul
evidentiind numai o parte din raspunsul autoritatii contractante, si

anume faptul ca initial se putea prezenta o declaratie pe proprie

raspundere referitoare la detinerea avizului, urméand ca dupa aplicarea
criteriului de atribuire, ofertantul clasat pe primul loc sa prezinte dovada
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avizului de dispecerat si a anexei 1B referitoare la toate judetele mentionate in
caietul de sarcini. Contestatorul ignora insa faptul ca in acelasi raspuns
se mentioneaza ca este necesara detinerea acestui aviz de dispecerat
si_ a anexei, ceea ce inseamna ca societatea trebuie sa detina aceste
documente la momentul depunerii ofertei.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit
inacceptabilitatea ofertei ... SRL fara sa ceara clarificari ofertantului cu
privire la existenta licentelor/autorizatiilor/avizelor, precizam ca era
necesar ca avizul de dispecerat si anexa 1B sa fi existat la momentul
depunerii_ofertei astfel incat printr-un raspuns la clarificari agentul
economic nu ar fi putut sa suplineasca faptul ca societatea nu detinea
documentele in discutie pentru judetele Braila si Hunedoara.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul
ofertei contestatorului, raportat la aspectele sus mentionate, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea Deciziei
CNSC nr. .../27.02.2023, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
109/12.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In acest context, referitor la capatul de cerere din prezenta
contestatie, cu privire, in principal, la anularea procedurii de atribuire,
Consiliul subliniaza, avand in vedere consideratiile anterioare, ca nu a
identificat circumstante de anulare a prezentei proceduri, astfel cum sunt
acestea reglementate de art. 212 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, cu atat
mai mult cu céat, in cadrul procedurii in discutie, au fost declarate
admisibile sase oferte, dintre care oferta Asocierii ... SRL — ... SRL a fost
declarata ca fiind castigatoare (Raportul procedurii cu nr.
3999/25.04.2023, pag. 000027, vol. 1/1 al dosarului cauzei).

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu




autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie accesorie formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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