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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de Pal Marcel in calitate de Director Adjunct, impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
impotriva adresei nr. ..., reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapd, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,REABILITARE CAMIN CULTURAL
T...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii care a stat la baza acestuia, precum si toate
actele subsecvente ale raportului procedurii;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de ..., ..., ..., ... nu au
prevazut in oferta specialistii necesari solicitati de legislatia in
vigoare pentru verificarea si executia lucrarilor solicitate prin
contract, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire si
responsabilitatilor aferente;

- reevaluarea ofertelor depuse de ..., ..., ..., ... Si respingerea
acestora, ca neconforme si inacceptabile;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ...,
cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde
urmeaza sa i se transmita comunicarile privind solutionarea



contestatiei, iIn baza imputernicirii avocatiale ... din ..., depusa in
original la dosarul cauzei, s-a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de lucrdri, avand ca obiect ,REABILITARE CAMIN
CULTURAL T...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP, a invitatiei
de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de
05.10.2017 a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, in urma studierii concluzionand faptul ca ofertele
depuse de ..., ..., ..., respectiv oferta depusa de asocierea ... sunt
inacceptabile si neconforme.

Cu privire la oferta ..., contestatoarea aduce urmatoarele
critici:

- ofertantul nu a inclus si prezentat specialistii necesari si
solicitati obligatorii pentru verificarea lucrarilor aferente
tronsonului Tncadrat ca monument istoric. Legislatia solicita
ca specialistii sa fie atestati de Ministerul Cultelor;

- domnul ... nominalizat pentru functia de RTE nu are
competente pentru lucrarile care se executa la corpul de
cladire incadrat ca monument istoric, conform art. 35 din
Ordinul 2495/2010. Ori, consultand Registrul Specialistilor si
Expertilor in monumente istorice pe pagina ..., niciunul din
specialistii nominalizati de ... nu apare in registru;

- ... hu a inclus si prezentat specialistii solicitati, obligatorii
pentru verificarea si executia lucrarilor la instalatiile de
alarmare si semnalizare incendiu, personalul nominalizat in
oferta neavand competente in verificarea si realizarea
acestor categorii de lucrari;
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- ofertantul nu a inclus si prezentat specialistii minim si
solicitati obligatoriu necesari pentru verificarea si executia
lucrarilor la instalatii electrice, care trebuie a fi executate in
cadrul proiectului. Personalul prezentat in oferta ... nu are
competente in verificarea si executarea acestor categorii de
lucrari, prevazute in proiect, iar legislatia in vigoare solicita
ca specialistii sa detina atestat ANRE. Ori, pe portalul ANRE
nici unul dintre specialistii prezentati in oferta nu apare ca
fiind autorizat ca responsabil tehnic cu executia pentru
lucrarile electrice si nici ca electrician autorizat;

- ... hu a inclus si prezentat specialistul solicitat obligatoriu
prin legislatia de protectie a mediului privind protectia
mediului si gestionarea deseurilor;

- ofertantul nu a stabilit responsabilitatile personalului
implicat in contract, ceea ce conform precizarilor din
documentele de licitatie, trebuia sa duca la declararea
ofertei, ca neconforma.

Fata de aceste argumente, ... constata ca ... nu a inclus in
oferta, nu are acces si nu a nominalizat in oferta specialistii solicitati,
in mod obligatoriu, de legislatia in vigoare, minim necesari pentru
asigurarea cerintelor fundamentale de calitate la urmatoarele tipuri
de lucrari, prevazute a se executa in cadrul contractului: lucrari
pentru tronsonul declarat monument istoric (lipsa specialist
monumente istorice), lucrari instalatii electrice (lipsa responsabil
tehnic cu executia si electrician autorizat), lucrari alarmare si
semnalizare incendiu (lipsa specialist sisteme de securitate),
specialistul cu protectia mediului. De asemenea, ... nu stabilit
responsabilitatile specialistilor.

Referitor la oferta ..., ... sustine urmatoarele:

- ... a nominalizat ca RTE domeniul I pe domnul ...,
certificat ..., iar ca specialist restaurare arhitectura/specialist
consolidare restaurare structuri istorice pe domnul ...;

- ofertantul nu a inclus si nominalizat specialistul pentru
verificarea realizarii lucrarilor electrice si electricieni
autorizati strict necesari si obligatorii pentru acest tip de
lucrari. Legislatia privind asigurarea calitatii in constructii
obliga ca la verificarea si executia acestor tipi de lucrari sa
fie personalul autorizat ANRE. Ori, personalul nominalizat in
oferta nu are competente in acest tip de lucrari. Pe portalul
ANRE nici unul dintre specialistii prezentati in oferta ... nu
apare, ca fiind autorizat ca responsabil tehnic cu executia
sau electrician autorizat;

- ... nu a inclus si nominalizat RTE pentru lucrarile edilitare
(apa si canalizare), necesare a fi executate in cadrul
contractului, Domnul ... neavand competente pentru
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lucrarile edilitare, respectiv alimentare cu apa si canalizare,
care trebuie realizate in cadrul contractului, fiind atestat
doar pentru domeniul 1.1 in registrul responsabililor tehnici
cu executia, disponibil pe site-ul ...; domnul ... este atestat
doar pentru lucrari civile, nu si pentru lucrari edilitare;

- ofertantul nu a inclus si nominalizat specialistul obligatoriu
pentru verificarea si realizarea lucrarilor de alarmare si
securitate la incendiu, necesare a fi executate in cadrul
contractului, personalul nominalizat in oferta, neavand
competente pentru aceste lucrari;

- ... hu ainclus si nominalizat responsabilul de mediu - impus
de legislatia privind protectia mediului si gestionarea
deseurilor;

Contestatoarea, opineaza ca in aceste conditii, nu sunt
asigurate cerintele impuse de Legea nr. 10/1995 si legislatia
incidenta pentru asigurarea verificarii si realizarii nivelului de calitate
corespunzator pentru lucrarile electrice, lucrarile de alimentare cu
apa, lucrarile de canalizare, lucrarile de montaj centrala securitate la
incendiu. Totodata, ... considera ca nu este respectata legislatia
privind protectia mediului, privind personalul necesar pentru
managementul deseurilor si protectia mediului.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca ..., nu a stabilit
responsabilitatile specialistilor.

Fata de oferta ..., contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- ofertantul nominalizeaza ca RTE pentru constructii pe
domnul ..., iar ca RTE pentru retele si instalatii pe
domnul ...;

- ... nu a inclus, nominalizat si demonstrat ca are acces la
specialisti pentru supravegherea calitatii si verificarea
lucrarilor pentru partea de monumente istorice. Astfel,
conform art. 35 din Ordinul 2495/2010, emis de Ministrul
Culturii, specialistii autorizati de Ministerul Dezvoltarii pentru
functia de RTE pot desfasura activitatea si pentru lucrarile
de monumente istorice, numai daca sunt atestati si pentru
acestea. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca din
consultarea Registrului Specialistilor si  Expertilor in
monumente istorice pe pagina ..., reiese ca niciunul din
specialistii nominalizati in oferta depusa de ... nu apare in
registru. Ori, datorita faptului ca ofertantul nu a inclus si
nominalizat specialisti si pentru partea de monument istoric,
iar cei 21 specialisti nominalizati nu detin si atestate pentru
monumente istorice, ... nu a demonstrat in propunerea
tehnica, ca detine specialistul necesar asigurarii verificarii
calitatii lucrarilor pentru partea de monument istoric
conform legislatiei incidente in vigoare si obligatorie;
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- ofertantul nu a inclus si demonstrat ca are asigurat
specialist autorizat pentru verificarea lucrarilor de instalatii
electrice si electricieni autorizati conform Legii nr. 10/1995
si a legislatiei incidente. Personalul nominalizat in oferta nu
are competente in verificarea si executia acestor tipuri de
lucrari. Ori, legislatia solicita atestat ANRE conform Ordin
11/2013 ANRE. In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca pe
portalul ANRE niciunul dintre specialistii prezentati in
oferta ... nu apare, ca fiind autorizat ca responsabil tehnic
cu executia sau electrician autorizat;

- ... nu a inclus si nominalizat specialistul obligatoriu pentru
executia si verificarea lucrarilor de instalare echipamente de
alarmare la incendiu, conform legislatiei in vigoare;

- ofertantul nu a inclus si nominalizat specialist autorizat si
obligatoriu pentru protectia mediului si gestionarea
deseurilor conform legislatiei in vigoare. De asemenea,
acesta nu a stabilit responsabilitatile specialistilor.

Fata de cele prezentate, ... concluzioneaza ca, ... nu are
personalul minim si obligatoriu solicitat de legislatia in vigoare,
necesar pentru lucrarile la parte de monument istoric, lucrari
electrice, montaj centrala semnalizare la incendiu, protectia
mediului.

Cu privire la oferta depusa de asocierea ... - ...,
contestatoarea sustine urmatoarele:

- ofertantul nu a inclus si prezentat specialist necesar
obligatoriu, atestat pentru lucrarile de monumente istorice,
domnul ... nominalizat in oferta pentru functia de RTE
nefiind atestat pentru acest tip de lucrari; legislatia
solicitand atestat emis de Ministerul Culturii;

- asocierea ... — ... nu a inclus si prezentat RTE pentru lucrari
de alimentare cu apa si canalizare (lucrari tehnico-edilitare),
Domnul ... fiind atestat doar pentru domeniul 1.1 conform

informatiilor isc.gov.ro - lista RTE autorizati;

- ofertantul nu a inclus si prezentat specialisti minim si
obligatorii atestati pentru verificarea calitatii lucrarilor
electrice si  nici personal autorizat pentru executie
electricieni autorizati. Ori, legislatia in vigoare solicita
atestat ANRE. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca pe
portalul ANRE niciunul dintre specialistii reprezentati in

oferta asocierii ... — ... nu apare ca fiind autorizat ca
responsabil tehnic cu executia;
- asocierea ... - ... nu a inclus si prezentat specialist

obligatoriu pentru verificarea si realizarea lucrari de
securitate la incendiu;

5/22



ofertantul nu a inclus si prezentat specialist obligatoriu
pentru protectia mediului;
in acest sens, ... concluzioneaza ca asocierea ... — ... nu are
acces la specialisti necesari si obligatorii pentru verificarea
lucrarilor de apa si canalizare, lucrarilor electrice, lucrarilor
de alarmare si semnalizare la incendiu, lucrarilor aferente
tronsonului incadrat ca monument istoric. De asemenea,
aceasta nu a stabilit responsabilitatile specialistilor. Astfel,
contestatoarea mai subliniaza ca in urma consultarii site-ului
www.culturadata.ro/atestare a constat ca dintre toti
specialistii prezentati de ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri, singurul atestat ca specialist in
monumente istorice este domnul ..., nominalizat in cadrul
ofertei depuse de ... si a ofertei depuse de .... Ceilalti
participanti la procedura nu au indicat in cadrul ofertelor
niciun specialist care sa detina competente in consolidarea
structurilor la monumente istorice. Astfel, contestatoarea
arata ca, in urma consultarii site-ului
www.anre.ro/PublicLists/AutorizatiiElectricieniAutorizati a
constatat ca dintre toti specialistii inclusi in ofertele depuse
in cadrul procedurii, singurul responsabil tehnic cu executia
pentru lucrari electrice atestat ANRE este domnul Nistor
Costica, inclus in oferta sa. Ceilalti participanti la procedura
nu au inclus in oferta, specialistul necesar pentru lucrarile
electrice ce trebuie realizate in cadrul contractului, inclusiv
in cadrul OB 6 - alimentare cu energie electrica. De
asemenea, ... mentioneaza ca in urma consultarii site-
ului ..., respectiv a registrului responsabililor tehnici cu
executia, a constat ca domnul ..., prezentat de ... detine
atestat ANRE doar pentru domeniul 1.1. — Constructii civile,
industriale si agricole, fara a detine si domeniul 9.1 -
Constructii edilitare si gospodarire comunala (apa si
canalizare). Totodata, contestatoarea arata ca, in urma
consultarii site-ului ..., respectiv a registrului responsabililor
tehnici cu executia, a constatat ca domnul ..., prezentat
de ..., detine atestat ANRE doar pentru domeniul 1.1 -
Constructii civile, industriale si agricole, fara a detine si
domeniul 9.1 - Constructii edilitare si gospodaririle
comunale (apa si canalizare);
avand in vedere natura si categoriile de lucrari ce trebuie
executate in cadrul acestui contract, legislatia in vigoare
impune, ca executantii sa aiba acces minim la urmatorii
specialisti obligatorii necesari:

o RTE atestat pentru lucrari civile pentru (partea de

lucrari civile);
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o RTE atestat pentru lucrari edilitare (pentru alimentare
cu apa si canalizare);

o Specialist monumente istorice atestat pentru executie
lucrari (pentru tronsonul 1incadrat ca monument
istoric);

o Responsabil tehnic lucrari electrice si electrician
autorizat (pentru obiectul alimentare cu energie
electrica si lucrarile electrice aferente constructiilor);

o Specialist pentru sisteme de securitate (pentru

montajul centralei de alarmare la incendiu);

Sef santier;

Responsabil control calitate;

Responsabil SSM atestat;

o Responsabil de mediu atestat.

In aceeasi ordine de idei, ... aratd c3 autoritatea contractant
nu a verificat indeplinirea cerintei privind accesul la toti specialistii
necesari si obligatorii pentru toate categoriile de lucrari din cadrul
contractului, facand doar o verificare formala privind aceasta cerinta.
Ori, una din cerintele fundamentele mentionata in Legea nr.
10/1995 este securitatea la incendiu, iar autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice, daca ofertantii sunt atestati pentru astfel
de lucrari si daca au inclus in oferta specialistii solicitati de legislatie
pentru astfel de lucrari, tinand cont ca in cadrul contractului este
necesar montajul unei centrale de alarmare la incendiu.

Referitor la capacitatea tehnica, contestatoarea subliniaza ca,
ofertantii aveau obligatia de a mentiona si demonstra ca au
competentele privind executia lucrarilor din cadrul contractului care
necesita autorizari specifice, precum atestat ANRE pentru lucrari
electrice, atestat IGSU pentru lucrari de alarmare si semnalizare la
incendiu, atestat IGSU pentru lucrari de ignifugare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila, potrivit careia in documentatia de atribuire nu
s-a solicitat, ca lucrarea similara sa fie incadrata ca monument
istoric sau ca operatorii economici sa fie autorizati pentru lucrari
specifice monumentelor istorice si ca nici in DUAE nu se regasesc
astfel de solicitari, ... subliniaza ca, criticile sale nu sunt asupra
conditiilor de calificare privind lucrarea similara, ci se refera la
propunerea tehnica, in care ofertantii erau obligati sa faca dovada
accesului la specialistii necesari solicitati de Legea nr. 10/1995 si
legile incidente, aplicabile lucrarilor care trebuie a fi realizate in
cadrul contractului - solicitarea nr. 5 din propunerea tehnica. Astfel,
conform fisei de date a achizitiei si a solicitarilor din caietele de
sarcini, punctul 5 - prezentarea modului de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
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cuprinse in obiectul contractului, precum si a solicitarilor din caietul
de sarcini privind responsabilitatile specialistilor care, daca nu se
regasesc in oferta tehnica, vor duce la declararea ofertei, ca
neconforma.

In altd ordine de idei, ... sustine ca si in cazul in care un
specialist nu a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, aceasta nu
inseamna ca legislatia incidenta, aplicabila lucrarilor de constructii si
instalatii nu se mai aplica acestor lucrari si ca acesti specialisti nu
mai sunt necesari pentru executia lucrarilor in conditii de respectare
a legislatiei aplicabile. Atat timp, cat prin fisa de date a achizitiei s-a
cerut demonstrarea accesului la specialisti, conform legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta este obligata sa respecte cerintele
legale privind specialistii necesari pentru lucrarile prevazute in
contract. Autoritatea contractanta nu poate incalca legislatia si sa
afirme ca pentru realizarea lucrarilor nu sunt necesari specialistii
solicitati de legislatie.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca nu se pot realiza
lucrari de alimentare cu apa si canalizare, fara ca acestea sa fie
urmarite de un RTE atestat pentru acest tip de lucrari, nu se pot
realiza lucrari la instalatiile electrice, fara a detine electricieni
autorizati si responsabil tehnic pentru instalatii electrice, nu se pot
realiza lucrari PSI, fara specialist in sisteme de securitate la
incendiu, nu se pot realiza lucrari la obiecte incadrate ca monument
istoric, fara specialist autorizat in monumente istorice. Astfel, atat
timp, cat legislatia impune obligativitatea unor specialisti atestati
pentru asigurarea verificarii calitatii lucrarilor executate si atat timp
cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire, demonstrarea
accesului la acesti specialisti, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cerintele impuse de lege privind asigurarea cu
specialistii. Mai mult, era obligatia ofertantilor de a cunoaste
prevederile legale privind specialistii necesari pentru verificarea
conditiilor de calitate la lucrarile din cadrul contractului si de include
acesti specialisti solicitati de legislatie in cadrul ofertelor. Legea
produce efecte indiferent daca cerintele respective au fost sau nu
incluse in fisa de date a achizitiei.

Totodata, ... considera ca lipsa specialistilor solicitati de
legislatia in vigoare, nu poate asigura autoritatea contractanta de
eventualele riscuri privind capacitatea ofertantilor de a duce la bun
sfarsit contractul de lucrari in conditiile de calitate si cu respectarea
cerintelor esentiale privind calitatea in constructii pentru: rezistenta
mecanica si stabilitate, securitatea la incendiu, igiena, sanatate si
mediul inconjurator, siguranta si accesibilitatea in exploatare,
protectie impotriva zgomotului, economie de energie si izolare
termica, utilizare sustenabila a resurselor naturale. Ori, autoritatea
contractanta avea obligatia sa cunoasca legislatia incidenta privind
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verificarea calitatii lucrarilor care sunt necesare a se realiza in cadrul
contractului si de a respecta cerinta din documentatia de atribuire
privind includerea de catre ofertanti in propunerea tehnica a
specialistilor obligatorii solicitati prin legislatia aplicabila.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca cerinta nr. 5
privind accesul la specialisti solicita foarte clar ca aceasta trebuie
indeplinita in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si a altor legi
incidente si ca a fost solicitata pentru lucrarile cuprinse in obiectul
contractului. In cadrul contractului, conform formularului F1 se
regasesc urmatoarele obiecte: OB1-demolare extremitati camin
cultural, OB2-amenajare pentru protectia mediului, OB3-alimentare
cu apa, OB4-canalizare, OBS5-alimentare cu energie electrica
(eligibil), OB6-alimentare cu apa(neeligibil), OB7-alei acces, OBS8-
renovare camin cultural, OB9-PSI, OB10-platforma betonata pentru
depozitarea deseurilor, OBl1-parcare, OB12-organizare de santier.
In plus, art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, impune ca
verificarea calitatii lucrarilor se face prin responsabili tehnici cu
executia autorizati, angajati ai executantilor, iar art. 25 lit. ¢) privind
obligatiile si raspunderea executantilor prevede ca "asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propice
de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili
tehnici cu executia autorizati.”

Drept urmare, ... opineaza ca autoritatea contractanta nu
poate sustine faptul ca nu a solicitat ca din specialistii necesari
trebuie sa faca parte si responsabili tehnici cu executia, acestia fiind
impusi obligatoriu de Legea nr. 10/1995 la care face referire in mod
foarte clar documentatia de atribuire.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este ca autorizarea
responsabililor tehnici cu executia se face pe domenii si subdomenii,
iar conform art. 36 din Legea nr. 10/1995 le este interzisa depasirea
competentelor pe domeniile si subdomeniile pe care sunt atestati.
Responsabilii tehnici cu executia nu pot sa desfasoare activitati decat
in domeniul, respectiv subdomeniul, in care sunt autorizati. De
asemenea, era obligatia ofertantilor de a include in oferta
responsabilii tehnici cu executia pentru toate domeniile necesare
executiei obiectului contractului, coroborat cu faptul ca responsabilul
tehnic nu poate desfasura activitatea in domeniul monumentelor
istorice, decat daca este autorizat si in acest domeniu, rezulta ca
ofertantii trebuiau sa includa si specialist pentru executie in
domeniul monumentelor istorice, daca responsabilul tehnic prezentat
nu este autorizat si pe monumente istorice.

In plus, ... arata ca pentru realizarea lucrarilor prevazute in
contract, ofertantii trebuiau sa includa conform Legii nr. 10/1995
minim specialistii atestati ca RTE pentru lucrarile din contract,
respectiv: lucrari civile, lucrari edilitare, lucrari electrice si
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specialistul pentru lucrari monumente istorice. Ori, autoritatea
contractanta nu a verificat nici macar solicitarile referitoare la
specialistii impusi de Legea nr. 10/1995.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, ofertele
depuse de ..., ..., ..., Asocierea ..., precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., respectiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractantd prezintd un
scurt istoric al procedurii, aratand urmatoarele:

- la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei s-a solicitat la cerinta aferenta
experientei similare: ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin
1.772.340,33 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 3
contracte, iar la cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se prevede ca: operatorii economici
care depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, (...) ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul contractului. In aceeasi ordine de idei, ... afirma ca
in niciun capitol al fisei de date a achizitiei, fie el de
calificare a ofertantilor, fie de intocmire a propunerii tehnice,
nu s-a specificat in mod expres prezentarea de specialisti
atestati ca RTE pentru civile, domeniul 1.1, RTE - domeniul
9.1, personal autorizat ANRE 116/20, ori specialisti inginer
sisteme de securitate cod 214438 conform Legii 307/2006,
ori specialisti privind protectia mediului conform Legii
201/2011;

- codul CPV a prezentei proceduri este de lucrari de reparatii
generale si de renovare, respectiv 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2). In acest sens,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul in care dorea
ca lucrarea sa fie supusa normelor ce privesc renovarea unui
monument istoric, impunea prin fisa de date a achizitiei ca
ofertantii sa prezinte experienta similara, numai prin
monumente istorice, alegea in mod exclusiv un singur cod
CPV si anume 45212314-0 Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale (Rev.2) si fara echivoc,
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toti operatorii economici stiau ca experienta similara se va
demonstra numai prin astfel de contracte, precum si
prezentarea unui atestat in acest sens era conditie de
calificare, iar ANAP viza in consecinta fisa de date a achizitiei
cu cerintele specifice in acest sens. Ori, regulamentul (CE)
nr. .... a stabilit vocabularul comun privind achizitiile publice
(CPV), ca fiind "un sistem unic de clasificare aplicabil
achizitiilor publice, cu scopul de a unifica referintele folosite
de entitatile si autoritatile contractante pentru descrierea
obiectului achizitiei.” ... reitereaza ca nu exista o astfel de
solicitare in fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca
pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, operatorii economici sa dovedeasca faptul ca
au capacitatea profesionala de a realiza activitati specifice
unor cladiri incadrate in categoria monumentelor istorice si
nici in cadrul cerintelor din modul de prezentare a propunerii
tehnice nu exista o astfel de solicitare;

un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca,
experienta  ofertantilor, necesara pentru derularea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, nu poate fi dovedita doar prin faptul ca au executat
lucrari de monumente istorice sau memoriale, de vreme ce
activitatile de constructie implica un ansamblu identic de
activitati, atat pentru lucrarile de constructii civile, cat si
pentru lucrarile monumente istorice. Astfel, inclusiv lucrarile
de constructii si instalatii aferente prezentului contract de
achizitie publica, asa-zis comune au o ponderea mica din
valoarea investitiei, iar lucrarile de construire cu caracter
"istoric” sunt strict legate de consolidarea structurilor, de la
arhitectura (in special fatade), acoperisuri, plansee si
tavane, fundatii si elevatii etc;

mai mult, ... precizeaza ca in continutul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea II "Obiectul contractului/descrierea
obiectului  contractului” este prevazut foarte clar:
"Reabilitare camin cultural ...” si nu se regasesc informatii
de natura a impune prezentarea de catre operatorii
economici a unor atestate specifice monumentelor istorice,
cum nici in cadrul DUAE nu se regasesc astfel de solicitari;
cu privire la afirmatia ..., potrivit careia in cadrul partii
scrise se regaseste faptul ca Tronsonul 2 este incadrat ca
monument istoric, autoritatea contractanta arata ca nu au
fost impuse cerinte cu privire la acest aspect, motivat de
faptul ca fragmentarea lucrarii in mai multe contracte ar
arunca 1in derizoriu cerinta de calificare, precum si
modalitatea de asigurare a specialistilor solicitata la pct. 5
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din fisa de date a achizitie - cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, deturnand astfel obiectivul
contractului din punct de vedere al exigentelor impuse de
complexitatea lucrarilor;

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia:
"Avand in vedere solicitarile din documentele de licitatie si
natura lucrarilor ce trebuie executate in cadrul acestui
contract, rezulta ca pe langa personalul specializat privind
asigurarea calitatii solicitat prin Legea nr. 10/1995 este
necesara asigurarea de personal specializat solicitat si de
urmatoarele legi incidente: pentru tronsonul 2, incadrat ca
monument istoric, sunt aplicabile cerintele din Ordinul
Ministrului Culturii 2495/2010, publicat in Monitorul Oficial
nr. 634/9 septembrie 2010 care, la art. 35 specifica, ca
«responsabilii tehnici cu executia atestati de Ministerul
Dezvoltarii Regionale pot lucra in domeniul monumentelor
istorice cu conditia obtinerii atestatului conform prevederilor
prezentului ordin». In cazul lucrdrilor fincadrate ca
monumente istorice atestarea specialistilor se face de catre
Ministerul Culturii. Specialistii care nu sunt atestati de
Ministerul Culturii nu au competente in verificarea lucrarilor
la cladirile incadrate ca monumente istorice. Tinand cont de
categoria lucrarilor ce trebuie executate in cadrul
proiectului, conform Legii 10/1995 pentru asigurarea
sistemului calitatii sunt necesari urmatorii specialisti atestati
ca RTE: pentru lucrarilor civile - RTE domeniul 1.1, pentru
lucrari tehnico-edilitare - RTE domeniul 91. Pentru
verificarea lucrarilor electrice este necesar personal atestat,
conform Ordinului ANRE 115/20.12.2016 si conform
Ordinului 11/2013 ANRE privind autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia,
precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice. Pentru verificarea lucrarilor
PSI necesare montajului centralei de semnalizare si
alarmare la incendiu este necesar specialist inginer de
sisteme de Securitate 214438, conform Legii 307/2006 si
Ordinul OMAI 87/2010. Pentru lucrarile care se desfasoara
pe zone de monument istoric este necesar personal
autorizat conform Ordinului Ministrului Culturii
2495/2010”, ... arata ca cerinta de la punctul 5 din modul
de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia:
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
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cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
respecta intru-totul documentatia AFIR. Cu atat mai mult,
solicitarea expresa de specialisti nominalizati prin fisa de
date a achizitiei este considerata restrictiva si limitativa,
impunand un cadru de natura sa limiteze accesul
operatorilor economici interesati sa participe la procedura;

- 1n alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in vederea respectarii Ordinului nr. 2495/2010, dupa
incheierea procedurii de achizitie publica a lucrarilor pentru
prezenta procedura va contracta un diriginte de santier
atestat de catre Ministerul Culturii, in conformitate cu
prevederile juridice si tehnice privind activitatea generala in
constructii, la care se adauga cele specifice domeniului
monumentelor istorice;

- referitor la afirmatiile ... cu privire la operatorii
economici ..., ..., ... Si asocierea ... - ..., ... subliniaza ca
modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si
obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente nu a impus
prezentarea: RTE atestat pentru lucrari edilitare, specialist
monumente istorice atestat pentru executie lucrari,
responsabil tehnic lucrari electrice si electrician autorizat,
specialist pentru sisteme de securitate, sef santier,
responsabil control calitate, responsabil SSM atestat,
responsabil de mediu atestat. Fiecare operator economic a
avut libertatea de a trata in mod liber cerinta si de a o
indeplini prin prisma sa;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca riscul
neindeplinirii contractului de executie, atrage penalitati de
natura financiara, astfel incat, principiul utilizarii eficiente a
fondurilor este respectat, oferta castigatoare aducand
garantia ca va utiliza eficient fondurile, fara consecinte de
natura financiara. In plus, aceasta sustine ca lucrarea nu
necesita o interventie complexa asupra constructiei -
tronson 2 - declarata monument istoric, nefiind necesara o
echipa multidisciplinara, mai mult, acest lucru nu s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a

transmis "note scrise”, aratand urmatoarele:

- contestatia sa nu are ca obiect solicitarile sau evaluarea
ofertelor privind lucrarea similara sau conditiile de calificare
privind lucrarea similara sau solicitarile din DUAE, ci
propunerea tehnica si modul in care ofertantii au inclus si
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aratat in cadrul propunerii tehnice accesul la specialistii
necesari realizarii contractului solicitati de Legea 10/1995 si
legislatia incidenta;

- specialistii pentru executarea contractului sunt necesari,
indiferent daca acestia au fost solicitati prin fisa de date a
achizitiei, acestia fiind solicitati prin Legea nr. 10/1995 si
legislatia incidenta, functie de categoriile de lucrari care se
executa in cadrul contractului. Daca prin fisa de date a
achizitiei, nu a fost solicitat niciun specialist, aceasta nu
inseamna ca lucrarea se poate realiza fara acesti specialisti
si ca specialistii solicitati prin Legea nr. 10/995 sau legislatia
incidenta nu mai sunt strict necesari pentru executia
contractului sau cu prevederile legislatiei incidente nu se mai
aplica la acest contract;

- specialistii pentru executarea contractului sunt necesari si
au fost solicitati de catre autoritatea contractanta, intrucat
cerinta era foarte clara, si anume ca ofertantul sa
dovedeasca accesul la specialisti in domeniul Legii 10/1995
si legislatia incidenta, functie de categoriile de lucrari care
se executa in cadrul contractului. Daca prin fisa de date a
achizitiei nu au fost descrise aceste domenii expres, nu
inseamna ca acestea nu au fost sau nu sunt identificabile;

- autoritatea contractanta recunoaste ca este obligata, ca
dupa incheierea procedurii de achizitie, sa contracteze un
diriginte de santier atestat de catre Ministerul Cultelor, in
conformitatea cu prevederile juridice si tehnice privind
activitatea generalda in constructii, la care se adauga cele
specifice domeniului monumentelor istorice, pentru a
respecta Ordinul nr. 2495/2010;

- autoritatea contractanta recunoaste prin punctul sau de

vedere ca Tronsonul 2 este incadrat ca monument istoric,
dar specifica faptul ca asupra acestuia nu se va face o
interventie complexa.
In acest sens, contestatoarea citeaza partile considerate
relevante de aceasta din caietul de sarcini, subliniind ca
asupra zonei de monument istoric se vor realiza lucrari
importante, care nu pot fi desfasurate decat sub atenta
supraveghere a unui specialist atestat;

- in cadrul ultimei critici, ... subliniaza ca autoritatea
contractanta nu specifica nimic cu privire la modul in care
ofertantii ..., ..., ..., Asocierea ... au demonstrat ca au acces
la specialistii solicitati de legislatia in vigoare privind
executia contractului.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub

nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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Intervenienta prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii
cererii sale de interventie, invocand art. 64 alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila, coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si subliniind faptul ca a fost declarat castigatorul
procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de ..., privind
reevaluarea ofertelor criticate si respingerea acestora, ca
neconforme si inacceptabile, ... invoca exceptia inadmisibilitatii,
intrucat atat CNSC, cat si instanta de judecata pot dispune anularea
in tot sau in parte a actului emis de autoritatea contractanta cu
nerespectarea dispozitiilor legale, in speta, adresa privind rezultatul
procedurii si obligarea autoritatii contractante sa emita un act sau
dispune orice altd masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, insa nu pot obliga autoritatea
contractanta sa declare inacceptabila sau neconforma o anumita
oferta, intrucat evaluarea ofertei este atributul exclusiv al comisiei
de evaluare, astfel cum reiese din sectiunea a 10-a "Procesul de
verificare si evaluare” din HG nr. 395/2016.

Referitor la capatul de cerere privind “constatarea faptului ca
ofertele depuse de ..., ..., ..., Asocierea ...&...nu au prevazut in
oferte specialistii necesari solicitati de legislatia in vigoare pentru
verificare si executia lucrarilor solicitate prin contract, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire si responsabilitatilor
aferente”, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu

a solicitat indeplinirea unor cerinte minime de calificare,
privind personalul de specialitate, cum gresit sustine
contestatoarea, intrucat in cazul procedurilor simplificate,
autoritatea contractanta, nu poate solicita criterii de
calificare si selectii, decat in conformitate cu prevederile art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016. Ori, in raport de
aceste prevederi legale, in cadrul procedurii simplificate,
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili
cerinte de calificare cu privire la personalul de specialitate;

- prin fisa de date la cap. IV.4.1 - Modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, se prevede ca aceasta trebuie sa contina
potrivit pct. 1 ”"modul de realizare al lucrarilor care sa
descrie: a) (...) b) resursele (Formularul nr. 8) (...)", pct. 5
"Prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi speciale”. Astfel,
in cadrul ofertei, operatorii economici erau obligati sa
prezinte Formularul nr. 8 cu privire la resurse. Intervenienta
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arata ca in sustinerea acestui formular a depus, in cadrul
propunerii tehnice, organigrama, care prevede si utilajul si
echipamentele necesare executarii contractului, cat si o
descriere a activitatilor si sarcinilor concrete incredintate
personalului implicat in derularea contractului. In aceeasi
ordine de idei, ... sustine ca in cadrul propunerii tehnice, a
depus un document, din care rezulta ”“modalitatea de
asigurare a accesului specialistilor necesari si obligatorii, in
vederea verificarii nivelului de calitate”;

cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora
intervenienta nu a prezentat in cadrul ofertei sale
"specialistii necesari pentru verificarea lucrarilor aferente
tronsonului incadrat ca monument istoric”, "specialistii
pentru verificarea si executarea lucrarilor la instalatiile de
alarmare si stingerea incendiilor”, "specialistii necesari
pentru verificare si executia lucrarilor la instalatiile
electrice”, "specialisti privind protectia mediului”, ... arata ca
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
solicitate astfel de cerinte si mai mult, autoritatea
contractanta nici nu avea cum sa solicite astfel de cerinte,
intrucat, acestea reprezinta cerinte minime de calificare
privind personalul de specialitate, care pot fi solicitate in
cadrul capacitatii tehnice si profesionale, potrivit art. 179 din
Legea nr. 98/2016, insa in prezenta procedura acestea nu
puteau fi solicitate, fara a se incalca prevederile art. 113 din
acelasi act normativ;

mai mult, intervenienta mentioneaza ca, cerintele apreciate
de contestatoare, ca fiind neindeplinite de operatorii
economici criticati, sunt cerinte de calificare, care daca ar fi
fost solicitate prin caietul de sarcini, fara a fi solicitate si prin
fisa de date a achizitiei ar reprezenta clauze nescrise,
potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia, ofertantii
trebuie sa prezinte personalul de specialitate (specialisti),
avand in vedere legislatia specifica fiecarei categorii de
lucrari, in parte, ... subliniaza ca legislatia specifica anumitor
categorii de lucrari, in parte, precizeaza ca anumite tipuri de
lucrari (spre exemplu cu privire la monumente istorice sau
cele privind instalatiile electrice s.a.) nu pot fi executate,
decat cu personal specializat sau autorizat in domeniul
respectiv, insa demonstrarea respectivei cerinte
(autorizatie/atestat/personal autorizat) este necesara si
obligatorie la executarea lucrarilor si nu la momentul la care
se demonstreaza admisibilitatea unei oferte, cum gresit se
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sustine, cu atat mai mult, cu cat respectiva cerinta nu a fost
solicitata expres prin documentatia de atribuire;

- in plus, intervenienta sustine ca afirmatia ..., potrivit careia
acesta nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
"responsabilitatile personalului implicat in contract”, este
nefondata, intrucdt a prezentat anexat la formularul 8
documentul "Activitati si sarcini concrete incredintate
personalului implicat in derularea contractului”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca

a solicitat, de fapt, reevaluarea ofertelor criticate si nu ca CNSC sa
reevalueze ofertele criticate si ca sa le respinga.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu a criticat criteriile de
calificare, ci continutul propunerilor tehnice depuse, care nu fac
referire la toti specialistii necesari pentru verificarea si executia
lucrarilor ce trebuie executate in concordanta cu cerintele Legii nr.
10/1995 si a legilor incidente, aplicabile lucrarilor care urmeaza a fi
executate. Ori, ... nu demonstreaza modul in care va avea acces la
specialistii impusi de legislatia aplicabila si Legea nr. 10/1995,
pentru toate categoriile de lucrari din cadrul contractului.

Totodata, ... mentioneaza ca lucrarile nu pot fi verificate in
concordanta cu cerintele Legii nr. 10/1995, decat de o singura
persoana cu functie de RTE si care nu are competenta pe toate
tipurile si categoriile de lucrdri din cadrul contractului. in acest sens,
era obligatia ... de a gasi solutii, astfel incat in cadrul ofertei sa
poata nominaliza specialistii necesari pentru toate tipurile de lucrari
ce trebuie executate.

Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a observa faptul ca intervenienta nu a
numit, in concret, toti specialistii necesari conform lucrarii ce face
obiectul procedurii, sa considere faptul ca aceste oferte nu sunt
sustenabile si viabile, de altfel si recunoscut de catre autoritatea
contractanta cand a precizat ca se va numi oricum ulterior un
specialist in domeniul monumentelor istorice, aspect care dovedeste
ca numirea specialistilor este de esenta lucrarii.

Contestatoarea invoca si tardivitatea cererii de interventie,
depusa de ....

Cererea de interventie voluntara formulata de ... conform art.
61 din Codul de procedura civila este admisibila, operatorul
economic declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin
respingerea contestatiei, avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dispus ca, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis
in principiu cererea de interventie voluntara, formulata de ...,
intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienta, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect
+~REABILITARE CAMIN CULTURAL T...”, cod CPV 45453000-7 -
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 1.772.340,33
lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 8 oferte, 7 fiind declarate admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire a fost declarata castigatoare oferta ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerilor
tehnice depuse de ceilalti ofertanti, sustinand ca aceasta nu a
verificat accesul ofertantilor la toti specialistii necesari executarii
lucrarilor aferente contractului de achizitie in cauza, conform
prevederilor legale incidente.

Consiliul va analiza criticile contestatoarei privind modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a fiecarei oferte, incepand
cu cea declarata castigatoare, prin raportare la obligatia operatorilor
economici de a-si intocmi ofertele prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, la punctul IV.4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

"Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)
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c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate; activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului; denumirea activitatilor si sub activitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport.

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate. Indicarea modului in care va fi constituitda garantia de
buna executie in cazul in care va fi declarata castigatoare si durata
garantiei de buna executie. Aceasta nu va fi mai mica de 5 ani. Daca
nu se va specifica durata perioadei de garantie acordata lucrarilor
sau daca aceasta va fi mai mica de 5 ani, oferta va fi considerata
neconforma.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente”.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza o oferta din punctul de vedere
al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, orice element
suplimentar urmand a fi investigat numai in cazul in care se
dovedeste a fi necesar pentru a confirma indeplinirea unei cerinte
exprimat expres, fiind prezumata buna credinta a fiecarui ofertant la
intocmirea ofertei sale; in acest sens, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a nominalizat explicit
specialistii cu privire la care ofertantii trebuie sa prezinte
modalitatea de acces si nu a precizat obligatia de a-i nominaliza in
continutul ofertei, lipsa de precizari cu privire la un anumit specialist
nu poate constitui motiv de neconformitate a unei oferte, daca nu
este sustinuta de existenta altor inadvertente care sa conduca la
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concluzia ca, in lipsa respectivelor precizari, lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza nu vor fi executate la
nivelul de calitate si cu respectarea cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Conform procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. ..., autoritatea contractanta a verificat modul de indeplinire de
catre ofertanti a cerintelor mai sus mentionate, solicitand clarificari
si completari ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. ...,
respectiv “"Va rugam sa justificati/clarificati care este modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, avand in
vedere ca nu sunt prezentate documente relevante in acest sens si
nu este nominalizat personalul”, iar, la rubrica "Documente”, sunt
precizate urmatoarele:

"Operatorul economic specifica in cuprinsul acestui document
ca se impune pentru realizarea prevederilor proiectului in ceea ce
priveste calitatea lucrarilor, asigurarea cu specialisti atestati atat din
partea executantului cat si din partea beneficiarului lucrarii.
Verificarea calitatii executiei constructiilor este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin responsabili tehnici atestati
(diriginti de santier pe specialitati) sau agenti economici de
consultanta specializati.

Pentru asigurarea cerintelor de calitate sunt prezentate
atributiile pentru factorii implicati in executarea contractului:
investitorul prin diriginte de santier atestat pe specialitati ;
proiectanti, verificatori de proiecte si expertii; executantii lucrarilor
prin Responsabilul tehnic cu executia atestat.

Operatorul economic declara ca propunerea tehnica intocmita
pentru realizarea obiectivului ”Reabilitare camin cultural ...”,
respecta in totalitate prevederile proiectului tehnic, al documentelor
anexe ale acestuia (memorii tehnice pe specialitati, caiete sarcini
specialitati, planuri si detalii de executie, liste de cantitati,
clarificari), prevederile normativelor in vigoare in ceea ce priveste
calitatea lucrarilor prevazute a se realiza”.

Raspunsul nr. ..., al ofertantului declarat castigator, continand
persoanele nominalizate pentru pozitile de manager de proiect,
responsabil tehnic cu executia, conducator punct de lucru,
responsabil SSM si responsabil cu calitatea, a fost apreciat ca fiind
concludent de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire si al solicitarii de clarificari, decizia autoritatii
contractante de a considera admisibila oferta ... respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, in conditiile in care,
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pe de o parte, contestatoarea nu prezinta dovezi din care sa rezulte
ca ofertantii, al caror mod de evaluare este criticat, nu au acces la
vreunul dintre specialistii apreciati ca fiind necesari de catre
contestatoare, ci numai ca nu au fost toti nominalizati in propunerea
tehnica, iar, pe de alta parte, obligatia de utilizare a unui personal
calificat si atestat reprezinta o obligatie legala prezumat a fi
respectata de orice operator economic in activitatea curenta.

Consiliul apreciaza ca verificarea de elemente ce exced
prevederilor documentatiei de atribuire si se refera la obligatii
stabilite prin legislatie, ar conduce la un formalism excesiv din
partea autoritatii contractante, fiind incalcate astfel principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Urmare a celor de mai sus, conform carora evaluarea ofertei
declarate castigatoare este corecta, Consiliul respinge, ca ramase
fara obiect, criticile contestatoarei cu privire la modul de evaluare al
celorlalte oferte, retinand, 1in solutionare, ca aceasta nu a
nominalizat in sustinerile sale toti ofertantii admisibili, care, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, au avut oferte mai bune.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazeci si doua)
pagini.
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