In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 727/06.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46809/06.09.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin doamna ..., in calitate
de lider al asocierii ..., impotriva adresei nr. 62837/31.08.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
62834/31.08.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie ,Obiectivul specific 1 MODERNIZAREA RETELEI STRADALE A ...,
PE CARE SE VA DESFASURA TRAFICUL MIJLOACELOR DE TRANSPORT in
COMUN, CAT si INCURAJAREA TRAFICULUI NEMOTORIZAT PRIN
FACILITAREA ACCESULUI LA SISTEMUL DE TRANSPORT PUBLIC si
CREAREA DE ZONE PIETONALE si PISTE DE CICLISTI”", se solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
62837/31.08.2021 emisa de autoritatea contractanta, Raportul
procedurii nr. 62834/31.08.2021 si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii prin reanalizarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, cu luarea in considerare
a aspectelor invederate in cadrul prezentei contestatii, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
subscrisa in vederea formularii prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie principala, cu nr. 327D/07.09.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47128/07.09.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., lider al Asocierii ..., solicita respingere contestatiei
formulata de catre ... ca netemeinica si continuarea procedurii de
atribuire.

Pagina 1 din 68



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionata, solicitand cele invocate in partea introductiva a deciziei.

I. In fapt, contestatorul expune succint c&, in cadrul procedurii,
a depus o oferta admisibila si Asocierea ...,

Din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
62837/31.08.2021, reiese ca oferta ..., in asociere, s-a clasat pe locul II,
castigatoare fiind oferta depusa de catre Asocierea ...

Contestatorul apreciaza ca declararea ofertei castigatoare a fost
luatd cu incalcarea unor prevederi esentiale ale documentatiei de
atribuire.

II. In motivatie, contestatorul prezinta urmatoarele motive:

1. Pretul propus de asocierea declarata castigatoare este neobisnuit
de scazut (nejustificat).
Valoarea totala estimata a procedurii este de ... fara TVA, iar

criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,,Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu luarea in calcul a patru factori, respectiv
Pretul ofertei, Termenul de executie al contractului, Perioada medie de
remediere a defectelor si Experienta profesionala a expertilor cheie,
petentul considerand ca decizia autoritatii contractante cu privire la
declararea ofertei castigatoare a fost luata in urma unei analize
superficiale si fara observarea mai multor norme legale imperative, fiind
incalcate prevederi esentiale ale documentatiei de atribuire.

Tinand seama de pretul neobisnuit de scazut propus de oferta
declarata castigatoare, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
o justificare clara, obiectiva si documentata a ofertei sale financiare.

Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult cu
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare.

Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare majorarile
uriase ale preturilor pentru materialele de constructii, in multe cazuri
cresterile fiind de peste 40%, sustine contestatorul.
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De asemenea, nu a luat in considerare un element extrem de
important din compunerea pretului care a cunoscut o crestere
semnificativa in perioada iunie 2017 - iunie 2021, respectiv tarifele
percepute pentru manopera in cazul specialistilor, nici majorarile
preturilor la energie prognozate incepand cu semestrul II al anului 2021.

Totodata, ofertantul castigator nu a tinut cont de deprecierea
monedei nationale. Daca la data de 31.07.2017 (data la in functie de
care s-a stabilit valoarea estimata), cursul BNR era de 1 Euro = 4,5598,
la data de 22.07.2021 (data depunerii ofertelor) cursul BNR era de 1
Euro = 4,9241 lei, inregistrand o depreciere de aprox. 7.2%.

Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare majorarea
foarte mare a costurilor cu forta de munca, generata de faptul ca
salariului minim a crescut de doua ori din 2017 péna in prezent si nici nu
a tinut seama de realitatile economice de la data prezentarii ofertei,
preferand sa oferteze un pret neobisnuit de scazut, modul de formare a
pretului fiind total nejustificat, ceea ce pune in pericol insasi executarea
contractului.

In considerarea celor anterior mentionate, petentul apreciaza ca
autoritatea contractanta a realizat o analiza superficiala a pretului propus
de ofertantul declarat castigator, in totala contradictie cu exigentele
impuse de legislatia din materia achizitiilor publice pentru astfel de
situatii.

2. Punctajul obtinut de ofertantul declarat castigator este bazat
pe sustineri fara acoperire in realitatea economica.

In privinta pretului propus de ofertantul declarat castigator autorul
a aratat deja ca acesta este unul neobisnuit de scazut, nejustificat si fara
a se lua in considerare elemente esentiale pentru formarea pretului in
mod corect.

Petentul sustine ca si celelalte puncte acordate ofertantului declarat
castigator pentru factorii de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire sunt artificiale, fiind obtinute pe baza unor sustineri fara
acoperire in realitatea economica, astfel:

A. Termenul de executie a contractului.

Termenul de executie de 10 luni precizat de acesta este imposibil
de realizat, avand in vedere intreaga documentatie de atribuire, precum
si o serie de prevederi legale pe care ofertantul declarat castigator
trebuie sa le respecte, considera autorul.

Prin urmare, in cazul in care s-ar accepta, prin absurd, ca fiind
fezabil termenul de 10 luni precizat de ofertantul declarat castigator, in
raport de intreruperea lucrarilor in perioada noiembrie 2021 - februarie
2021 si tinand seama de faptul ca suntem in luna septembrie, ar
insemna ca demararea efectiva a lucrarilor sa inceapa cel mai devreme
in luna martie 2022, coroborat cu faptul ca lucrarile se vor executa in ...,
o statiune turistica cu un trafic intens in perioada estivala, cel putin in
perioada 1 iunie 2022 - 31 august 2022, lucrarile nu vor putea progresa
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foarte mult, din pricina unor conditii firesti si lesne de anticipat de catre
orice ofertant, subliniaza autorul.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din nr. Legea nr.
597/2001 privind unele masuri de protectie si autorizare a constructiilor
in zona de coasta a Marii Negre: "in statiunile turistice de pe litoral si in
zona plajelor cu destinatie turistica este interzisa executarea lucrarilor de
pregatire, reparare, curatare a cladirilor, precum si cele de reparare a
strazilor, trotuarelor si dotarilor tehnico-edilitare subterane si aeriene, in
perioada 15 mai-15 septembrie a fiecarui an, cu exceptia lucrarilor
executate in cadrul unor programe si proiecte finantate din fonduri
externe nerambursabile, lucrarilor aflate in derulare, lucrarilor sezoniere,
lucrarilor care necesita interventie urgenta si a lucrarilor care nu aduc
atingere activitdtii turistice." in consecintd ofertantul declarat castigdtor
ar fi trebuit sa prevada reducerea considerabilda a ritmului de lucru in
perioada 15 mai - 15 septembrie in statiunea ..., din ratiuni care vizeaza
protejarea sanatatea, siguranta, integritatea turistilor.

Se adauga la cele antementionate caracterul nelucrativ al zilelor de
sarbatoare legala.

O alta problema ridicata de petent este cea a cash flow-ului, pe
care il considera incorect realizat si necorelat cu graficul de executare, si
acesta din urma, prezentand necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare ar fi trebui
sa fie descalificata pentru necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica.

b) Asupra Caietului de sarcini la pagina nr. 9, autorul
mentioneaza: ,Durata de derulare a contractului, respectiv de prestare a
serviciilor si de executie a lucradrii este de 16 luni din care: 11 luni
executia si 5 luni servicii de proiectare si asistenta tehnica, inclusiv
obtinere avize si acorduri".

La pagina nr. 112 din DALI, se regaseste capitolul 7 ,Urbanism,
acorduri si avize conforme" care precizeaza documentele necesar a fi
obtinute:

. 7.1 Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire. Se va anexa separat:

Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara

Studiul topografic vizat de catre OCPI este parte integranta din
documentatia tehnico-economica si se poate gasi atasat acesteia.

Extras de carte funciara

Extrasele de carte funciara se pot regasi anexate studiului topografic
vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Avize privind asigurarea utilitatilor

Avizele privind asigurarea utilitatilor sunt nominalizate in certificatul de
urbanism si se vor anexa separat.

Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului
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Avizul autoritatii competente pentru protectia mediului se va anexa
separat.

Avize, acorduri si studii specifice

Nu este cazul.

Alte avize si acorduri de principiu specific

Nu este cazul".

Potrivit art. 37 alin. 1 din Norma metodologica de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,

” Valabilitatea certificatului de urbanism reprezinta intervalul de
timp acordat solicitantului in vederea utilizarii acestuia in scopul pentru
care a fost emis, potrivit prevederilor Legii”.

La alineatul al doilea al aceluiasi articol de prevede ca ,.Emitentul
certificatului de urbanism stabileste termenul de valabilitate pentru un
interval de timp cuprins intre 6 si 24 de luni de la data emiterii, in functie
de:

- "complexitatea investitiei si caracteristicile urbanistice ale
zonei in care se afla imobilul; scopul pentru care a fost solicitat;

- mentinerea valabilitatii prevederilor documentatiilor
urbanistice si a planurilor de amenajare a teritoriului, aprobate, pentru
imobilul solicitat.”

La art. 38 din acelasi act normativ se mentioneaza ca, "Emitentul
poate prelungi valabilitatea certificatului de urbanism, o singura data, cu
maximum 12 luni, dupa care va fi necesar un nou certificat de
urbanism.”

In contextul in care Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI) a fost realizata la nivelul anului 2017, petentul
concluzioneaza ca valabilitatea certificatului de urbanism emis a expirat,
ceea ce inseamna ca va fi necesar unul nou, si ca trebui parcursa
intreaga procedura si vor trebui depuse toate avizele si documentele
necesare in acest scop.

In scopul obtinerii autorizatiei de construire, cererea pentru
emiterea acestui document trebuie insotita de o multitudine de
documente, sustine petentul, cum ar fi: copia certificatului de urbanism;
dovada titlului asupra imobilului, teren si/sau constructii sau dupa caz,
extrasul de plan cadastral actualizat Ia zi si extrasul de carte funciara de
informare actualizat la zi; DTAC; copii ale avizelor si acordurile privind
utilitatile urbane si infrastructura, respectiv: alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu energie electrica, gaze naturale, telefonie,
avizele specifice ale administratiei publice centrale si ale serviciilor
descentralizate ale acestora, respectiv: Aviz Inspectoratul de Stat in
Constructii, Acord Inspectoratul de Stat in Constructii ..., Aviz
Inspectoratul de Politie Judetean ... - Serviciul Politiei Rutiere ...,
Hotardrea Consiliului Local privind aprobarea Planului de Mobilitate
Urbana Durabila pentru ...; actul administrativ al autoritatii competente
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pentru protectia mediului (in cazul nostru Agentia de Protectia Mediului
- ).

Toate aceste inscrisuri vor trebui obtinute de catre ofertantul
declarat castigator indauntrul termenului de 3 luni aferent etapei de
proiectare, lucru imposibil de realizat cu respectarea prevederilor legale
si a termenelor prevazute de lege, in conditiile in care numai obtinerea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire necesita cel putin
90 de zile, intr-o situatie ideala!!!

Procedura obtinerii acestor documente este una de durata si
impune parcurgerea mai multor etape, conform Legii nr. 50/1991:

"Emiterea certificatului de urbanism;

Emiterea punctului de vedere al autoritatii competente pentru
protectia mediului pentru investitiile care nu se supun procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului;

Notificarea de catre solicitant a autoritatii administratiei publice
competente cu privire la mentinerea solicitarii de obtinere, ca act final, a
autorizatiei de construire, pentru investitile la care autoritatea
competenta pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaluarii
impactului asupra mediului si a emis indrumarul conform legislatiei
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului;

Emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului administrativ
al autoritatii pentru protectia mediului competente privind investitiile
evaluate din punctul de vedere al impactului asupra mediului;

Elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru autorizarea
executdarii lucrarilor de constructii, denumita in continuare documentatie
tehnica - DT; depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii la autoritatea administratiei publice competente;
emiterea autorizatiei de construire ".

Cu titlu de exemplu, contestatorul invedereaza ca, potrivit
studiului elaborat de Grupul bancar mondial ,,Doing Business in Uniunea
Europeana 2014: Bulgaria, Ungaria si Romania, este nevoie de o medie
de 133 de zile pentru a obtine autorizatia de constructie.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator, in
procesul de stabilire a duratei de proiectare, a omis timpul care trebuie
alocat pentru intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor si acordurilor (al caror continut difera de la emitent la emitent),
precum si timpul pentru obtinerea avizelor/acordurilor si autorizatiei de
construire, iar, pe cale de consecinta, termenul de executare de 10 luni
propus este unul viciat, artificial, imposibil de respectat in practica.

B. Perioada medie de remediere a defectelor

Pentru acest factor de evaluare ofertantul declarat castigator a
precizat in oferta un termen de 2 zile, nerealist in opinia petentului, prin
prisma mai multor aspecte elementare, in primul rand, ofertantul
declarat castigator nu ia in considerare timpul de interventie, respectiv
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termenul de raspuns reprezentat de intervalul de timp cuprins intre
momentul sesizarii producerii defectiunii si initierea actiunii efective de
remediere, in ceea ce priveste termenul de interventie/raspuns, acesta
include: constatarea naturii avariei; stabilirea impreuna cu beneficiarul si
proiectantul a solutiei de remediere; mobilizarea resurselor necesare
pentru efectuarea remedierii (forta de munca, materiale, utilaje de
constructii, mijloace de mica mecanizare, scule, mijloace de transport).

Autorul atrage atentia asupra faptului ca ofertantul declarat
castigator este din ..., iar executarea efectiva a contractului urmeaza sa
se realizeze in ..., ceea ce presupune deplasarea personalului,
materialelor, utilajelor, etc., cum si ca odata sesizata o avarie,
remedierea efectiva nu poate incepe imediat, fiind necesara parcurgerea
etapelor anterior mentionate.

In al doilea rand, in contextul obiectului concret al contractului,
contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a avut in
vedere varietatea, complexitatea si amploarea lucrarilor de remediere
care pot sa apara pe parcursul executarii contractului: sistemele rutiere
realizate pe strazi, trotuare, pe faleza din statiunea ... (zona pietonala,
zona carosabila, trotuare, pista de biciclisti aferenta zonei carosabile) si
pentru parcarea din fata garii ... si alveola de pe str. 1 Decembrie 1918;
zidul de sprijin executat pentru stabilirea falezei din statiunea ...; spatiile
verzi; lucrarile de semnalizare si marcare (siguranta traficului); sistemul
de canalizare pluviala pentru parcare si faleza din statiunea ...; sistemul
de iluminat pentru parcare, alveola si faleza din statiunea ...; drenurile
pentru interceptia, colectarea si evacuarea apelor subterane provenite
din precipitatiile si reducerea umiditatii terenului natural si imbunatatirea
caracteristicilor fizico-mecanice ale acestuia; taluzele inierbate; statiile
de autobuz (111 buc); asigurarea alimentarii cu energie electrica pentru
alveola de pe str. 1 Decembrie 1918; mobilierul urban (banei, cosuri de
gunoi, pergole).

In al treilea rand, este evident ca termenul de remediere de 2 zile
precizat de ofertantul declarat castigator nu poate fi respectat, intrucat
nu s-au avut in vedere realitatile locului de executare a contractului,
specificitatea locatiei ..., natura sa de statiune turistica, lucrarile de
remediere urmand a se desfasura pe strazi aflate sub circulatie intensa.

Autorul subliniaza ca inceperea realizarii acestora este
conditionata de termenele de livrare de catre furnizori a unor produse
finite (ex.: componentele aferente sistemului de iluminat, mobilierul
urban, borduri, indicatoare rutiere, parapeti pietonali, etc.), care
depasesc 2 zile de la data lansarii comenzilor si ca exista posibilitatea ca
respectivele produse sa nu se afle in stocul furnizorilor, situatie in care
termenul de remediere de 2 zile sustinut de ofertantul declarat castigator
nu poate fi respectat.

Contestatorul apreciaza ca este mai mult decat evident faptul ca
autoritatea contractanta a analizat oferta declarata céastigatoare in mod
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superficial, fara rigoarea necesara si obligatorie in cazul atribuirii unui
contract de achizitie publica.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 65516/09.09.2021, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 47651/09.09.2021, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata.

Succint, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului, avand obiectul "Obiectivul
specific 1 - Modernizarea retelei stradale a ..., pe care se va desfasura
traficul mijloacelor de transport in comun, cat si incurajarea traficului
nemotorizat prin facilitarea accesului la sistemul de transport public si
crearea de zone pietonale si piste de ciclisti" aferente Planului de
Mobilitate Urbana in cadrul Proiectului "Sprijinirea Mobilitatii Urbane
Durabile la nivelul ... Judetul ...", avand o valoarea estimata totala de ...
fara TVA

Potrivit declaratiei de participare din SEAP, in procedura au
depus oferta:

1. Asocierea ...

2. Asocierea ...

Raportul procedurii a fost aprobat pe data de 31.08.2021, in
aceeasi zi fiind transmise in SEAP celor doi ofertanti si comunicarile
finale privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 215 din
Legea 98/2016.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, conform documentatiei, punctajul obtinut de fiecare oferta

admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:
Punctaj obtinut / Factori de evaluare

Nr. PUNCTAJ
crt. OFERTANT TOTAL
Termen Perioada Pretul ofertei
de Remediere | Experienta |Lei farda TVA
executie defecte experti
1 Asocierea ... 10 luni 2 zile 10.338.387,70
(3 luni
proiectare

+
7 luni lucrari)

20 puncte 10 puncte |30 puncte (40 puncte 100 puncte
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2 Asocierea ... 16 luni 5 Zile 12.759.332,69

(5 luni

proiectare

+

11

luni lucrari)

12,50 puncte | 4 puncte 30 puncte |32,41 puncte 78,91
puncte

Referitor la contestatia depusa de ... impotriva comunicarilor

privind rezultatul procedurii de atribuire, ... solicita respingerea acesteia
ca nefondata, avand in vedere urmdtoarele argumente:

In fapt, la solicitarea contestatoarei transmisa cu nr.
720/02.09.2019, Autoritatea contractanta i-a asigurat accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu art. 217 alin (6) din Legea
98/2016, pe data de 03.09.2021, la sediul Autoritatii contractante.

Astfel, motivele de nelegalitate in masura sa justifice utilizarea caii
de atac prevazuta de lege ar fi trebuit sa fie eventual identificate cu
aceasta ocazie si expuse ca atare in textul contestatiei.

autoritatea contractanta precizeaza ca toate criticile invocate nu au
legatura cu realitatea factuala si nu sunt indicate mijloacele de proba
conform regulilor elementare consacrate intr-un cadru procesual,
deducand ca prezenta contestatie este depusa formal in termen,
contestatoarea sperand sa identifice ipotetice mijloace de proba cu
ocazia consultarii ulterioare a dosarului achizitiei la sediul CNSC,
considerand ca drepturile procesuale consacrate de Legea 101/2016 nu
sunt exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de Lege.

Achizitoarea considera ca toate criticile contestatorului sunt
nefondate si in contradictie cu modul de desfasurare a procedurii si cu
documentele din dosarul achizitiei, dupa cum exemplifica:

I. Referitor la critica privind "pretul nejustificat de scazut" al ofertei
castigatoare:

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare si expertul
tehnic cooptat au efectuat toate verificarile prevazute de lege privind
fundamentarea pretului ofertat de Asocierea desemnata castigatoare,
dovezile in acest sens aflandu-se in dosarul achizitiei publice, astfel:

Cu adresa nr. 58924 din 16.08.2021, transmisa in SEAP prin
sectiunea Solicitari de clarificare / intrebari / Comunicari a procedurii, s-
au solicitat clarificari ofertantului, cu urmatorul continut:

In etapa de evaluare a propunerii financiare depusa in cadrul
procedurii mentionate mai sus, conform art. 210 din Legea 98/2016 si
art. 136 din HG 395/2016, comisia de evaluare va solicitam urmatoarele
clarificari:

Pretul ofertei reprezinta 77,47% din valoarea estimata a procedurii.
Chiar daca legislatia achizitiilor nu mai impune un anumit procent pentru
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obligativitatea verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG
395/2016, comisia de evaluare a solicitat sa se transmita urmatoarele
justificari privind formarea pretului ofertat, astfel incat sa demonstrati
ca, prin oferta depusa, veti avea posibilitatea sa indepliniti contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de constructie utilizate;

2. asigurarea fondurilor necesare pentru respectarea integrala a
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca:

3. folosirea preturilor actuale la materialele de constructii / dotari
cu impact semnificativ in formarea pretului ofertei, avand in vedere
cresterea semnificativa a preturilor acestor materiale pe piata de profil -
ofertele de pret pentru mixturi asfaltice / nisip / piatra sparta / balast
atasate propunerii financiare vor fi retransmise datate.

Termen de raspuns - 2 zile lucratoare, pana pe 18.08.2021

Ofertantul a transmis raspunsul 1in sectiunea Solicitari de
clarificare/intrebari/Comunicari din SE AP, semnat cu semnatura
electronica extinsa pe data de 18.08.2021, inregistrat la emitent cu nr.
464D/18.08.2021.

Raspunsul ofertantului a fost verificat de catre expertul tehnic
cooptat la procedura, care a concluzionat urmatoarele:

i. raspunsul ofertantului este concludent, raportat la solicitarea de
clarificari transmisa.

i. propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata;

ii. nu au fost identificate elemente de pret propus neobisnuit de scazut
in raport cu ce urmeaza a fi executat.

Avand in vedere situatia economica actuala pe piata materialelor de
constructii, comisia de evaluare a solicitat in mod special expertului
tehnic cooptat la procedura sa verifice toate elementele care compun
pretul total ofertat, conform dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016.

Procedura fiind aplicata in vederea atribuirii unui contract de
proiectare faza PT - executie lucrari, conform caietului de sarcini publicat
- pag. 15: incadrarea lucrarilor in articole de deviz si prezentarea
acestora ca liste de cantitatii prin intermediul Formularului F3 este
necesara pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze modul de
formare a pretului ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de
material si manopera, consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu
transporturile, astfel incat acestea sa poatd demonstra indeplinirea
realizarii integrale a obiectivului de investitie asa cum a fost descris
acesta in Caietul de sarcini, pentru partea de executie.

Ofertantul declarat castigator a prezentat initial in cadrul ofertei
Formularele F3 pentru justificarea pretului ofertat. Ulterior, in urma

Pagina 10 din 68



solicitarii de clarificari conform art. 210 din Legea 98/2016, au fost
prezentate si Formularele C - extrasele de resurse, oferte de preturi
actuale la materialele cu impact semnificativ in formarea pretului, avand
in vedere obiectul procedurii - mixturi asfaltice, nisip, piatra sparta,
balast; justificarea pretului pentru utilaje, justificarea pretului pentru
transport; costurile cu manopera respecta legislatia in vigoare privind
salariul minim in sectorul constructii. /

Comisia de evaluare a fost de acord cu concluziile raportului de
specialitate intocmit de catre expertul tehnic cooptat in urma verificarii
raspunsului la clarificarile solicitate in aplicarea art. 210 din Legea
98/2016, a constatat concludenta raspunsurilor transmise, faptul ca nu
au fost identificate elemente de pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care urmeaza sa fie executate si ca propunerea financiara
depusa este conforma cu documentatia de atribuire publicata.

Intreaga argumentatia contestatorului referitor la acesta critica
este infirmata de justificarea de mai sus si urmatoarele inscrisuri:

» Solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.58924 din 16.08.2021
« Raspunsul ofertantului Inregistrat la emitent cu nr. 464D/18.08.2021.
« Raportul de specialitate intocmit de expertul tehnic cooptat, inregistrat
cu nr. 60953 din 24.08.2021
e Procesul verbal nr. 61457 din 25.08.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

II. Ref. la criticile privind punctajele acordate in urma aplicarii
factorilor de evaluare Termen de executie si Perioada medie de
remediere defecte

Conformitatea Graficelor de prestare a serviciilor de proiectare si de
executie a lucrarilor a fost verificata de catre expertul tehnic cooptat la
procedura, avand ca referential documentatia de atribuire publicata si
capitolele din Propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul declarat
castigator:

« Grafic Gantt servicii proiectare si precizarea resurselor - Propunere
tehnica, pag. 54-64

- Detalierea modalitatii de realizare a proiectarii cu indicarea
etapelor de proiectare si a resurselor utilizate

- Resurse umane

- indeplinirea cerintei minime referitoare la resursele umane

- Resursele tehnice utilizate

- Graficul Gantt

e« Programul rezumativ. Programul de lucru si Fluxul de numerar -
Propunere tehnica, pag. 293-354

. Utilizarea unei metode computerizate pentru planificare

- Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si
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subactivitatilor in ordine optima tehnologica la nivel de obiect,
element de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate
(manopera si utilaje)

- Exemplificarea drumului critic

- Diagrama Gantt

- Drumul critic

- Fluxul de numerar

e indeplinirea criteriilor de evaluare - factor de punctaj Termen de

executie - Propunere tehnica, pag. 1379

Fezabilitatea termenului ofertat pentru factorul de evaluare
Perioada medie de remediere a defectelor a fost verificata prin raportare
la documentatia de atribuire si capitolele din Propunerea tehnica
prezentata de catre ofertantul declarat castigator:

- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata - Propunere tehnica, pag. 1369-1375

- indeplinirea criteriilor de evaluare - factor de punctaj Perioada
medie de remediere a defectelor - Propunere tehnica, pag. 1380

Conform Strategiei de contractare aprobate pentru aceasta
procedura, inregistrata cu nr. 40237/07.06.2021:

- "Factorul de evaluare Termenul de executie a contractului din
componenta criteriului de atribuire a fost solicitat pentru ca autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca executia lucrarilor va fi finalizata in
timp util (...)". avand in vedere si perioada maxima de implementare a
proiectului prin care se finanteaza investitia.

- "Factorul de evaluare Perioada medie de remediere a defectelor
din componenta criteriului de atribuire a fost solicitat pentru ca
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca in cazul aparitiei unor
defecte ofertantul va putea interveni intr-un termen cat se poate de
scurt pentru remedierea acestora, astfel incat caracteristicile tehnice si
functionale ale constructiei sa nu fie afectate".

Argumentele contestatoarei privind aceste critici (pag. 10-18 din
contestatia depusa) sunt in contradictie cu documentele / dovezile
identificate mai sus si prezentate de catre ofertantul desemnat castigator
in sustinerea termenului de executie / perioadei medii de remediere a
defectelor mentionate in oferta.

Ofertantul desemnat castigator este o Asociere de 4 operatori
economici + 1 subcontractant care, prin oferta depusa indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire, demonstreaza ca au capacitatea
tehnica si operationala sa execute contractul / remedieze defectele
potentiale in termenele asumate, ca dispun de logistica necesara si rapid
accesibila din punct de vedere geografic sa indeplineasca obligatiile
contractuale la nivelul de calitate solicitat prin documentatia de atribuire.

Graficul depus initial respecta cerintele documentatiei de atribuire
si va fi actualizat conform calendarului concret de implementare. De
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altfel, nici graficul depus de contestator nu respecta ceea ce reclama -
Normativul C16-84 sau perioada de max. 3 luni a sezonului estival pe
care o invoca si raportat la perioada medie de remediere a defectelor,
prezumand probabil ca defectele nu pot interveni si in celelalte 9 luni ale
anului.

Dupa emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor de
proiectare, cand perioada de executie a contractului va fi clara din punct
de vedere calendaristic, ofertantului desemnat castigator i se va solicita
depunerea unui grafic actualizat, cu respectarea stricta a termenelor
ofertate pentru prestarea serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor.

Referitor la Normativul C16-84 invocat, acesta se refera la
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente si nu interzice complet executarea de lucrari in perioada 15
noiembrie-15 martie. Raportat la data in care ne aflam, la perioada
necesara solutionarii prezentei contestatii si la celelalte termene
procedurale pana la emiterea ordinului de incepere, cel mai probabil in
perioada aflata sub incidenta acestui Normativ se vor presta serviciile de
proiectare.

Din jurisprudenta Consiliului, un exemplu elocvent fiind cel in care
o0 autoritatea contractanta "a dat dovada de un formalism excesiv"
respingand un ofertant tocmai din motivul sugerat de contestatoare:

Portal CNSC, Sectiunea Buletin Oficial, Extras speta B02017_4189

" Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
faptul ca asocierea ... - ... a raspuns, in mod concret, solicitarilor
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a dat dovada de un
formalism excesiv, in evaluarea propunerii tehnice depuse si a
completarilor si clarificarilor, incalcAnd principiile tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 si interpretand cu rigiditate prevederile legale referitoare la
modificarea propunerii tehnice si la declararea unor raspunsuri ca fiind
neconcludente, inadvertentele constatate fiind mai mult formale si fara a
avea influente semnificative asupra modului in care propunerea tehnica
in cauza satisface cerintele tehnice si de calitate din caietul de sarcini; in
sprijinul si clarificarea acestor sustineri, Consiliul retine, in solutionare,
urmatoarele elemente: - Normativul C16-84 se refera la realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente si nu
interzice executarea de lucrari in perioada 15 noiembrie-15 martie, la 33
de ani dupa emitere neputdnd avea decat cel mult un rol orientativ,
tindnd cont de modificarea conditiilor climatice, de evolutia calitatii
materialelor si a tehnologiilor utilizate; - Graficul prezentat de
asocierea ... - ... este lunar, ca urmare sustinerea autoritatii
contractante cd anumite categorii de lucrari vor fi executate intr-o
anumita perioada din luna respectiva si nu au fost incluse costuri
suplimentare pentru lucru pe timp friguros, nu poate fi considerata
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corectd, existdnd posibilitatea ca aceste lucrari sa fie executate in afara
perioadei 15 noiembrie-15 martie; - Lucrarile pe care asocierea ... - ...
sustine ca le va executa in perioadele 15 noiembrie-1 decembrie si 1
martie-15 martie reprezinta lucrari auxiliare, pe care aceasta le putea
evidentia valoric sau le putea cuprinde din punct de vedere valoric in
costurile directe sau indirecte, repartitia valorica a costurilor fiind un
drept al ofertantului, pe care autoritatea contractantd nu are dreptul sa-
1 cenzureze decat in cazul in care pretul total ofertat este aparent
neobisnuit de scazut; - Nivelul de complexitate a obiectului contractului
de achizitie publica in cauza nu este de naturd sa necesite o detaliere
excesivd a modului de realizare a proiectului tehnic si de realizare a
lucrarilor. Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de in contradictoriu cu ..., va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. ..., inclusiv anexa cu nr, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ... - ... Si aplicarea criteriului de
atribuire si actele subsecvente acestora si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii propunerilor tehnice.”

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta invoca: Propunere
tehnica ofertant desemnat castigator, pag. 54-64; pag. 293-354; 1369-
1375; 1379-1380, rapoartele de specialitate intocmite de expertul tehnic
cooptat in urma verificarii conformitatii propunerilor tehnice / aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, inregistrate cu nr. 57178 din
09.08.2021 si 58275 din 12.08.2021, procesul verbal nr. 58365 din
12.08.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii 98/2016, HG 395/2016 si
Legii 101/2016.

Prin cererea de interventie cu nr. 327D/07.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
47128/07.09.2021, ..., lider al Asocierii ..., solicita respingere
contestatiei formulata de catre ... ca netemeinica si continuarea
procedurii de atribuire.

In motivarea cererii, intervenientul precizeaza ca la data
31.08.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in urma
finalizarii procesului de evaluare, oferta sa a fost declarata admisibila
prin aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
asa cum a fost publicat in anuntul de participare, clasandu-se pe primul
loc, cu un punctaj de 100 puncte.
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In ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate
de ..., intervenientul demonstreaza in continuare ca sunt simple
speculatii.

a) Referitor sustinerilor ca pretul ofertei declarate
castigatoare este unul neobisnuit de scazut, intervenientul
precizeaza:

Intervenientul arata ca, prin adresa 58924/16.08.2021
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la justificari
privind formarea pretului ofertat, pentru a demonstra ca prin oferta
depusa, are posibilitatea sa indeplineasca contractul in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, respectiv:

1. fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la metodele de constructie utilizate;

2. asigurarea fondurilor necesare pentru respectarea
integrala a obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca;

3. folosirea preturilor actuale la materialele de constructii /
dotari cu impact semnificativ in formarea pretului ofertei, avand in
vedere cresterea semnificativa a preturilor acestor materiale pe piata
de profil - ofertele de pret pentru mixturi asfaltice / nisip / piatra
sparta / balast atasate propunerii financiare vor fi retransmise datate.

Asadar critica contestatorului prin care afirma ca "se impunea ca
autoritatea contractantd sa ceara ofertantului declarant castigator sa
justifice pretul propus si sa demonstreze ca toate elementele care
alcatuiesc oferta financiara sunt cotate financiar, precum si sa prezinte
oferte elocvente de la furnizori" este nefondata.

In cadrul propunerii financiare (paginile 5-116) au fost prezentate:

- Formularul FI Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- Formularele F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
categorii de lucrari

- Formularele F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari.

De asemenea au fost atasate in cadrul propunerii financiare oferte
de la furnizori pentru principalele materiale (paginile 147-175).

Ofertele emise de furnizori prezentate in cadrul propunerii
financiare si raspunsul la solicitarea de clarificari sunt datate, adica
actuale si reprezinta pretul existent pe piata materialelor de constructii la
data depunerii propunerii financiare, arata intervenientul.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
58924/16.08.2021 pentru ofertele nedatate, "ofertele de pret pentru mixturi
asfaltice / nisip / piatra sparta / balast atasate propunerii financiare vor fi retransmise
datate " , astfel ca a fost prezentat raspunsul la solicitarea de clarificari cu
adresa numarul 464D/18.08.2021, continand ca anexe:
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- extrasele de resurse (nesolicitate initial prin documentatia de
atribuire),

- oferte pret datate (oferta ... din 17.08.2021 cu valabilitate
31.12.2021, oferta pret mixturi asfaltice din 17.08.2021 cu valabilitate
31.12.2021),

- justificare detaliata producator privind formare pret pentru
mixturi asfaltice,

- extras Revisal pentru justificare manopera,

- oferte pret pentru inchiriere utilaje emise de ... (emisa in
06.06.2021 cu valabilitate 31.12.2021, ... (valabilitate oferta
31.08.2021),

- justificare pret cheltuieli cu utilajele,

- oferta pret transport cu autobasculante, autobetoniere si
autotrailer emisa in 17.08.2021,

- justificare detaliata transport materiale, insotita de facturi de
motorina din 12.08.2021.

Drept urmare, intervenientul afirma ca a prezentat in cadrul
propunerii financiare, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrata cu numarul 464D/18.08.2021 toate justificarile privind:

- modul de formare a pretului,

- oferte furnizori valabile la data prezentarii propunerii
financiare, adica actuale si care prezinta pretul real,

- extrase Revisal privind fundamentarea manoperei,

- justificari pret utilaje prin prezentarea atat de oferte de la
furnizori, cat si calcule detaliate privind costurile cu utilajele proprii,
justificari pret transport prin prezentarea atat de oferte de la furnizori,
cat si calcule detaliate privind costurile cu mijloacele de transport proprii.

Asadar criticile contestatorului privind neprezentarea de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, nivelul de salarizare,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru sunt nefondate si speculative.

In cadrul ofertei, intervenientul arata ca a tinut evident cont de
cresterea manoperei comparativ cu anul 2017, fapt demonstrat prin
extrasul de resurse prezentat in raspunsul la clarificari si extrasul
Revisal.

De asemenea nefondate sunt si criticile privind faptul ca ofertantul
declarant castigator nu a luat in considerare majorarile uriase ale
preturilor pentru materiale de constructii, deoarece la data elaborarii
propunerii financiare intervenientul a intocmit formularele F3, a solicitat
oferte de pret de la furnizori.

Comparativ. cu contestatorul ... din Ilfov, 1in asocierea
intervenientului, si anume SC ... este producator de asfalt, iar baza de
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productie o detine la ..., judetul ..., la o distanta de 60-70 km de
lucrarea licitata.

Costurile majore ale investitiei constau in asternerea mixturilor
asfaltice, drept urmare costurile sunt substantial mult mai mici
comparativ cu o societate care nu este producétoarg de asfalt si nici nu
detine baza de productie si fabrica in judetul .... In cadrul propunerii
tehnice la paginile 801-802 au fost depuse documente privind detinerea
statiei de asfalt din orasul ..., raportul de inspectie ICECON nr. RI 2105
din 25.11.2019 (paginile 803-808), loc inspectie ... judetul ....

b) Referitor la termenul de executie:

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul II. 1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor constau in Lucrarile ce
fac obiectul documentatiei sunt lucrari de modernizarea strazi si alei
pietonale, amenajare parcare de tip Park&Ride amenajare alveola pentru
statia de autobuz, semnalizarea corespunzatoare a statiilor de autobuz
de pe traseul mijloacelor de transport in comun:

1. Horia, Closca si Crisan (675,00 m lungime);

2. 1 Mai (85.67 m lungime);

3. Faleza din statiunea ... (1073.83 m lungime);

4. Parcare Gara,

5. Alveola pentru statia de autobuz pe strada 1 Decembrie;

6. Lucrdari de semnalizare orizontala si verticala pentru cele 111
statii de autobuz de pe traseele mijloacelor de transport in comun.

7.Dotare cu mobilier urban a 16 statii de autobuz.

Durata maxima de derulare a contractului este de 16 luni, din care
11 luni executie si 5 luni servicii de proiectare.

Conform fisei de date termenul de executie al contractului este
factor de evaluare si trebuie sa fie mai mic sau cel mult egal cu termenul
maxim solicitat prin caietul de sarcini.

Intervenientul arata ca termenul de executie ofertat de societatea
sa este:

- Etapa de proiectare, elaborare PT, DE, DTAC - 3 luni;

- Executia lucrarilor - 7 luni.

Pentru executarea serviciilor de proiectare pentru lucrarile descrise
mai sus de aproximativ 1,8345 km sunt angrenate 2 societati de
proiectare din asociere si anume ... Si ...

Societatea ... detine 12 speC|aI|st| proiectanti conform Revisal
prezentat in raspuns clarificare nr.464D/18.08.2021, iar ... detine 26 de
specialisti proiectanti. Ambele societati de proiectare detin infrastructura
necesara pentru executia de proiecte substantial mai mari, cele doua
societati avand experienta in proiecte de drumuri judetene si drumuri
nationale de mare anvergura.

Contestatorul nu demonstreaza de ce societatile ... si n
colaborare nu ar putea duce la bun sfarsit un p de 1,8345 km in
conditiile in care societatile au executat servicii de proiectare cu Iunglmi
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mai mari in termene mai scurte, conform informatiilor prezentate in
DUAE.

Referitor la termenul de executie lucrari de 7 luni, acesta a fost
fundamentat, graficul continand resursele necesare (umane, utilaje si
mijloace de transport) asa cum este acesta prezentat la paginile 326-
337, iar in cadrul propunerii tehnice am demonstrat ca detinem toate
aceste resurse.

Graficul de executie nu trebuie sa detina perioada de timp
friguros, deoarece: contractul se va semna in luna octombrie, urmat de
prezentare garantie buna executie, serviciile de proiectare vor fi
elaborate in perioada noiembrie - ianuarie (3 luni conform celor
declarate), in luna februarie achizitorul va verifica serviciile de proiectare
si va solicita aprobarea finantatorului pentru serviciile de proiectare
elaborate, lucrarile urmand a fi incepute dupa 01.03.2022, dupa platile
cotelor ISC, si anuntarea lucrarilor la ISC.

Drept urmare termenul de 7 luni nu va cuprinde perioada de timp
friguros, elaborarea graficului fiind facuta din experienta proprie privind
derularea achizitiilor publice. arata intervenientul.

Criticile contestatorului cu privire la "termenul fantezist de 10 luni"
sunt aberante, pentru volumul destul de redus al lucrarilor. Pe acelasi
principiu ar insemna ca pentru o lucrare de asfaltare de anvergura 10 km
de drum termenul de 54,525 luni (calculele fiind proportionale).

Contestatorul nu demonstreaza la data redactarii contestatiei
faptul ca oferta castigatoare a operatorului economic ar fi intocmit un
grafic de executie eronat, toata contestatia bazandu-se pe presupuneri si
nu pe dovezi concrete.

Contestatorul prin demersurile sale intentioneaza sa isi completeze
contestatia in urma studierii ofertei castigatoare, fapt pe care Il
consideram inadmisibil deoarece toate elementele contestate trebuie
exprimate prin contestatie in termenul legal precizat de Legea 101/2016
art. 8.

C) Referitor la cash flowul de numerar.

In draftul de contract postat de autoritatea contractanta in SEAP
sunt precizate urmatoarele informatii privind platile:

.24 Pretul Contractului si Plata

24.1 Plata avansului:

Achizitorul are dreptul sa efectueze plati in avans catre
contractant, conform HG nr. 264/13.03.2003 republicata. Achizitorul are
dreptul de a solicita contractorului un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari.”

Asadar luna a 3-a si a 4-a de incasari este o estimare pesimista
privind incasarile, in luna a 3-a incasarile avand probabilitatea de 100%,
platile din avans putand fi efectuate de achizitor chiar din luna a 2-a,
tinand cont ca plata avansului se poate solicita imediat dupa constituirea
garantiei de buna executie, sustine intervenientul.
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Referitor la critica contestatorului privind "ofertantul declarant
castigator precizeaza in graficul depus ca initierea executiei se face
incepdnd cu ziua a 7-a" este nefondata, contestatorul nestiind sa
citeasca graficul Gantt prezentat.

"Initierea executiei" nu se regaseste ca termen in grafic, probabil
se refera la "1.4.Perioada de mobilizare si organizare de santier", dar "7
days" (pagina 326 din propunerea tehnica) se refera, asa cum este
denumirea coloanei, la "numarul de zile" pentru desfasurarea acestei
activitati (adica aceasta activitate se va desfasura intr-o perioada de 7
zile), iar aceasta activitate incepe conform graficului in luna a 4-a
(pagina 330 din propunerea tehnica).

Drept urmare criticile contestatorului sunt nefondate.

d) Referitor la verificarea conformitatii propunerii financiare cu
propunerea tehnica.

Criticile  contestatorului privind "oferta este considerate
neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice", este nesustinuta de niciun argument, contestatorul
concluzionand ca oferta declarata castigatoare ar trebui sa fie
descalificata.

Intervenientul invoca art.249 din Codul de procedura civila potrivit
caruia sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio).

Drept urmare criticile contestatorului sunt nefondate.

e) Referitor la durata de executie a serviciilor de proiectare.

Contestatorul face o demonstratie la paginile 14-16 din contestatie
privind necesitatea elaborarii documentatiei certificat de urbanism si a
avizelor, presupunand si facand propriile calcule cu privire la expirarea
duratei certificatului de urbanism si a avizelor.

In caietul de sarcini postat in SEAP de autoritatea contractanta, nu
este mentionata activitatea privind obtinerea unui nou certificat de
urbanism.

Daca acesta ar fi expirat, aceasta activitate nu face obiectul
achizitiei publice.

La pagina 9 din caietul de sarcini postat de autoritatea
contractanta in SEAP este mentionat:

"IV. Propunerea tehnica

Propunerea tehnica elaborat de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens ofertantul va prezenta:

Servicii de proiectare si asistenta tehnica

Serviciile de proiectare presupun efectuarea a doua subactivitati
principale si anume:

- Subactivitatea 1: Etapa de proiectare, elaborare a PT, DDE,
DTAC;
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- Subactivitatea 2: Asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Astfel, intervenientul sustine ca nu identifica in solicitarile
achizitorului cerinta de elaborare a documentatiei certificat de urbanism
si nici termene privind elaborarea de catre achizitor a certificatului de
urbanism pe care sa le coteze in grafic.

Nefiind solicitata elaborarea unei astfel de cerinte in cadrul
caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire, intervenientul
afirma ca nu are obligatia sa le prezinte grafic.

In contestatia formulata contestatorul trebuie sa se raporteze
strict la cerintele documentatiei de atribuire si nu la presupuneri privind
valabilitatea unui act (certificatul de urbanism) despre care nu stie daca
autoritatea contractanta il are sau nu valabil, documentatia nefiind
ceruta prin caietul de sarcini.

Drept urmare afirmatiile contestatorului sunt nefondate, iar
criticile sale sunt asupra cerintelor nesolicitate prin documentatia de
atribuire.

f) Referitor la neconformitatea ofertei noastre in ceea ce
remedierea defectelor.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
"Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.”

Prin documentatia de atribuire achizitorul a solicitat definirea de
catre ofertanti a termenului de interventie si separat a duratei de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie.

Termenul de interventie (primul termen solicitat de achizitor) este
declarat la pagina 1369 din propunerea tehnica ca fiind "termenul de 48 de
ore de la primirea notificdrii, cdnd este obligat sa trimita reprezentantul sau la fata locului
(...)"

Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie este declarata la pagina 1373 din propunerea tehnica si anume
"Remedierea defectiunilor se va face in functie de tipul defectiunii in 2 zile, conform
declaratiei prezentata anterior”.

In fisa de date II.2.5 Criterii de atribuire, factor de punctaj a fost
doar Perioada medie de remediere a defectelor.

Afirmatia contestatorului cu privire la "In primul rdnd, ofertantul
declarat castigator nu ia in consideratie timpul de interventie, respectiv
timpul de raspuns reprezentat de intervalul de timp cuprins intre
momentul sesizarii producerii defectiunii si initierea actiunii efective de
remediere" este total neadevarat, deoarece in cadrul propunerii tehnice
intervenientul sustine ca a mentionat distinct termenul de interventie -48
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ore si durata de remediere - 48 ore, doar perioada de remediere fiind
factor de punctaj.

In ceea ce priveste afirmatia "ofertantul declarant castigator este
din ...", deci nu se poate deplasa in termen, intervenientul mentioneaza
ca asocierea sa contine pentru executia lucrarilor societatile ... si ..., cea
din urma avand punct de lucru in Orasul ..., judetul ..., fiind producator
mixturi asfaltice, detindnd pe stoc in fiecare moment materiale de
constructii specifice drumurilor, deoarece are contracte de drumuri in
derulare si vinde asfalt la terti.

La baza de productie din ..., judetul ..., se afla flota de
autobasculante, autotrailer pentru transport utilaje, utilaje specifice
lucrarilor de drumuri, distanta fata de lucrare fiind 60-70 km.

Societatea ... are angajati ingineri, sef statie asfalt, personal
deservent etc care locuiesc in judetul ....

Astfel, termenul de remediere a defectiunilor de 2 zile, este unul
realist si asumat si in corelatie cu capacitatile asocierii, conchide
intervenientul.

Contestatorul nu demonstreaza la data redactarii contestatiei
faptul ca oferta castigatoare a operatorului economic are o durata de
remediere eronata, toata contestatia bazandu-se pe presupuneri si nu pe
dovezi concrete.

Intervenientul reitereaza faptul ca, contestatorul prin demersurile
sale intentioneaza sa isi completeze contestatia in urma studierii ofertei
castigatoare, fapt pe care il consideram inadmisibil deoarece toate
elementele contestate trebuie exprimate prin contestatie in termenul
legal precizat de Legea 101/2016 art.8.

Avand in vedere cele expuse mai sus , intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si continuarea
procedurii de achizitie publica.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii 98/2016 si Ledgii
101/2016.

Ca mijloace de proba, intervenientul a depus documente din
dosarul achizitiei, solicitari de clarificari si raspuns, extras din oferta.

Prin adresa cu nr. 777/27.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50655/27.09.2021,

contestatorul ... formuleaza raspuns la cererea de interventie depusa
de ... si la punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta.
Preliminar, contestatorul lasa la aprecierea  Consiliului

admisibilitatea n principiu a cererii de interventie depusa de ofertantul
declarat castigator, invocand art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie contestatorul arata
urmatoarele:

A. Referitor pretului neobisnuit de scazut, total nejustificat.
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Intervenientul sustine ca propunerea sa financiara ar fi justificata
si face referire la cateva oferte de la furnizori, insa aceste oferte nu sunt
concludente si nu fac decat sa confirme ca pretul este unul nejustificat,
astfel cum exemplifica in continuare.

a) 1in ceea ce priveste Oferta nisip - furnizor ..., aceasta prevede
un pret de 32 ron/tona pentru nisip sortat nespalat de rau si respectiv 36
ron/tona pentru piatra sparta, oferta fiind cu transport inclus.

Contestatorul sustine ca a primit-o de la aceeasi societate ..., din
care rezulta faptul ca transportul este cotat separat in suma de 30
ron/tona.

Tinand seama de costul transportului anterior mentionat,
inseamna ca, in oferta depusa de ofertantul declarat castigator, o tona
de nisip sortat nespalat de rau costa 2ron/tona(scazand transportul - 30
ron/tond), iar o tona de piatra sparta costa 6 ron/tona (scazand
transportul - 30 ron/tona).

Raportat la oferta de pret furnizata chiar de ..., este evident ca
valoarea pentru o tona de nisip sortat nespalat de rau si o tona de piatra
sparta este subevaluata de 15 ori.

b) in ceea ce priveste oferta de pret furnizata de ... anexata de
catre ofertantul declarat castigator, in cuprinsul acesteia este clar
stipulat costul transportului in suma de 840 lei/cursa, la care se adauga
alte costuri prevazute in oferta de pret. Ofertantul a luat in considerare
un pret de 25 lei/tona, conform articol TRAO6A50, in mod total eronat,
deoarece cea mai mare autobetoniera poate transporta 6.5mc sau 16,25
tone(B400 conversia 2,5 tone=l mc betonb400) ca sa nu depaseasca
masa maxima admisa pe drumurile publice de 30 tone.

Revenind la oferta depusa, dintr-un calcul simplu rezulta pretul
transportului: 840/6,5 mc= 130,76 ron/mc/ pentru o ruta de 50 km
(Statie ...-...) 840/16,25 tone= 51,69 ron/tona pentru o ruta de 50km
(Statie ...-...).

Prin urmare, ofertantul declarat castigator a cotat transportul
betonului la 25 ron/ ruta/ conform articol TRAO6A50 cu aproape 52%
mai putin fata de oferta depusa.

In plus, costul transportului de 25 ron/50km sau 0,5 ron/km
declarat in oferta este total nerealist, fiind subevaluat, luand in
considerare preturile practicate in domeniu.

Nici distanta dintre ... si ... nu este calculata corect, intrucat exista
3 posibilitati de a ajunge din ... catre ... conform MAPS, fiecare ruta
avand cel putin 80 de km.

Asadar, articolul folosit de catre ofertant este calculat incorect, iar
acesta utilizeaza acelasi articol la toate materialele pe care le transporta
din baza proprie situata in ....

Pe cale de consecintd, costul ofertantului declarat castigator este
unul subevaluat, avand in vedere si urmatoarele aspecte faptice:
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- Costul/ora al unui sofer care are salariul minim in constructii
este de 18,77ron/h. in acest context, costul soferului pe ruta minima
(80,1 km) este de 25,02 ron/ruta pe o durata de 1 h si 18 minute.

- Consumul mediu de combustibil (motorina) pentru un
autovehicul/20 tone incarcat este de cel putin. 40-45 litri/100 km. Pretul
motorinei este de aproximativ 6 lei/litru x 40 1 consum =240 lei/100 km.
Raportandu-ne exclusiv la distanta minima de 80 km, rezulta un cost de
192 de lei/ruta de 80 km. Mergand mai departe cu rationamentul, daca
impartim la 20 tone (cantitate maxima admisa a fi transportata),
obtinem costul motorinei pe ruta minima - 9,6 lei/tona/ruta doar dus,
sustine contestatorul.

- Rovinieta: 1210 euro/365/an rezulta un cost de 16,5 lei/zi.

- Amortizare, alte costuri.

Efectuand un simplu calcul matematic, este evident ca ofertantul
nu poate sa asigure transportul pe ruta ... - ... cu doar 25 ron/ruta.
Practic, costul de 0,5 lei/km sustinut de catre ofertantul declarat
castigator nu acopera nici salariul minim al soferului, conchide
contestatorul.

In acest context, exista o neconcordanta majora intre preturile
continute de ofertele anterior mentionate si preturile cotate de catre
ofertantul declarat castigator, discrepanta care ar fi trebuit sesizata si
lamurita de catre autoritatea contractanta.

Astfel, este evident ca ofertantul declarat castigator a propus un
pret neobisnuit de scazut si nejustificat si nu a avut in vedere realitatile
economice ale pietei.

Contestatorul releva majorarile la preturile unitare ale principalelor
materiale de constructii, potrivit celor inscrise in revista ,ARENA
CONSTRUCTIILOR" nr.4 - Iunie 2021, conform tabel:

Nr. [Denumirea materialului U.M | P.Uin lei/U.M-TVA inclus
crt. Aprilie 2020 Aprilie 2021

minim maxim minim maxim
0 2 3 4 5 6
1 |Beton fundatii C8/10.0 31T3 mc 150,00 209,40 261,80 291,55
2 |Beton elevatii CI16/20,0 16T3 mc 212,00 313,35 305,44 340,15
3 |Otel beton OB37 08 kg 2,75 4,00 4,27 5,38
4 |[Otel beton PC52 016 kg 3,27 3,32 3,75 4,03
5 |Cherestea rasinoasa constructii mc 450,00 750,00 550,00 900,00
6 |Vopsea lavabila 15 36,00 448,99 51,65 521,00

litri
7 C;bllu energie cupru rigid CYY-| ml 2,50 3,85 3,49 4,33
F3xl,5
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8 [Tub PVC canalizare exterioara ml 9,33 10,13 9,49 11,96

9 [Teava polietilena apa SDR 17, ml 9,50 12,00 10,62 14,25
PnlO, D=63 mm

De asemenea, in aceeasi revista de specialitate ,ARENA
CONSTRUCTIILOR" se mentioneaza faptul ca fata de anul trecut ca
bitumul s-a scumpit de la 1100 lei/tona la 2000 lei/tona, pret care are o
pondere de aproximativ 70% in pretul mixturilor asfaltice. Totodata,
preturile la energie electrica si gaze naturale s-au majorat cu 30-40% ,
iar motorina s-a scumpit de la 4,00 lei/litru la 6,00 lei/litru.

Sintetizand cele de mai sus rezulta ca pretul ofertat de catre
intervenient nu intruneste elementele obligatorii ale documentatiei de
atribuire si au la baza tarife subevaluate, omiterea unor costuri evidente,
precum si distante de transport calculate eronat.

Propunerea financiara a ofertantului declarat castigator contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica cu maxima
atentie un pret care este neobisnuit de scazut, insa nu a realizat analiza
cu exigentele impuse de lege, un asemenea pret subdimensionat
necesitand o atentie sporita si verificari suplimentare.

Analizand o speta similara CNSC a mentionat:

,Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.”

B. Referitor la faptul invocat in contestatie potrivit caruia
termenul de executie a contractului propus de ofertantul declarat
castigator este unul care nu poate fi realizat, din motive lesne de
observat, dar pe care acesta le-a ignorat complet.

In cadrul cererii de interventie ofertantul declarat castigdtor
incearca sa justifice termenul de executie propus prin numarul de utilaje
si personalul pe care il detine, in conditiile in care elementele pe care ...
le-am invocat sunt cu totul altele

Prin aceeasi cerere de interventie, ofertantul declarat céastigator
confirma faptul ca nu a luat in considerare respectarea Normativului
C16/84, care este obligatorie in Romania de catre constructori si
proiectanti pentru perioada 15 noiembrie-15 martie, ,perioada
conventionala de timp friguros".

in plus, la pagina nr. 59 din Documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie (DALI) este prezentat graficul de realizare si etapele
principale prevazute pentru realizarea investitiei, iar in subsolul graficului
este inscrisa urmatoarea nota:

~Pentru perioada de executie a lucrarilor de constructii s-a avut in
vedere o intrerupere a acestora pentru 4 luni in perioada de iarna
(perioada noiembrie-februarie) ".
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Contestatorul invedereaza ca, potrivit prevederilor normativului
C16-1984, sunt prevazute urmatoarele interdictii:

- Se exclude executarea pe timp friguros a sapaturilor indiferent
de conditiile de dificultate ce apar, atunci cand materialul sapat trebuie
transportat direct in umpluturi executate in spatii largi, in aer liber.
Justificarea acestei interdictii rezulta din conditiile de executare a
umpluturilor pe timp friguros.

- Executarea umpluturilor cu pamant inghetat nu este permisa,
dupa cum nu este permisa nici asezarea pamantului pentru umplutura pe
un alt strat inghetat. Aceste restrictii se datoresc faptului ca dupa
dezghetare, fenomen care se produce foarte greu si deci destul de tarziu,
in sezonul cald, aparand tasari cu atat mai mari si mai importante cu cat
grosimea umpluturii este mai mare.

- Tasarile care se produc dupa dezghetare, atunci cand se
executa totusi umpluturi cu paméant inghetat, nu se datoresc numai
reducerii volumului de apa continut sub forma de umiditate, ci si
conditiilor necorespunzatoare de compactare a unui material care se
prezinta sub forma de bulgari si care nu poate fi udat, pentru a nu se
spori efectul defavorabil al temperaturilor scazute. Interzicerea folosirii
unui pamant cu bulgari care nu se sfarama in timpul manipularii si
transportului, ca si umezirea fiecarui strat, constituie reguli de baza
pentru executarea unei compactari corespunzatoare.

Aceste motive, combinate cu imposibilitatea de a se acoperi strat
cu strat in interval de timp suficient de redus pentru a nu incepe sa
inghete si eventualul paméant neinghetat, conduc la concluzia ca nu se
recomanda realizarea umpluturilor pe timp friguros.

e Procesul de nivelare si de finisare a suprafetelor, fiind in fond
un proces de sapare insa in straturi de grosime atat de mica incat este
puternic afectat de cel mai superficial inghet.

Nivelarea si finisarea suprafetelor obtinute, fie prin sapare, fie prin
realizarea unor umpluturi, trebuie sa se execute numai atunci cand
terenul este, in mod natural, complet dezghetat.

e Fundarea pe pamant neinghetat este o conditie elementara
pentru o buna comportare, atat a fundatiilor, cat si a constructiilor in
ansamblul lor.

e Nu se recomanda punerea in opera a betonului la temperaturi
ale aerului sub -10°C.

e La exploatarea utilajelor de constructii pe timp friguros,
trebuie luate o serie de masuri suplimentare pentru a preveni
degradarile, uzurile excesive si consumurile de combustibil exagerate.

Nu trebuie omise nici prevederile art.79 ale ,Normativului privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice"- indicativ AND 605 -
actualizat 2020, potrivit caruia:
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"Asternerea mixturilor asfaltice se face la temperaturi ale
stratului suport de minimum 10°C pe o suprafata uscata"

In aceeasi cerere de interventie, atunci cand Iincearca sa
demonstreze fezabilitate termenului de executie, ofertantul declarat
castigator ignora prevederile caietului de sarcini referitoare la derularea
activitatii de proiectare, dupa cum urmeaza:

- La cap.lll ,Aspecte privind derularea contractului”, primul alineat,
se mentioneaza: ,inclusiv obtinere avize si acorduri" (deci nu numai
elaborarea DTAC, PTOE, PT si detalii de executie);

- La capitolul +ALTE PRECIZARI", paragraful ~Receptia
documentatiilor elaborate" (vezi pag.25) privind termenul de 15
zile lucratoare pentru verificarea documentatiilor elaborate.

In cadrul contestatiei, contestatorul a precizat ca obiectul concret al
contractului presupune lucrari complexe si diverse, ceea ce necesita o
durata de timp corespunzatoare pentru efectuarea lucrarilor la o calitate
profesionista.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, in mod convenabil,
intervenientul face referire doar la ,asternerea asfaltului, in conditiile in
care executarea contractului presupune, printre altele:

e Amenajare retea canalizare pluviala;

e  Structuri de sprijin din beton armat pentru asigurarea
stabilitatii falezei din statiunea ...;

e Drenuri In sapatura deschisa;

e Sistemul de iluminat;

e Racordarea sistemului de canalizare pluviala nou proiectat, cat
si a sistemului de iluminat la retelele existente in zona.

Tot in mod convenabil, ofertantul declarat castigator nu face nicio
mentiune privitoare la perioada sezonului estival, cand este de asteptat o
reducere semnificativa a lucrarilor din cauza turistilor.

Astfel, intervenientul confirma ca nu a tinut seama de
caracteristicile de statiune ale locatiei unde se vor desfasura lucrarile.

Tot in legatura cu durata de executie a contractului, contestatorul
invedereaza ca ofertantul declarat castigator a omis cu desavarsire
necesitatea unui Certificat de urbanism valabil pentru a putea realiza
lucrarile in mod legal. Valabilitatea certificatului de urbanism obtinut la
data realizarii PALI este expirata, ceea ce inseamna ca va fi necesara
obtinerea unui certificat de urbanism nou cu parcurgerea tuturor etapelor
obligatorii, inclusiv obtinerea de acorduri, avize, etc.

La pagina nr. 112 din DALI, se regaseste capitolul 7 ,Urbanism,
acorduri si avize conforme" care precizeaza documentele necesar a fi
obtinute:

"7.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei
de construire.”
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Certificatul de urbanism este un document fara de care nu se pot
executa lucrarile.

Prin urmare, intervenientul recunoaste, in mod direct, faptul ca nu
a avut in vedere aceste chestiuni atunci cand a propus termenul de
executie a contractului.

Contestatorul invedereaza ca inclusiv in cuprinsul Caietului de
sarcini, la paginile nr. 14-15, se prevede, in mod expres, obligatia
ofertantilor de a avea in vedere si de a respecta urmatoarele acte
normative: Legea nr. 10/1995, Legea nr. 50/1991, H.G. nr. 907/2016.

In ceea ce priveste termenul de executie a contractului, trebuie
subliniat ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o simpla adresa
de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
perioada de executie ofertata pentru respectivele lucrari.

Avand in vedere aceste aspecte, este indiscutabil ca ofertantul
declarat castigator a propus un termen de executie extrem de scurt, fara
a lua in considerare prevederi ale caietului de sarcini, dispozitii legale sau
realitati faptice ale locatiei unde se vor executa lucrarile.

C. Asupra sesizarii faptului ca perioada medie de remediere a
defectelor propusa de ofertantul declarat castigator nu poate fi
respectata, element pe care intervenientul a incercat sa il combata prin
aceea ca ar detine un punct de lucru in Port ... sau ....

Contestatorul subliniaza faptul ca existenta unui punct de lucru nu
reprezinta eo ipso o garantie a unui termen foarte scurt de remediere a
defectelor, pentru simplul fapt ca este necesar un stoc de materiale.

in al doilea rand, petentul invedereaza ca, in contextul in care
detine in ... o statie de productie asfalt, intervenienta incearca sa induca
in eroare Consiliul National de Solutionare a Contestatiile prin acreditarea
ideii ca realizarea contractului ar presupune exclusiv ,asternerea
asfaltului” iar remedierea defectelor ar avea legatura exclusiv cu aceasta
operatiune.

Or, executarea contractului inseamna mai multe lucrari distincte,
asa cum s-a aratat anterior, fapt ce presupune ca furnizorii sa aiba pe
stoc materialele necesare remedierii.

In acest sens, ne asteptam ca intervenientul sa faca referire la
termenul de livrare si durata de transport de la locul de livrare pana la
obiectivul de investitii a unor produse finite care nu se afla la furnizori
(ex.: stalpii metalici de iluminat, mobilierul urban, statia de alimentare
rapida cu energie electrica a autovehiculelor electrice).

In cuprinsul contestatiei s-a facut referire la faptul ca ofertantul
declarat castigator mentioneaza in cash flow incasari in lunile a 3-a si a
4-a de contract, dar ca acest lucru este imposibil pentru ca sunt
obligatorii procedurile de verificare si decontare ale autoritatii de
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finantare, in contextul in care este necesara o perioada de aproximativ
45 de zile intre avizarea proiectului si efectuarea platii.

Prin cererea de interventie, in raport de art. 24.1 din Contract,
ofertantul declarat castigator sustine ca estimarea sa ar fi una chiar
pesimista, asteptand incasari inca din luna a 2-a.

in conformitate cu art. 24.1 din Contract, “Achizitorul are dreptul
sa efectueze plati in avans catre contractant conform H.G. nr.
264/13.03.2003. Achizitorul are dreptul de a solicita contractorului un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asigurari”.

Or, din simpla lecturare a acestui text se poate observa ca
Achizitorul are DREPTUL si nu obligatia de a efectua plati in avans

Prin urmare, intervenientul interpreteaza in mod fundamental
gresit clauza in discutie, iar graficul pe care I-a intocmit are o premisa
eronata, impunand in sarcina autoritatii o obligatie de a efectua plati in
avans, obligatie care nu exista.

Referitor la Punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta ....

In cadrul Punctului sau de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator in considerarea
propunerii sale financiare scazute ceea ce inseamna ca insasi ... a
considerat ca pretul propus este mult sub valoarea estimata a procedurii.
In acest context se impunea ca autoritatea contractanta sa analizeze
atentie documentele transmise de catre ofertantul declarat castigator. In
schimb, autoritatea contractantda s-a multumit doar sa primeasca
anumite inscrisuri, fara a verifica si analiza respectivele oferte de pret.

Aceasta ipoteza este clar reglementata la art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016:

" In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In acest sens, contestatorul sustine ca nu a observat nicio
mentiune in cuprinsul Procesului - verbal nr. 61457/25.08.2021 care sa
aiba ca obiect verificarea/compararea ofertelor de pret si a costurilor
pentru transportul asfaltului.

Tot in cadrul Punctului de vedere autoritatea contractanta sustine
ca termenul de executie a contractului si durata medie de remediere
trebuie sa fie scurte, insa aceasta nu echivaleaza cu acceptarea unor
termene care nu pot fi respectate in mod practic in executarea
contractului.
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Atat achizitorul cat si intervenientul opineaza ca numarul mare de
societati care formeaza o asociere reprezinta eo ipso o0 garantie a
executdrii unui contract in termen foarte scurt. In mod evident, aceast3
interpretare nu poate fi acceptata, cata vreme in executarea contractului
supus atribuirii exista numeroase aspecte care pot influenta durata
indeplinirii contractului (timpul friguros, perioada sezonului estival,
stocurile de produse ale furnizorilor, etc).

Contestatorul subliniaza ca, Iinsasi autoritatea contractanta
confirma faptul ca intervenientul nu a tinut cont de natura locatiei de
statiune turistica si se incearca acreditarea ideii ca acest lucru ar fi o
chestiune minora, in conditiile in care perioada estivala dureaza 3 luni de
Zile.

Mai mult, autoritatea contractanta mai sustine la pagina nr. 8 din
cadrul Punctului de vedere, ca omiterea de catre ofertantul declarat
castigator a perioadei sezonului estival sau a perioadei de timp friguros
la stabilirea duratei de executie a contractului ar fi o chestiune normalg,
motivand, in mod eronat, ca nici ..., in asociere, nu ar fi respectat
aceasta perioada. Aceasta asertiune este profund gresita, cata vreme
durata de executie a contractului ofertata de contestator este de 16 luni,
deci cu 6 luni mai extinsa decat cea ofertata de catre intervenient.

Concluzionand, contestatorul afirma ca aceasta conduita a
autoritatii contractante este in totala contradictie cu principiile prevazute
la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea adresa cu nr. 651D/29.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
51124/29.09.2021, ..., lider al Asocierii ..., formuleaza concluzii scrise
referitor la raspunsul transmis de ... cu nr. 777/27.09.2021.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
contestate, intervenientul invedereaza faptul ca, prin demersurile sale,
contestatorul si-a completat contestatia in urma studierii ofertei
castigatoare, fapt considerat inadmisibil deoarece toate elementele
contestate trebuiau exprimate prin contestatie in termenul legal precizat
de Legea 101/2016 art.8.

In acest sens, intervenientul citeaza dintr-o decizie CNSC:

"Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta
fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in furnizorul de
probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea
sustine contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul
beneficiaza de documentele dosarului de achizitie publice de la
autoritatea contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor
concurente pentru a-si motiva contestatia.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
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vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustind contestatia
depusa. Un comportament din partea operatorilor economici ar fi contrar
legii, cat si abuziv, trebuind sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc.
civ., dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila, ele se aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in
care acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 alin (1) se prevede
ca "drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege (...)"

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictat de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.”

Referitor la afirmatiile contestatorului, acestea nu tin cont de toate
elementele din oferta.

a) Nu prezinta importanta pentru intervenient ce oferta are
contestatorul de la ..., deoarece orice furnizor poate avea contracte
diferite cu diversi clienti, functie de istoric si volumul de marfa
achizitionata.

Mai mult, in cadrul propunerii financiare, intervenientul arata ca
pretul nisipului ofertat de ... este de 62 lei/mc materialul (pagina 5 din
raspunsul  443D/10.08.2021 la solicitarea de clarificari nr.
57185/09.08.2021), la care se adauga 25 lei/tona transportul nisipului
(pagina 11 din raspunsul 443D/10.08.2021 la solicitarea de clarificari nr.
57185/09.08.2021).

Drept urmare pretul ofertat este suficient si mult mai mare decat
cel din oferta transmisa de ....

b) Referitor la oferta ... SRL, contestatorul face speculatii cu
privire la transportul betonului, afirma in continuare intervenientul.

In cadrul ofertei sale sustine ca a declarat ca va utiliza
autobetoniere proprii sau inchiriate de la ... (pagina 97 din raspunsul
443D/10.08.2021 la solicitarea de clarificari nr. 57185/09.08.2021)
pentru transportul betonului.

De la ... SRL se va achizitiona doar betonul, nu si transportul
acestuia, precizeaza intervenientul.
c) Referitor la rutele de transport ... - ..., intervenientul sustine

ca pe aceasta ruta se vor transporta doar mixturile asfaltice, detaliind
faptul ca, in cadrul raspunsului 443D/10.08.2021 la solicitarea de
clarificari nr. 57185/09.08.2021 in documentul "Justificare pret mixturi
asfaltice" - la pagina 14 a precizat:
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" Diferenta transport mixturi asfaltice - (70 km + 20 km) x 45 lei/100 x
5 lei/l/26 tone = /.788 lei/tona”.

Asadar pentru mixturile asfaltice intre ... - ... a fost luat in calcul
distanta de transport 50 km + 70 km +20 km = 140 km (dus-intors), iar
distanta intre ... - ... este 69.8 km.

d) Referitor la pretul bitumului in documentul "Justificare pret
mixturi asfaltice" - pag. 14 din raspunsul 443D/10.08.2021 la solicitarea
de clarificari nr. 57185/09.08.2021, intervenientul sustine ca a luat in
calcul in tabel pretul de 1965 lei/tona, exact cel de achizitie.

e) Referitor la executarea lucrarilor pe timp friguros, Normativul
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), precizeaza ca
investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada
cu temperaturi scazute.

Normativul nu interzice sistarea tuturor lucrarilor de constructii ci
impune luarea unor masuri speciale, gen aditivare beton etc. Ar insemna
conform celor afirmate de contestator ca toate societatile de constructii
din Romania isi sisteaza total activitatea 4 luni pe an, lucru total
neadevarat.

f) Referitor la lucrarile de structuri de sprijin de beton armat,
drenuri, racordarea sistemului de canalizare, intervenientul il informeaza
pe contestator ca absolut toate contractele de drumuri contin pe langa
lucrarile de asternere mixturi asfaltice si alte lucrari de drenare ape,
consolidare drumuri, asadar au fost luate in calcul si isi mentine
declaratiile din cererea de interventie.

g) Referitor la documentatia certificat de urbanism, aceasta nu
intra in obiectul achizitiei publice, intrucadt daca exista certificat de
urbanism inseamna ca achizitorul detine o astfel de documentatie de
certificat de urbanism, afirma intervenientul.

_h) Referitor la cash flow:

In draftul de contract postat de autoritatea contractanta in SEAP
sunt precizate urmatoarele informatii privind platile:

" 24 Pretul Contractului si Plata

24.1 Plata avansului

Achizitorul are dreptul sa efectueze plati in avans catre contractant,
conform HG nr. 264/13.03.2003 republicata. Achizitorul are dreptul de a
solicita contractorului un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara sau de o societate de asigurari. "

Atata timp cat draftul de contract este intocmit de achizitor, iar
acesta a mentionat dreptul de acordarea a avansului, aceste informatii
pot fi luate in calcul la intocmirea cash flowului, sustine intervenientul.

Concluzionand, avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata.
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Prin punctul adresa cu nr. 71091/29.09.2021, finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 51180/29.09.2021, ... depune concluzii scrise, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei si a motivelor formulate ulterior
termenului legal, rezultate din studierea Rdspunsului contestatorului cu nr.
777 din 27.09.2021.

Autoritatea contractanta apreciaza ca transmiterea unui Rdspuns
dupa 14 zile de la inregistrarea la CNSC a punctului de vedere al
autoritatii contractante/cererii de interventie depuse afecteaza termenul
legal de solutionare a contestatiei prevazut la art. 24 din Legea
101/2016 - 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei.

1. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie depuse.

Autoritatea contractanta sustine demersul ofertantului declarat
castigator, prin prisma interesului in cauza, in conditiile in care
contestatia ataca oferta depusa de catre intervenient. Evident ca partea
criticata are dreptul sa intervina in cauza, chiar si atunci cand disputa se
desfasoara in afara unui cadru administrativ - jurisdictional. Cu atat mai
mult cu cat chiar contestatorul citeaza dispozitii legale in masura sa
elucideze acest subiect.

2. Referitor la "pretul neobisnuit de scazut".

Critica formulata initial in contestatie in legatura cu acest subiect
era Indreptata impotriva comisiei de evaluare care, in opinia
contestatoarei, nu ar fi efectuat verificarile legale dispuse de art. 210 din
Legea 98/2016 privind formarea pretului oferteii Asa cum s-a
demonstrat pe larg in punctul de vedere transmis anterior, aceasta
critica este infirmata de realitatea factuala, in dosarul achizitiei aflandu-
se dovezile in acest sens - solicitarea de clarificari privind formarea
pretului, raspunsul ofertantului la clarificari, raportul de specialitate
intocmit de catre expertul tehnic cooptat.

in Raspunsul transmis, contestatorul adauga noi motive de contestare
facand acum referire tocmai la raspunsul la clarificarile pe care initial le
ignorase si chiar sustinea ca nu au fost solicitate.

Astfel, achizitorul considera ca aceste noi motive de contestare sunt
inadmisibile, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin (3) din Legea
101/2016.

In situatia in care Consiliul le va lua totusi in considerare,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca nefondate
deoarece "dovezile" prezentate nu au relevanta in argumentatie. Faptul ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat oferte de preturi la materiale
mai avantajoase decat sustine contestatoarea ca a obtinut de la acelasi
furnizor nu dovedeste decat ca operatorii economici din Romania fsi
desfasoara activitatea intr-o piata libera si sunt la fel de liberi sa aiba o
politica de preturi adaptata in functie de relatiile comerciale cu diferiti
clienti.
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3. Referitor la Termenul de executie si Perioada medie de

remediere defecte.

Autoritatea contractanta isi mentine argumentatia din Punctul de
vedere referitoare la aceste critici, avand in vedere faptul ca si in Rdspunsul
transmis se reiau aceleasi speculatii, se detaliaza redundant lucrarile
interzise la executare in sezon friguros conform Normativului CI6-84 etc.

Fezabilitatea Termenului de executie Si a termenului ofertat pentru
Perioada medie de remediere a defectelor a fost verificata prin raportare la
documentatia de atribuire si capitolele din Propunerea tehnica prezentata
de catre ofertantul declarat castigator. Argumentele contestatoarei
privind aceste critici sunt in contradictie cu documentele / dovezile
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator in sustinerea
termenului de executie / perioadei medii de remediere a defectelor
mentionate in oferta.

Dupa emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor de
proiectare, cand perioada de executie a contractului va fi clara din punct
de vedere calendaristic, ofertantului desemnat castigator i se va solicita
depunerea unui grafic actualizat, cu respectarea stricta a termenelor
ofertate pentru prestarea serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor, afirma achizitorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a acreditat ideea ca e o
chestiune minord" respectarea reglementarilor privind executia lucrarilor in
sezon estival atunci cand, in referire la perioada medie de remediere a defectelor
a facut precizarea ca aceste defecte pot aparea totusi si in celelalte 9 luni
ale anului. Factorul de evaluare se refera explicit la o perioada medie de
remediere a defectelor, afirma autoritatea contractanta.

4. Referitor la afirmatia ca "deciziile autoritatii contractante se

bazeaza pe probabilitati".

Privind sustinerea contestatorului ca "nu poate fi primitd" conduita
autoritatii contractante, deoarece "se bazeazd pe probabilitdti”, din mentiunea din
punctul de vedere transmis:

"Referitor la Normativul CI 6-84 invocat, acesta se refera la
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente si nu_interzice complet executarea de lucrari in perioada 15
noiembrie-15 martie. Raportat la data in care ne aflam, la perioada
necesara solutionarii prezentei contestatii si la celelalte termene
procedurale pdna la emiterea ordinului de incepere, cel mai probabil in
perioada aflata sub incidenta acestui Normativ se vor presta serviciile de
proiectare.”

Pana la data concreta a semnarii contractului de achizitie publica /
data emiterii ordinului de incepere a prestarii serviciilor / executiei
lucrarilor, perioadele de implementare ale tuturor contractelor ce rezulta
din derularea procedurilor de atribuire sunt probabile. Autoritatea contractant
reitereazd faptul c3, dupa emiterea ordinului de fincepere a prestarii
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serviciilor de proiectare, cand perioada de executie a contractului va fi
clara din punct de vedere calendaristic, ofertantului desemnat castigator
i se va solicita depunerea unui grafic actualizat, cu respectarea stricta a
termenelor ofertate pentru prestarea serviciilor de proiectare si de
executie a lucrarilor.

5. Referitor la Certificatul de urbanism aferent investitiei.

Afirmatia contestatoarei conform careia certificatul de urbanism
aferent investitiei este expirat si trebuie reluata procedura de emitere a
unui nou certificat de urbanism este, de asemenea, in contradictie cu
realitatea:

e Valabilitatea Certificatului de urbanism nr. 230 din 23.05.2018
a fost prelungita pana la data de 23.05.2020;

e Conform Raportului intern de informare nr. 63530 din
01.09.2021, cu privire la valabilitatea certificatelor de urbanism si a
autorizatiilor de construire pe perioada starii de alerta instituita prin HG
394/2020: ,Valabilitatea Hotararilor Consiliului Local al ... prin care au
fost aprobate documentatii de urbanism, certificate de urbanism si
autorizatii de construire, eliberate de Directia de Urbanism si Amenajare
a Teritoriului, din cadrul aparatului de specialitate al Primarului ... va fi
mentinuta pe toata perioada starii de alerta precum si pentru o perioada
de 90 de zile de la incetarea acestei stari", conform art. 4 alin (5) din
Legea 55/2020;

e Raportat la cea mai recenta prelungire a starii de alerta, cf.
HG 392 din 09.09.2021: ,incepadnd cu data de 10 septembrie 2021 se
prelungeste cu 30 de zile starea de alertda pe intreg teritoriul tarii,
instituitd prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea
starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19";

e Astfel, in ipoteza putin probabilda ca aceasta este ultima
prelungire a starii de alerta, certificatul de urbanism aferent investitiei
este in prezent valabil pana pe data de 10.01.2022.

In considerarea motivelor expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, respingerea ca inadmisibile a
noilor motive de contestare, mentinerea comunicarilor transmise
ofertantilor si a celorlalte acte emise pe parcursul evaluarii si
incuviintarea continuarii procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta depune:

- Certificatului de urbanism nr. 230 din 23.05.2018, cu valabilitatea
prelungita pana la data de 23.05.2020 si

- Raportul intern de informare nr. 63530 din 01.09.2021, cu privire
la valabilitatea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de

construire pe perioada starii de alerta instituita prin HG 394/2020.

Prin adresa cu nr. 786/30.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a  Contestatilor cu nr. 51354/30.09.2021,
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contestatorul ... formuleaza concluzii scrise prin care evidentiaza
principalele aspecte ale contestatiei.

Prealabil, referitor la concluziile scrise depuse de catre autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca a probat, fara dubiu, ca
autoritatea contractanta a realizat o analiza superficiala, fara
rigurozitatea impusa de lege in aceste situatii a ofertei depuse de catre
intervenient, inclusiv in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut,
total nejustificat.

In continuare, petentul invedereaza ca asa - zisa inadmisibilitate
adusa in discutie de catre autoritatea contractanta constituie doar un
artificiu fara suport faptic. Astfel, este de notorietate faptul ca legea nu
impune un termen limita pana la care sa fie depuse eventuale
réspupsuri, note scrise, concluzii, etc.

In ceea ce priveste incercarea autoritatii contractante de acreditare
a idei ca exemplele invederate in cadrul Raspunsului din data de
27.09.2021, ar reprezenta noi motive de contestare, prin invocarea
dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care: ,ESste
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Din simpla lecturare a acestui text legal, rezulta ca legiuitorul a
avut are in vedere ”“NOI motive de contestare” sau ”“NOI capete de
cerere”. Asadar, aplicabilitatea textului legal in discutie intervine numai
atunci criticile respective au un evident caracter de noutate. Ori, se
poate lesne observa ca nu au fost formulate noi motive de contestare si
cu atat mai putin noi capete de cerere,.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca in cadrul
Raspunsului a dezvoltat toate criticile mentionate in cadrul contestatiei,
inclusiv pe cele avand ca obiect lipsa pretul neobisnuit de scazut si
nejustificat propus de ofertantul declarant castigator, precum si lipsa
unei evaluari corecte si complete din partea autoritatii contractante cu
privire la acest aspect, raspunzand astfel si Punctului de vedere transmis
de catre autoritatea contractanta si cererii de interventie depusa de
ofertantul declarat castigator.

In acest sens, contestatorul citeaza dintr-o speta a CNSC in care s-
a retinut: ” Or, precizarea ulterioara. prin notele scrise, ca nici nu s-ar fi
depus, odata cu oferta, dovezile de indeplinire a cerintei tehnice amintite
in contestatie, nu reprezinta nici un motiv nou de contestare si nici un
capat nou de cerere, care sa fie inadmisibile. in raport cu amintitele
prevederi legale, invocate de autoarea exceptiei.”

In acest sens, petentul invedereaza ca inca de la data formularii
contestatiei a prezentat critici cu privire la faptul ca pretul propus de
asocierea declarata castigatoare este neobisnuit de scazut (nejustificat).
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Mai mult, in cadrul concluziilor scrise depuse, autoritatea
contractanta recunoaste, in mod expres, ca in cuprinsul contestatiei s-a
facut referire la incalcarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
insa, omite, cu buna - stiinta, faptul ca in cadrul contestatiei s-a sustinut
si faptul ca au fost incalcate prevederile art. 136 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, in legatura cu acest motiv de contestare, contestatorul
subliniaza ca a facut referire in cuprinsul contestatiei, pe de o parte la
obligatia pe care legea o impune in astfel de situatii in sarcina autoritatii
contractante de a solicita ofertantului declarat castigator clarificari
privind pretul, modul de formare a pretului, costuri, justificarea pretului,
etc., iar pe de alta parte la obligatia respectivului ofertant de a depune
documente, inscrisuri, care sa justifice pretul ofertat, modul de formare
a pretului., reluand paragrafe de la pag. 6, 9 si 10 din contestatie

In acelasi sens, contestatorul reitereaza paragraful din contestatie
de la pag 6, in care a aratat oferta financiara depusa de ofertantul
declarat castigator trebuie sa fie completa si justificata in ceea ce
priveste costurile, inclusiv in privinta cheltuielilor pentru transport.

In al treilea rand, contestatorul observa cu surprindere ca
autoritatea contractanta gaseste potrivit sa se exprime in mod plastic,
folosind termenul ,,mercuriale,, atunci cand se refera la preturile propuse
de ofertanti, preturi pe care ar fi trebuit sa le analizeze in mod temeinic
si cu rigoarea impusa de lege.

Petentul evidentiaza ca, in speta, nu se discuta despre ,mercuriale
ci despre o subevaluare vadita a preturilor propuse de ofertantul declarat
castigator si despre o evaluare nelegala, incorecta, din partea autoritatii
contractante cu privire la pretul nejustificat si la ofertele de pret depuse
de catre intervenient, oferte care contin preturi derizorii.

Concluzionand, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator a propus un pret neobisnuit de
scazut, total nejustificat, prin simpla comparare a ofertelor de
pret depuse la dosar si cele furnizate de ... contestatorului
pentru piatra sparta, cat si cele practicate de furnizorul ... SRL
pentru transportul betonului si raportat la preturile practicate in
domeniu, reiterand, in parte, argumentatia din contestatie.

2. Termenul de executie a contractului propus de ofertantul
declarat castigator este unul care nu poate fi realizat, intrucat:

- nu a luat in considerare respectarea Normativului C16/84,
care este obligatorie in Romania de catre constructori si proiectanti
pentru perioada 15 noiembrie-15 martie, ,perioada conventionala de
timp friguros";

- nu a luat in considerare caracteristicile de statiune ale locatiei
unde se vor desfasura lucrarile

3. Perioada medie de remediere a defectelor propusa de
ofertantul declarat castigator nu poate fi respectatd, in contextul in care
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realizarea contractului presupune mai multe lucrari distincte, si este
necesar ca furnizorii sa aiba pe stoc materialele necesare remedierii, iar
ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare termenul de livrare
si durata de transport de la locul de livrare pana la obiectivul de investitii
a unor produse finite care nu se afla la furnizori (ex.: stalpii metalici de
iluminat, mobilierul urban, statia de alimentare rapida cu energie
electrica a autovehiculelor electrice).

4. Graficul intocmit ofertantul declarat castigator are o premisa
eronata, impunand in sarcina autoritatii o obligatie de a efectua plati in
avans, obligatie care nu exista, in considerare art. 24.1 din Contract.

Concluzionand, avand 1in vedere sustinerile si probatoriul
administrat, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Proiectare si executie , Obiectivul specific 1 MODERNIZAREA
RETELEI STRADALE A ..., PE CARE SE VA DESFASURA TRAFICUL
MIJLOACELOR DE TRANSPORT in COMUN, CAT si INCURAJAREA
TRAFICULUI NEMOTORIZAT PRIN FACILITAREA ACCESULUI LA
SISTEMUL DE TRANSPORT PUBLIC si CREAREA DE ZONE PIETONALE si
PISTE DE CICLISTI"™, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de ..., fara TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 52859/23.07.2021 al sedintei de
accesare/vizualizare a ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 asocieri au
depus oferte, respectiv: 1. asocierea .... si 2. asocierea ..., liderul
acesteia din urma fiind si asocierea contestatoare din prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 62834/31.08.2021, in urma
aplicarii factorilor de evaluare, oferta asocierii ... s-a clasat pe primul loc
cu un punctaj de 100 de puncte, fiind declarata céastigatoare, cu o
propunere financiara de 10.338.387,70 lei, fara TVA., in timp ce oferta
depusa de asocierea ... s-a clasat pe locul al doilea.

Urmare a luarii la cunostintd despre rezultatul procedurii
(comunicat prin intermediul adresei nr. 62837/31.08.2021) asocierea ...,
prin liderul ... a formulat contestatia in analiza.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ... in
calitate de lider al Asocierii ...., prin care a solicitat admiterea cererii si
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre
autoritatea contractanta ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care a fost
evaluata oferta castigatoare, cea depusa de .... Astfel sunt avute in
vedere aspectele legate de pretinsa nejustificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea amintita si aspecte legate de
pretinsa netemeinicie a acordarii punctajului pentru doi din factorii de
evaluare, termenul de executie a contractului si perioada medie de
remediere a defectelor.

In cele ce urmeaza Consiliul va analiza punctual criticile formulate
de contestatoare luand in considerare apararile si argumentele aduse de
petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii, intrucat in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea

, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in ”"Proiectare
si executie: Obiectivul specific Modernizarea retelei stradale a ..., pe
care se va desfasura traficul mijloacelor de transport in comun, cat si
incurajarea traficului nemotorizat prin facilitarea accesului la sistemul de

transport public si crearea de zone pietonale si piste de ciclisti".

Lucrdrile ce fac obiectul documentatiei, "D.A.L.I. aferente Planului de Mobilitate Urbana
Durabila", sunt lucrari de modenizarea strazi si alei pietonale, amenajare parcare de tip
Park&Ride, amenajare alveola pentru statia de autobuz, semnalizarea corespunzatoare a
statiilor de autobuz de pe traseul mijlocelor de transport in comun:

Horia, Closca si Crisan (675.00 m lungime);

1 Mai (85.67 m lungime);

Faleza din statiunea ... (1073.83 m lungime);

Parcare Gara;

Alveola pentru statia de autobuz pe strada 1 Decembrie;

Lucrari de semnalizare orizontala si verticala pentru cele 111 statii de autobuz de
pe traseele mijlocelor de transport in comun;

7. Dotare cu mobilier urban a 16 statii de autobuz.

Prin proiectarea de specialitate in cadrul obiectivului de investitie "D.A.L.I. Aferente
Planului de Mobilitate Urbana Durabila", s-au stabilit solutiile de modernizare ce constau in
principal din:

oUAWNE
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. Desfacerea structurii rutiere existente si spargerea betoanelor acolo unde este

cazul;

. Realizarea lucrarilor de terasamente in vederea realizarii structurii rutiere nou
proiectata;

. Realizarea unor pante transversale si longitudinale pentru obiectivele studiate,
astfel incat apa pluviala sa fie evacuate rapid de pe suprafata carosabila;

. Aducerea la cota a caminelor de vizitare, gurilor de scurgere, rasuflatori de gaze

astfel incat suprafata de rulare a partii carosabile sa aibe o planeitate cat mai exacta, iar
parametrii sa se incadreze in conditiile optime de siguranta in exploatare si confort.;

. Realizarea unui zid de sprijin in vederea asigurarii stabilitatii falezei din
statiunea ...;

. Realizarea semnalizarii orizontale si vertical pentru ca circulatia rutiera si
pietonala sa se desfasoare in conditii de deplina siguranta si confort.

. Lucrari de construire trotuare;

. Incadrari cu borduri prefabricate din beton la partea carosabila si la trotuare;

. Amenajare sau refacere a spatiilor verzi.

. Realizarea de semnalizare si marcaje;

. Realizarea unui sistem de canalizare pluviala pentru parcare si faleza din
Statiunea ...;

. Modernizarea sistemului de iluminat pentru parcare, alveola si faleza din
Statiunea ....

. Curatarea terenului de frunze, crengi si alte obiecte ce ar putea reprezenta un
impediment in calea bunei desfasurari a lucrarilor

. Nivelarea si compactarea patului drumului dup realizarea excavatiei pentru
atingerea cotei proiectate a sistemului rutier;

. Montarea bordurilor carosabile pentru incadrarea partii carosabile si a bordurilor
pentru incadrarea trotuarelor;

. Asternerea materialelor geosintetice acolo unde acestea au fost prevazute;

. Restrictionarea accesului auto pe faleza din Statiunea ...;

Dispozitive de scurgere a apelor pluviale
Canalizare pluviala

Prin realizarea investitiei se doreste:

- Desfacerea structurii rutiere existente / spargerea betoanelor acolo unde este
cazul, pentru pregatirea realizarii unei structuri rutiere noi;

- Dimensionarea unei structuri rutiere care sa raspunda atat incarcarilor din
traficul actual si de perspectiva, cat si exigentelor impuse de reglementarile aflate in vigoare cu
privire la verificarea actiunii inghet-dezgetului;

- Realizarea unor pante laterale strazilor si longitudinale pentru strazile studiate,
astfel incat apa pluviala sa fie evacuata rapid de pe suprafata carosabila;

- Amenajarea acceselor laterale strazilor si / sau a strazilor laterale ce
intersecteaza obiectivele studiate prin realizarea unei imbracaminti rutiere identice cu cea
dimensionata in cadrul proiectului;

- Lucrari de refacere a spatiilor verzi, parcari, trotuare si zone de siguranta a
strazilor;

- Amenajarea trotuarelor pentru desfasurarea circulatiei pietonale in deplina
siguranta si confort, amenajarea unei zone pietonale si a pistelor destinate circulatiei cu
bicicleta;

- Realizarea semnalizarii orizontale si verticale pentru ca circulatia rutiera si
pietonala sa se desfasoare in conditii de deplina siguranta si confort;

- Modernizarea sistemului de iluminat pentru parcarea de tip Park&Ride, a alveolei
pentru statia de autobuz si a falezei din statiunea ...;

- Realizarea unui sistem de colectare a apelor pluviale aferent parcarilor si falezei
din statiunea ... ce vor fi descarcate in reteaua de canalizare pluviala existenta;
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- Asigurarea alimentarii cu energie electrica pentru alveola de pe strada 1
Decembrie 1918 in vederea amplasarii unei statii de incarcare rapida pentru o putere instalata
de 500Kw;

- Semnalizarea corespunzatoare verticala si orizontala a stafiilor de autobuz de pe
traseul mijloacelor de transport in comun, cat si amenajarea unor statii de autobuz cu mobilier
stradal ce vor fi amplasate pe strazile 1 decembrie 1918, Soseaua Constantei, Stefan cel Mare,
Gara Rozelor si zona Kaufland.”

Documentele puse la dispozitie de catre achizitoare operatorilor
economici au fost urmatoarele: DALI, Expertiza tehnica, Studiul
geotehnic, Parti desenate, Planuri de situatie.

Sunt relevant de retinut urmatoarele precizari consemnate de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, in
referire la modalitatea de prezentarea a propunerii tehnice si a
propunerii financiare pentru serviciile care urmeaza a fi prestate si la
categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate in cadrul obiectului
contractului, astfel:

- In cuprinsul fisei de date:

"IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in Caietul de sarcini si Instructiuni pentru ofertanti. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor Cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul va prezenta si urmatoarele informatii / documente:

1. Se solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca. Se va prezenta declaratie privind respectarea conditiilor din domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca - Formularul nr. 9, pe toata durata de indeplinire a contractului de
achizite publica. Institutia competenta de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile referitoare la conditiile de munca, mediu si protectia muncii:
Inspectoratul Teritorial de Munca sau de pe site-ul
http://wwwinspectmun.ro/legislatii/legislatie.html, precum si Agentia Nationala pentru
protectia mediului sau de pe siteul: http//www.anpm.ro/web/guest/legistatie;

2. Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia, care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile - Formularul, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin (1) din HG 395/ 2016 si art. 57 din Legea 98/ 2016 privind
achizitiilepublice.

3. Ofertantii vor prezenta modelul de contract de lucrari in forma propusa de
autoritatea contractanta, insusit, prin semnatura. Ofertantul are dreptul de a propune
amendamente la clauzele specifice. Potrivit art. 137 alin. (3), lit.b) din HG nr. 395/2016 oferta
este considerata neconforma daca contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire
la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective. Totodata, potrivit
prevederilor legale in vigoare, orice operator economic are dreptul de a solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si implicit si cu privire la clauzele contractuale
obligatorii (cesunt parte a documentatiei de atribuire). Astfel, daca un operator economic
considera ca anumite clauze ii sunt defavorabile, va solicita autoritatii contractante clarificari,
inclusiv modificarea lor, astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate ele sa fie
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data limita de
depunere aofertelor.

Nota 1: Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format
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electronic numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din H.G. 395/2016. Propunerea
tehnica va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de
catre operatorii economici inregistrati.

Nu se admite modificarea continutului propunerii tehnice, cu exceptia prevederilor art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Lipsa Propunerii tehnice atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se completeaza in S.E.A.P.,
la rubrica special prevazuta in acest sens ,Oferta" ca expresie a valorii ofertate pentru executia
intregului contract si care se compune din:

- pretul serviciilor de proiectare

- pretul servicii de asistenta tehnica si

- pretul lucrarilor de constructii si instalatii (inclusiv cheltuielile legate de O.S.
aferente si altele asemenea). Valoarea ofertata a lucrarilor va fi o suma forfetara. Defalcarea
valorii cheltuielilor ofertate este orientativd pana la stabilirea acestora in urma elaborarii
proiectului tehnic de executie. Dupa intocmirea proiectuluii tehnic de executie si a detalierii de
catre proiectant a cantitatilor de lucrari pe obiecte sau obiective, executantul va face
propunerile de preturi unitare pe fiecare cantitate din proiectul tehnic, intocmind Formularele
F1-F3 completate cu preturi unitare si valori, care vor deveni formulare pentru sustinerea
ofertei financiare si care vor trebui sa se incadreze in suma ofertata drept suma forfetara.

Prezentarea ofertei va fi facuta astfel incat sa fie identificate partile din lucrare
(cantitativ si pentru care exista documente de calitate aprobate de Diriginte) pentru a fi platite,
astfel:

- Proiectare

- Asistenta tehnica din partea proiectantului: -pe perioada executiei lucrarilor; si
-pentru participarea proiectantului la faze determinante

- Cheltuieli pentru Amenajarea terenului

- Constructii si instalatii

- Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale tehnologice

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionare care necesita montaj

- Dotari

- Organizare de santier

Valoarea ofertei va fi exprimata in lei (fara TVA). Pretul incarcat in SEAP va include
toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta
proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor. Acesta include toate
responsabilititile ofertantului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor,
instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile generate,
raspunderi si obligatii ce decurg din contract.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei
de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea
valorii totale a Propunerii Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a
valorii Propunerii Financiare in alta sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP pentru
aceasta operatiune atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii
procedura - Evaluare" si la imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu
maxim doua zecimale. Se va prezenta Graficul general de realizare a investitiei publice (cu
valori).

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016";

Pagina 41 din 68



- In cuprinsul caietului de sarcini, in sectiunea aferenta Aspectelor

privind derularea contractului:

“Durata de derulare a contractului, respectiv de prestare a serviciilor si de executie a
lucrarii este de: 16 luni din care: 11 luni executie si 5 luni servicii de proiectare si asistenta
tehnica, inclusiv obtinere avize si acorduri.

Drepturile patrimoniale/drepturile de autor asupra documentatiei tehnico-economice
vor fi cedate beneficiarului odata cu plata serviciului.

Documentatia tehnica se va elabora in 4 (patru) exemplare originale, redactate in
limba romana, cat si pe suport electronic.(CD/DVD).

Managementul riscurilor contractuale:

o Riscul neincadrarii in termenele stabilite ca urmare a slabei mobilizari a
Constructorului. In vederea prevenirii a unor astfel de evenimente s-a avut in vedere stabilirea
unui cuantum depenalitati in procent de 0,1%/zi de intarziere raportata la valoarea serviciului
pentru care s-a constata intarzierea.

o Riscul executarii unor lucrari neconforme. In vederea preintampinarii unor astfel
de evenimente s-a avut in vedere constituirea garantiilor de buna executie in cuantum de 10%
din valoarea fara TVA a contractului.

o Nerespectarea normativelor si legislatiei in vigoare.”
- Sectiunea IV dedicata modului de elaborarea a propunerii
tehnice:

"Prezentarea propunerii tehnice va tine cont de DALI si documentele anexe, puse
la_dispozitie de autoritatea contractanta, astfel incat operatorii economici vor prezenta
propunerea tehnica pentru atribuirea contractului de achizitie publica care are ca obiect:
Proiectare si executie ,Plan de Mobilitate Urbana Durabila".

In acest sens, ofertantul va prezenta:

Servicii de proiectare si asistenta tehnica

Serviciile de proiectare presupun efectuarea a doua subactivitati principale, si
anume:

- SubActivitatea 1: Etapa de proiectare, elaborare a PT, ODE, DTAC

- SubActivitatea 2: Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor de interventii la obiectivul de investitii

Conditii minimale ce trebuiesc indeplinite de ofertant pentru calificare:

a. Ofertantii trebuie sa prezinte detaliat modalitatea de realizare a proiectarii,
indicand etapele de proiectare insotita de diagrama GANNT si sa precizeze
resursele utilizate.

b. (..)

Durata de executie a proiectului prevazuta in Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventie este de 3 luni.

Durata de prestare a serviciului de asistenta tehnica pe intreaga duratii de executie a
lucrarilor, daca va fi cazul, se va modifica in functie de durata de executie a lucrarilor.

Propunere tehnica executie lucrari

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele

prevazute in caietul de sarcini si documentele anexate. Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in

caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini/DALI si ale
Propunerii tehnice pentru proiectare; resurse (personal si instalatii/echipamente);

- programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

Pagina 42 din 68



activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca este
inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, daca este cazul;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Acesta trebuie sa fie
corelat cu Graficul de prestare a serviciilor de proiectare si trebuie sa fie realist.

In Propunerea tehnica, la acest punct, nu se va prezenta Proiectul tehnic si/sau Listele
de cantitati ale Proiectului tehnic. Conditia de prezentare a listelor de cantitati de lucrari
estimative, cu respectarea legislatiei in vigoare, se refera la obligativitatea utilizarii
formularelor FI, F2, F3 si F4 conform Anexei 1 la HG 907/2016, astfel incat sa poata fi urmarit
modul de formare al pretului ofertei. Listele de cantitati de lucrari estimative la care se face
referire in fisa de date, nu sunt listele de cantitati ce vor deriva din proiectul tehnic ce urmeaza
a fi executat.

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari vor reprezenta descrierea si
incadrarea in articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 sau altele,
a lucrarilor pe care ofertantul le considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui
obiect in parte, asa cum sunt prezentate in DALI. incadrarea lucrarilor in articole de deviz si
prezentarea acestora ca liste de cantitati prin intermediul formularului F3 este necesara pentru
a permite autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al pretului ofertei, prin
evaluarea resurselor necesare de material si manopera, consumurilor de utilaje si cheltuielilor
cu transporturile astfel incat acestea sa poata demonstra indeplinirea realizarii integrale a
obiectivului de investitie asa cum a fost descrisa acesta in Caietul de sarcini, pentru partea de
executie.

Nu se accepta proceduri generale de executie. In cazul in care ofertantii vor prezenta
numai proceduri generale de executie sau metodologii generale de executie , fara legatura cu
obiectul contractului, oferta va fi declarata neconforma.

Descrierea sistemului calitatii aplicat (particularizat) la lucrarea respectiva.

Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat la lucrare si a listelor cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii prevederile legale in materie; LEGEA NR. 10/1995 -
privind calitatea in constructii, HGR 766/1997 - Regulamentele privind calitatea in constructii.

De asemenea se va include si planul de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI).

Nu se accepta sistemul calitatii intocmit la general. In cazul in care ofertantii vor
prezenta sistemul

calitatii intocmit la general, fara legatura cu obiectul contractului, oferta va fi declarata
neconforma.

Grafic de executie, tip Gantt pe zile calendaristice, la nivel de categorie de lucrari

Grafic de executie , tip Gantt va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Fiecare ofertant va prezenta in cadrul graficului de executie pentru fiecare activitate
necesara realizarii obiectivului, resursele alocate, resurse care trebuiesc sa se dovedeasca
suficiente pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp specificata de ofertant.

Prezentarea unei oferte in care in cadrul Propunerii Tehnice se regaseste un grafic de
executie incorect, fara alocare de resurse aferente fiecarei activitati, sau pentru care ofertantul
nu aloca suficiente resurse pentru realizarea activitatii respective in perioada de timp declarata
sau care nu va fi prezentat la nivelul de zile calendaristice, va conduce la dedarea ofertei ca
oferta neconforma.

Exemplificarea drumului critic, in cadrul unui grafic tip Gantt in care se va exemplifica
activitatile critice respectiv activitatile noncritice.

Ofertantul va prezenta o scurta descriere a solutiilor ce urmeaza sa le utilizeze in cazul
activitatilor critice.

ORGANIGRAMA de executie completa de lucru, care sa contind: personalul tehnic de
executie, personalul calificat de executie, echipamente, utilaje de lucru si mijloacele de
transport propuse pentru realizarea obiectivului.
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Ofertele care nu vor contine in cadrul Propunerii Tehnice organigrama de executie sau
vor contine in cadrul Propunerii Tehnice organigrame de executie incomplete vor fi declarate
oferte neconforme.

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificara nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legiincidente. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice cel putin urmatorii
specialisti: Coordonator/Manager proiect

(...)."

PROPUNEREA FINANCIARA

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica speciala dedicata " Oferta financiara", precum
si urmatoarele documente:

1. Formularul de Propunere financiara.

2. Documentele de fundamentare a pretului.

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei
de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii Financiare in
SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii Propunerii Financiare in alta
sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta operatiune atrage dupa sine
neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la imposibilitatea
realizarii evaluarii ofertelor acestora.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu
maxim doua zecimale.

Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta care va avea in anexa: Graficul
de preturi.”

Asadar este important de retinut in solutionare faptul ca obiectul
contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
atat proiectarea, cat si executia.

Pe baza categoriilor de lucrari si a fazelor de elaborare pe care le
presupune proiectarea serviciilor si executarea lucrarilor in discutie,
careia nu i se poate tagadui un anumit grad de complexitate, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici si listele de
cantitati, respective Formularele F1, F2, F3 si F4, in vederea elaborarii
acestora de oferte unitare, comparabile.

Se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a furnizat o
serie de raspunsuri la solicitarile de clarificare adresate de operatorii
economici.

Asa cum a fost anterior retinut, primul aspect reclamat de
asocierea contestatoare vizeaza aspecte legate de pretinsa nejustificare
a pretului aparent neobisnuit de scazut de catre asocierea .... declarata
castigatoare.

Aspectele reclamate de ..., in favoarea criticii formulate sunt
urmatoarele:

- Tindnd seama de pretul neobisnuit de scazut propus de oferta
declaratd castigatoare, cu atadt mai mult se impunea ca autoritatea
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contractanta sa solicite o justificare clara, obiectiva si documentata a ofertei
sale financiare;

- Pretul final prezentat de ofertanti trebuie sa contina toate elementele
obligatorii - consumuri cu resurse umane, utilaje , transporturi, cheltuieli
indirecte si directe, profit tintit, etc. si sa fie clar si justificat, inclusiv prin
oferte ferme de pret pentru materiale de la furnizori. in plus, propunerea
financiara trebuie sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru
evitarea unei executari defectuoase a contractului;

- Asadar, se impunea ca autoritatea contractantd sa ceara ofertantului
declarat castigator sa justifice pretul propus si sa demonstreze ca toate
elementele care alcatuiesc oferta financiara sunt cotate financiar, precum si sa
prezinte oferte elocvente de la furnizori.

S-a mai adaugat de contestatoare si urmatoarele:

"V& rugdm s& observati cd valoarea estimatd a procedurii este realizaty pe baza
prevederilor PALI - documentatie finalizata la data de 31.07.2017, iar multiple elemente care
fac parte din modul de construire a pretului au suferit majorari semnificative pana la data
prezentarii ofertelor financiare de catre ofertanti, astfel cum vom arata in cele ce urmeaza.

a) Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare majorarile uriase ale
preturilor pentru materialele de constructii, in multe cazuri cresterile fiind de peste 40%:;

b) Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare un element extrem de
important din compunerea pretului care a cunoscut o crestere semnificativa in perioada iunie
2017 - iunie 2021, respectiv tarifele percepute pentru manopera in cazul specialistilor;

c) Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare majorarile preturilor la
energie prognozate incepand cu semestrul II al anului 2021;

d) Ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de deprecierea monedei nationale.
Daca la data de 31.07.2017 (data la in functie de care s-a stabilit valoarea estimata), cursul
BNR era de 1 Euro = 4,5598, la data de 22.07.2021 (data depunerii ofertelor) cursul BNR era
de 1 Euro = 4,9241 lei, deci o depreciere de aprox. 7.2%;

e) Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare majorarea foarte mare a
costurilor cu forta de munca, generata de faptul ca salariului minim a crescut de doua ori din
2017 pana in prezent.

In mod evident, ofertantul declarat castigdtor nu a tinut seama de realitdtile
economice de la data prezentarii ofertei, preferand sa oferteze un pret neobisnuit de scazut,
modul de formare a pretului fiind total nejustificat, ceea ce pune in pericol insasi executarea
contractului.”

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea temeiniciei procesului de analiza efectuat de membrii comisiei
de evaluare in stabilirea rezultatului procedurii, respectiv faptul ca,
contrar sustinerilor contestatoarei (pag. 4-10 din contestatia depusa),
comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat au efectuat toate
verificarile prevazute de lege privind fundamentarea pretului ofertat de
asocierea desemnata castigatoare, dovezile in acest sens aflandu-se in
dosarul achizitiei publice.

S-a adaugat de achizitoarea si ca membrii comisiei de evaluare au
fost de acord cu concluziile raportului de specialitate intocmit de catre
expertul tehnic cooptat, in urma verificarii raspunsului la clarificarile
solicitate in aplicarea art. 210 din Legea 98/2016, au constatat
concludenta raspunsurilor transmise, faptul ca nu au fost identificate
elemente de pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care urmeaza

Pagina 45 din 68



sa fie executate si ca propunerea financiara depusa este conforma cu
documentatia de atribuire publicata.

Consiliul retine ca, in procesul de analiza derulat a fost adresata
asocierii .... solicitare de clarificare nr. 58924/16.08.2021, respectiv:

“In etapa de evaluare a propunerii financiare depusd de dvs. in cadrul procedurii
mentionate mai sus, conform art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG 395/2016, comisia
de evaluare va solicita urmatoarele clarificari:

Pretul ofertei dvs. reprezintd 77,47% din valoarea estimatd a procedurii. Chiar daca
legislatia achizitiilor nu mai impune un anumit procent pentru obligativitatea verificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG
395/2016, comisia de evaluare va solicita sa transmiteti urmatoarele justificari privind
formarea pretului ofertat, astfel incat sa demonstrati ca, prin oferta depusa, veti avea
posibilitatea sa indepliniti contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
metodele de constructie utilizate;

2. asigurarea fondurilor necesare pentru respectarea integrald a obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca;

3. folosirea preturilor actuale la materialele de constructii / dotari cu
impact semnificativ in formarea pretului ofertei, avand in vedere cresterea

semnificativa a preturilor acestor materiale pe piata de profil - ofertele de pret
pentru mixturi asfaltice / nisip / piatra sparta / balast atasate propunerii financiare

vor fi retransmise datate.

Raspunsul la clarificari va fi transmis prin SEAP, semnat cu semnatura electronica
extinsa, ca raspuns la solicitarea trimisa de autoritatea contractanta in Sectiunea dedicata din
pagina procedurii. Numai in cazul in care, din motive tehnice confirmate de SEAP, nu se poate
fncarca raspunsul prin aceasta modalitate, acesta se va transmite in termenul precizat, semnat
cu semnaturda electronica extinsa la adresa de email a autoritatii contractante:
investitii@primaria.manpalia.ro Termen de raspuns - 2 zile lucratoare, pana pe data de
18.08.2021.”

Asocierea .... a furnizat raspuns la solicitarea adresata, care a fost
transmis prin adresa nr. 464D/18.08.2021in cuprinsul careia a precizat

urmatoarele:
"Raspuns solicitare clarificari:
In cadrul propunerii financiare au fost prezentate:
- Formularul FI Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
- Formularele F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorii de lucrari
- Formularele F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
In propunerea financiara nu au fost prezentate extrasele de resurse C6, C7, C8, C9
aferente formularelor F3.
Drept urmare atasam extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8, C9
In cadrul solicitarii de clarificari s-a solicitat preturilor actuale la materialele de
constructii / dotari cu impact semnificativ in formarea pretului ofertei si ofertele de pret pentru
mixturi asfaltice / nisip / piatra sparta / balast atasate propunerii financiare vor fi retransmise
datate.

S-a prezentat atasat oferta Iui SC ... din data de 17,08.2021 valoarea din oferta
cuprinzand pretul agregatelor plus transportul acestora pe santierul ....

S-a prezentat atasat oferta de pret pentru mixturi asfaltice datata si justificare pret
pentru mixturile asfaltice.

S-au prezentat oferte pentru transportul materialelor si pentru utilaje.

S-au prezentat extras Revisal pentru fundamentarea manoperei.”

Au fost anexate raspunsului furnizat inscrisurile mentionate in
cuprinsul raspunsului : extrasele de resurse; oferte pret datate (oferta ...
din 17.08.2021 cu valabilitate 31.12.2021, oferta pret mixturi asfaltice
din 17.08.2021 cu valabilitate 31.12.2021, justificare detaliata
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producator privind formare pret pentru mixturi asfaltice, extras Revisal
pentru justificare manopera, oferte pret pentru inchiriere utilaje emise
de SC ... (emisa in 06.06.2021 cu valabilitate 31.12.2021, SC
(valabilitate oferta 31.08.2021, justificare pret cheltuieli cu utilajele,
oferta pret transport cu autobasculante, autobetoniere si autotrailer
emisa in 17.08.2021, justificare detaliata transport materiale, insotita de
facturi de motorina din 12.08.2021.

Se retine faptul ca raspunsul transmis de asocierea in cauza a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 25.08.2021, ocazie
cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 61457 din 25.08.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertul tehnic
cooptat, care potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
a intocmit Raportul de specialitate, inregistrat cu nr. 60953 din
24.08.2021.

Consiliul apreciaza ca fiind relevant de redat, analiza efectuata de
comisia de evaluare asupra raspunsului transmis de asocierea

consemnata in cuprinsul procesului-verbal amintit:

“Asocierea ...

Cu adresa nr. 58924 din 16.08.2021, transmisa in SEAP prin sectiunea Solicitari de
clarificare/intrebari/ Comunicari a procedurii, s-au solicitat clarificari ofertantului, cu urmatorul
continut:(

()

RASPUNS OFERTANT:

Data depunere raspuns in sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari
din SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa: 18.08.2021.
Ofertantul a transmis urmatoarele raspunsuri la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

1.

Ofertantul a comunicat ca in cadrul propunerii financiare au fost prezentate,
completate cu valori,

urmatoarele formulare:

o Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
o Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari,
. Formularul F3 - Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, nefiind

prezentate initial si extrasele de resurse C6, CI, C8, C9 aferente formularelor F3.
Ofertantul a atasat in raspunsul la cererea de clarificari si extrasele de resurse,
completate cu valori, dupa cum urmeaza:

o Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale - de la pag. 3
la pag. 8

J Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - de la pag. 9 la
pag.9

o Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - de la pag. 10 la pag. 10

o Formularul C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile - de la pag. 11 Ila
pag. 11

Acestea sunt corelate din punct de vedere valoric si cantitativ cu Formularele F3
prezentate in oferta.

Raspunsul este concludent, raportat la solicitarea de clarificari.
2. referitor la: asigurarea fondurilor necesare pentru respectarea integrala a

obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca;

Pagina 47 din 68



o Ofertantul a prezentat extras cu Registrul de Salariati (Revisal) cu personalul
angajat de asociati, datat 15.04.2021, respectiv 23.04.2021 - de la pag.20 la pag. 91.
Preturile cu manopera ofertate respecta reglementarile privind salariul minim pe economie in
sectorul de constructii.

3. referitor la: folosirea preturilor actuale la materialele de constructii / dotari cu
impact semnificativ in formarea pretului ofertei, avand in vedere cresterea semnificativa a
preturilor acestor materiale pe piata de profil - ofertele de pret pentru mixturi asfaltice / nisip /
piatra sparta / balast atasate propunerii financiare vor fi retransmise datate.

- Ofertantul a retransmis datate ofertele de pret atasate propunerii financiare
pentru mixturi asfaltice / nisip/ piatra sparta / balast, dupa cum urmeaza:

Oferta de pret pentru nisip / piatra sparta / balast datata 17.08.2021- pag. de la 12
la 12;

) Oferta de pret pentru mixturi asfaltice datata 17.08.2021- pag. de la 13 la 13.

Preturile prezentate sunt cele din ofertele de pret prezentate in propunerea
financiara.

- Ofertantul a prezentat oferte de pret pentru inchiriere utilaje si echipamente -
pag. de la 92 la 93.

Preturile prezentate sunt corelate cu propunerea financiara.

- Ofertantul a prezentat de asemenea Analize/Justificari de pret pentru materiale,
utilaje si transport, dupa cum urmeaza:

) Analiza de pret pentru mixturile asfaltice, datata 17.08.2021-pag. de la 14 la 19;

. Justificarea pretului pentru utilaje- de la 94 la 96;

o Justificarea pretului pentru transport- de la 97 la 9.

- Ofertantul a prezentat factura fiscala pentru motorind, datata 12.08.2021.
Preturile prezentate sunt corelate cu propunerea financiara.

ANALIZA / CONCLUZII:

Comisia de evaluare este de acord cu concluziile expertului tehnic cooptat si considera
ca raspunsul ofertantului este concludent, raportat la solicitarea de clarificari transmisa.
Conform documentatiei de atribuire publicata pentru aceasta procedura. Propunerea financiara
a fost prezentata cu defalcarea preturilor forfetare ofertate, avand in vedere faptul ca obiectul
procedurii este proiectare faza PT + executie lucrari. Pentru justificarea pretului forfetar ofertat
au fost atasate informativ si Formularele F3. In urma solicitarii de clarificari privind formarea
pretului au fost transmise si extrasele de resurse. Nu au fost identificate elemente de pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care urmeaza sa fie executate. Propunerea financiara
depusa este conforma cu documentatia de atribuire publicata.”

Ca o chestiune preliminara, din examinarea aspectelor reclamate
de autoarea contestatiei, Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta
unei contestatii bazata pe consideratii generale, fara precizarea unor
date/probe concrete in sustinerea criticilor formulate.

Pe de alta parte, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele
afirmate, in cele ce preced, de societatea contestatoare nu pot fi
apreciate de Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie cd “In mod evident,
ofertantul declarat castigator nu a tinut seama de realitatile economice de la
data prezentdrii ofertei (....)” nu este in masura sa convinga asupra
temeiniciei acuzelor formulate.

Simplele presupuneri nu reprezintda o motivare valida a celor
pretinse, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Din examinarea documentelor depuse de asocierea declarata
castigatoare aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele aspecte:

- In cadrul propunerii financiare (paginile 5-116) au fost
prezentate: Formularul FI Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
Formularele F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorii de
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lucrari, Formularele F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.
De asemenea au fost atasate in cadrul propunerii financiare si oferte de
la furnizori pentru principalele materiale (paginile 147-175);

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
58924/16.08.2021 pentru ofertele nedatate, respectiv "ofertele de pret
pentru mixturi asfaltice/nisip/piatra sparta/balast atasate propunerii
financiare vor fi retransmise datate", astfel ca a fost prezentat raspunsul
la solicitarea de clarificari cu adresa numarul 464D/18.08.2021;

- solicitarea de clarificari inregistrata cu numarul
464D/18.08.2021 a continut ca anexe:

- extrasele de resurse;

- oferte pret datate (oferta ... din 17.08.2021 cu valabilitate
31.12.2021, oferta pret mixturi asfaltice din 17.08.2021 cu valabilitate
31.12.2021);

- justificare detaliata producator privind formare pret pentru
mixturi asfaltice;

- extras Revisal pentru justificare manopera;

- oferte pret pentru inchiriere utilaje emise de SC ... (emisa in
06.06.2021 cu valabilitate 31.12.2021, SC ... (valabilitate oferta
31.08.2021);

- justificare pret cheltuieli cu utilajele;

- oferta pret transport cu autobasculante, autobetoniere si
autotrailer emisa in 17.08.2021;

- justificare detaliata transport materiale, insotita de facturi de
motorina din 12.08.2021.

Asadar analiza Consiliului a vizat cadrul general invocat de
autoarea contestatiei, vizavi de atributia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari vizavi de pretul ofertat de asocierea ... si a analiza
temeinicia acestora si obllgatla asocierii ofertante de a depune toate
inscrisurile doveditoare in justificarea pretului ofertat, aspecte avute in
vedere si care rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei si care
au fost redate in motivarea mai sus efectuata de Consiliu.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte
cuvinte, chiar daca o oferta are un pret deosebit de scazut, cum a
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sustinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a cdrei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila
din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca
ofertantii nu ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi
timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama.

Prin abrogarea pragului stabilit de lege, raméne in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau
nu neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini. Obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la formarea si fundamentarea pretului se naste
numai in situatia in care, in urma analizei proprii, autoritatea
contractanta stabileste ca pretul este unul neobisnuit de scazut,
neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o obligatie automata de
solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un anume prag.

In contestatia formulata, contestatoarea invoca suspiciuni privind
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei si majorarile intervenite de la data elaborarii DALI- 2017
(valoarea estimata a procedurii este realizata pe baza prevederilor
DALI), dar nu prezinta Consiliului nicdieri care ar fi preturile pietei,
preturile asocierii declarate castigatoare, reclamate a fi nejustificat de
scazute si, cu atat mai putin, in ce ar consta diferenta intre pretul reper
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si cel ofertat de asocierea castigatoare. Toate argumentele aduse de
autoarea contestatiei sunt de ordin general si nu depasesc nivelul
declarativ.

Pentru ca sustinerea contestatorului sa fie considerata intemeiata,
insa, este necesara o dovada a acuzelor la care face contestatorul
referire, dovada care trebuie facuta de acesta, in temeiul art.249
C.proc.civ. (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”)

Constata Consiliul ca ... nu produce nicio dovada in sensul
demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o.

Autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor ofertate
atunci cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate excesiv ale lor. In
baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca
de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din
oferta, nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive,
lipsite de valoare informativa, ori doar pentru a incerca punerea in
dificultate a ofertantilor.

Dupa cum s-a evocat anterior ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

In speta aflata in analiza se constata ca achizitoarea a facut
aplicarea dispozitiilor 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/29016,
coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016,
solicitand in mod punctual justificari privind modul de formare a
pretului, justificari ale preturilor ofertate prin prezentarea ofertelor de
pret de la furnizor pentru materialele indicate, extrase Revisal privind
fundamentarea manoperei, justificari pret utilaje prin prezentarea atat
de oferte de la furnizori, cat si calcule detaliate privind costurile cu
utilajele proprii, justificari pret transport prin prezentarea atat de oferte
de la furnizori, cat si calcule detaliate privind costurile cu mijloacele de
transport proprii.

In raport de cele mai sus retinute, criticile aduse de societatea
contestatoare vizavi de pretinsa neprezentarea de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (1 si (2) din Legea nr.
98/2016 sunt netemeinice si nedovedite.

Aceleasi concluzii de netemeinice vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de sustinerile ... vizavi de solicitarea de catre achizitoare a unei
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justificare clara, obiectiva si documentata a ofertei sale
financiare(motivata de pretul neobisnuit de scazut propus de oferta
declarata castigatoare) si de precizarile potrivit carora pretul final
prezentat de ofertanti trebuie sa contina toate elementele obligatorii -
consumuri cu resurse umane, utilaje , transporturi, cheltuieli indirecte si
directe, profit, etc. si sa fie clar si justificat, inclusiv prin oferte ferme de
pret pentru materiale de la furnizori, intrucat toate aceste aspecte au
fost avute in vedere in derularea procesului de analiza si evaluarea a
ofertei depusa de asocierea castigatoare.

Rationamentul conturat de Consiliu se regaseste si in abordarea
imbratisata de achizitoare, in considerarea acestuia fiind sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere formulat si in concluziile scrise formulate
ulterior, respectiv:

"Astfel, motivele de nelegalitate in masura sa justifice utilizarea caii de
atac prevazuta de lege, ar fi trebuit sa fie eventual identificate cu aceasta
ocazie si expuse ca atare in textul contestatiei.

Avand in vedere faptul ca toate criticile invocate nu au legatura cu
realitatea factuala si nu sunt indicate mijloacele de proba conform regulilor
elementare consacrate intr-un cadru procesual, deducem ca prezenta
contestatie este depusa formal in termen, contestatoarea sperand sa
identifice ipotetice mijloace de proba cu ocazia consultarii ulterioare a dosarului
achizitiei la sediul CNSC. In aceste conditii, ne aflam in situatia in care
drepturile procesuale consacrate de Legea 101/2016 nu sunt exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de Lege.”

Si

“Critica formulatd initial in contestatie in legatura cu acest subiect era indreptata
impotriva comisiei de evaluare care, in opinia contestatoarei, nu ar fi efectuat verificarile legale
dispuse de art. 210 din Legea 98/2016 privind formarea pretului ofertei. Asa cum am
demonstrat pe larg in punctul de vedere transmis anterior, aceasta critica este infirmata de
realitatea factuala, in dosarul achizitiei aflandu-se dovezile in acest sens - solicitarea de
clarificari privind formarea pretului, raspunsul ofertantului la clarificari, raportul de specialitate
intocmit de catre expertul tehnic cooptat.

In Raspunsul transmis, contestatoarea adauga noi motive de contestare facand acum
referire tocmai la raspunsul la clarificarile pe care initial Ie ignorase si chiar sustinea ca nu au

fost solicitate. Consideram ca aceste noi motive de contestare sunt inadmisibile, prin raportare
la dispozitiile art. 21 alin (3) din Legea 101/2016.”

Aspectul nemotivarii criticilor aduse de contestatoare in cuprinsul
contestatiei formulate, este retinut si de asocierea intervenienta, aceasta
precizand "In ceea ce priveste cele contestate de contestator SC ... si anume
motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate acestea sunt simple
speculatii. (...) Contestatorul prin demersurile sale intentioneaza sa isi
completeze contestatia in urma studierii ofertei castigatoare, fapt pe care il
consideram inadmisibil deoarece toate elementele contestate trebuie
exprimate prin contestatie in termenul legal precizat de Legea 101/2016-
art.8.”

Asupra criticilor noi care se regasesc formulate prin intermediul
Raspunsului nr. 777/27.09.2021, Consiliul retine incidenta dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
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,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia."

In cadrul documentului nr. 777/27.09.2021, inregistrat Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
50655/27.09.2021, ... formuleaza raspuns la cererea de interventie
depusa de ... si la punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, intitulat in cuprinsul caruia aduce critici punctuale
referitoare la nisip, piatra sparta, beton si face un calcul propriu vizavi de
ofertele de pret depuse de asocierea in discutie si concluzioneza ca este
eronat calculul transportului,.. aspect care conduce la faptul ca pretul
ofertat de asocierea castigatoare este unul subevaluat.

In favoarea criticilor aduse, contestatoarea prezinta si o situatie
tabelara, din continutul careia rezuta majorarile preturile unitare ale
principalelor materiale de constructii, potrivit celor inscrise in revista
+ARENA CONSTRUCTIILOR" nr. 4 - Tunie 2021.

Imprejurarea ca initial, criticile formulate au vizat aspecte care
generic fac parte din incadrarea "pret aparent neobisnuit de scazut”
pe care contestatoare le-a identificat (asa cum a fost anterior redat criticile
au vizat: impunerea solicitarii de catre autoritatea contractanta a pretului
ofertat, pretul final prezentat trebuia sa contina toate elementele obligatorii -
consumuri cu resurse umane, utilaje , transporturi, cheltuieli indirecte si
directe, profit tintit, etc. si sa fie clar si justificat, inclusiv prin oferte ferme de
pret pentru materiale de la furnizori. in plus, propunerea financiara trebuie sa
fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru evitarea unei executari
defectuoase a contractului si impunerea ca autoritatea contractanta sa ceara
ofertantului declarat castigator sa justifice pretul propus si sa demonstreze ca
toate elementele care alcatuiesc oferta financiara sunt cotate financiar, precum
si sa prezinte oferte elocvente de la furnizori) nu conduce la concluzia ca pot
fi formulate ulterior orice critici care au legatura cu titulatura/incadrarea
adoptata.

... In cadrul Concluziilor scrise nr. 786/30.09.2021 formulate,
inregistrate la Consiliu sub nr. 51354/30.09.2021 precizeaza ca:

- asertiunea autoritatii contractante nu poate fi primita, cata
vreme in cadrul Rd&aspunsului am _reiterat motivele invocate prin
contestatie pe care le-am dezvoltat si exemplificat cu referire la
oferte de pret existente la dosarul cauzei;

- In acest context, am dezvoltat in cadrul Raspunsului toate
criticile mentionate in cadrul contestatiei, inclusiv pe cele avand ca
obiect lipsa pretul neobisnuit de scazut si nejustificat propus de
ofertantul declarant castigator, precum si lipsa unei evaluari corecte si
complete din partea autoritdtii contractante cu privire la acest aspect,
raspunzénd astfel si Punctului de vedere transmis de catre autoritatea
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contractantd si cererii de interventie depusa de ofertantul declarat
castigator.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, ca prin Raspunsul
nr. 777/27.09.2021, nu a formulat critici noi, ci_a dezvoltat si
explicitat capetele de cerere si motivele contestatiei, potrivit
dispozitiilor legale incidente, este in sarcina ofertantei contestatoare sa
invoce, la_momentul formularii contestatiei toate motivele concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

Autoarea contestatiei sustine ca inca de la data formularii
contestatiei, a_prezentat critici cu privire la faptul ca pretul propus de
asocierea declarata castigatoare este neobisnuit de scazut (nejustificat).

Sunt adevarate sustinerile vizavi de prezentarea criticilor, insa
Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Altminteri termenul de contestare prevazut de dispozitiile legale ar
ajunge sa fie golit de orice continut, daca mergand pe rationamentul
contestatoarei, oricdnd pe parcursul solutionarii contestatiei, ar fi aduse
noi critici, care fac referire/au legatura cu

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorului consultda dosarul cauzei la
Consiliu.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
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motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

De asemenea nici imprejurarea ca autoarea contestatiei a incadrat
criticile noi si punctuale aduse, ca fiind aferente criticii generic formulate
in contestatie, astfel cum sustine:

- in acest sens, va rugam sa observati ca inca de la data formularii
contestatiei am prezentat critici cu privire la faptul ca pretul propus de

asocierea declarata castigatoare este neobisnuit de scazut (nejustificat),;

- prin urmare, in legatura cu acest motiv de contestare subliniem ca am
facut referire in cuprinsul contestatiei, pe de o parte la obligatia pe care legea
o impune in astfel de situatii in sarcina autoritatii contractante de a solicita
ofertantului declarat castigator clarificari privind pretul, modul de formare a
pretului, costuri, justificarea pretului, etc., iar pe de alta parte la obligatia
respectivului ofertant de a depune documente, inscrisuri, care sa justifice
pretul ofertat, modul de formare a pretului”,

nu poate constitui o conduita care sa poata fi primita de Consiliu in
solutionare, intrucat incalca prevederile legale in materie, formularea
criticilor noi in speta fiind tardiva.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca de exemplu ceilalti ofertanti nu le indeplinesc, sau
reclamarea pretinsului pret aparent neobisnuit de scazut, prin insiruirea
elementelor componente ale acestuia, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Asadar, nu poate fi primita pozitia autoarei contestatiei, potrivit
careia documentul transmis la data de 27.09.2021 contine elementele
care dezvolta capetele de cerere si motivele contestatiei.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... le
aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 27.09.2021 vor fi inlaturate de
acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Jurisprudenta Consiliului este ... sub acest aspect al inadmisibilitatii
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice fiind
relevante:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513
din 31 martie 2014 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339 din 22

Pagina 55 din 68



martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din 10
octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din 13
decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014,
Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In considerarea celor precizate, Consiliul retine ca fiind judicioase
sustinerile autoritatii contractante si ale asocierii interveniente, cu privire
la acelasi aspect retinut de Consiliu, al inadmisibilitatii formularii unor noi
motive de contestare, ulterior:

"In Raspunsul transmis, contestatoarea adauga noi motive de contestare facand acum
referire tocmai la raspunsul la clarificarile pe care initial Ie ignorase si chiar sustinea ca nu au

fost solicitate. Consideram ca aceste noi motive de contestare sunt inadmisibile, prin raportare
la dispozitiile art. 21 alin (3) din Legea 101/2016.”

Sl

"Daca intial afirmatiile din contestatie erau la modul general privind preturile si
presupuneri privind nesolicitarea achizitorului de clarificari, dupa studierea ofertei noastre, a
completat contestatia cu privire la ofertele de nisip si transport beton, subiecte care nu apar de
la inceput in contestatie.”

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul
a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat — a
rationat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014:

In plus, se constatd cd, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii. Asadar accesul la dosar este posibil anterior formularii unei
contestatii, in baza normelor privind informatiile de interes pubilic.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei
subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice
de nelegalitate a actului atacat, formuland, dupa expirarea termenului,
precizari prin care confera un continut concret acestor motive. Si in aceasta
situatie avem de-a face cu o motivare tardiva, intrucat motivele concrete
dezvoltate prin cererea precizatoare nu au existat in contestatia initiala si
partea adversa nu a avut posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la
respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind.
2 curge de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei
sub motiv ca acesta este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea
observa ca art. 256 ind. 2 nu se refera la momentul la care s-a luat cunostinta
de actele depuse de ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de
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actul atacat. Cum in speta actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu
putea fi formulata decat in raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de
acest act.

[-..]

In raport de aceste considerente, Curtea constata ca sunt neintemeiate
criticile formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a
motivelor dezvoltate ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

In raport de toate aspectele mai sus retinute motivele de
completare a contestatiei pe care ... le aduce la adresa evaluarii ofertei
asocierii concurente, prin intermediul concluziilor scrise depuse la
Consiliu la 27.09.2021 vor fi inlaturate de tardive si inadmisibile
(raportat la data formularii contestatiei nr. 727/06.09.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46809/06.09.2021) si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Referitor la cel de-al doilea aspect reclamat, Consiliul retine ca
acesta vizeaza aspecte legate de pretinsa netemeinicie a acordarii
punctajului pentru doi din factorii de evaluare, termenul de executie a
contractului si perioada medie de remediere a defectelor.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a ales drept criteriul
de atribuire "Cel mai bun raport calitate — pret” si a stabilit 4 factori de
evaluare, printre acestia fiind si termenul de executie a contractului si
perioada medie de remediere a defectelor, pentru care la sectiunea
dedicata modului de acordare a punctajelor s-a precizat algoritmul de
punctare aferent acestor factori de evaluare:

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere

Termenul de executie al contractului Componenta tehnica 20%

Punctaj maxim factor: 20
Algoritm de calcul: Prin termenul de executie al contractului se intelege termenul necesar
pentru proiectarea si executia lucrarilor. T =T_min/T_N x 20 unde,

T - punctajul termenului ofertat pentru executia contractului pentru oferta N T_min - cel mai
mic termen ofertat pentru executia contractului dintre toate ofertele; T_N - termenul ofertat
pentru executia contractului aferent ofertei N.

Perioada medie de remediere a | Componenta tehnica 10%

defectelor Punctaj maxim factor: 10
Algoritm de calcul: P =P_min/P_N x 10 unde,

P - punctajul termenului ofertat pentru remedierea defectelor pentru oferta N

P_min - cel mai mic termen ofertat pentru perioada medie de remediere a defectelor dintre
toate ofertele; P_N - termenul ofertat pentru perioada medie de remediere a defectelor
aferent ofertei N

Pagina 57 din 68



In ceea ce priveste primul factor de evaluare reclamat, termenul
de executie a contractului, aspectele reclamate de autoarea contestatiei
vizeaza urmatoarele aspecte:

- avand in vedere intreaga documentatie de atribuire, precum si o serie
de prevederi legale pe care ofertantul declarat castigator trebuie sa le
respecte, avem convingerea ca termenul ca termenul de executie de 10 luni
precizat de acesta este imposibil de realizat;

- graficul de executie depus de ofertantul declarat castigator nu
cuprinde perioada rece noiembrie - februarie, perioada in care lucrarile sunt
sistate, in conformitate cu Normativul C16/84;

- mai mult, lucrdrile se vor executa in ..., o statiune turistica cu un
trafic intens in perioada estivala, deci, fara dubiu, cel putin in perioada 1 iunie
2022 - 31 august 2022 lucrarile nu vor putea progresa foarte mult, din pricina
unor conditii firesti si lesne de anticipat de catre orice ofertant;

- In ceea ce priveste cash flow-ul de numerar prezentat de ofertantul
declarat castigator, acesta nu este corect realizat si nu este corelat cu graficul
de executare;

- in contextul in care Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
(PALI) a fost realizatd la nivelul anului 2017, rezulta ca valabilitatea
certificatului de urbanism emis a expirat, ceea ce inseamna ca va fi necesar
unul nou, deci va trebui parcursa intreaga procedura si vor trebui depuse toate
avizele si documentele necesare in acest scop;

- toate inscrisurile in scopul obtinerii autorizatiei de construire vor
trebui obtinute de catre ofertantul declarat castigator induntrul termenului de
3 luni aferent etapei de proiectare, lucru imposibil de realizat cu respectarea
prevederilor legale si a termenelor prevazute de lege, in conditiile in care
numai obtinerea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
necesita cel putin 90 de zile, intr-o situatie ideala”.

Asadar aspectele reclamate de contestatoare vizavi de pretinsa
nesustenabilitate a termenului de executie ofertat se bazeaza pe faptul
ca, pe de o parte, graficul de executie depus de asocierea .... nu
cuprinde perioada rece noiembrie - februarie, perioada in care lucrarile
sunt sistate, in conformitate cu Normativul C16/84 si ca lucrarile se vor
executa in ..., o statiune turistica cu un trafic intens in perioada estivalg,
deci, in aprecierea contestatoarei cel putin in perioada 1 iunie 2022 - 31
august 2022 lucrarile nu vor putea progresa foarte mult, din pricina unor
conditii firesti si lesne de anticipat de catre orice ofertant.

Iar pe de alta parte, graficul de executie depus nu este sustenabil
vizavi de termenul ofertat pentru proiectare, de 3 luni, contestatoarea
apreciind ca toate inscrisurile in scopul obtinerii autorizatiei de construire vor
trebui obtinute de catre ofertantul declarat castigator induntrul termenului de
3 luni aferent etapei de proiectare, lucru imposibil de realizat cu respectarea
prevederilor legale si a termenelor prevazute de lege, in conditiile in care
numai obtinerea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
necesita cel putin 90 de zile, intr-o situatie ideala”.

In replica la cele reclamate de contestatoare, achizitoarea
precizeaza ca argumentele contestatoarei privind aceste critici (pag. 10-
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18 din contestatia depusa) sunt in contradictie cu documentele/ dovezile
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator in sustinerea
termenului de executie mentionat in oferta.

Se are in vedere ca in cuprinsul Strategiei de contractare nr.
40237/07.06.2021, achizitoarea a precizat ratiunea care a stat la baza
alegerii celor doi factori de evaluare in discutie, respectiv:

"Factorul de evaluare Termenul de executie a contractului
din componenta criteriului de atribuire a fost solicitat pentru ca
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca executia lucrarilor va fi
finalizata in timp util, in conformitate cu complexitatea acestei investitii.
Aceasta investitie este una de o importanta majora, iar finalizarea la
timp a contractului este unul din obiectivele urmarite, intrucat
obiectivele mai sus mentionate nu sunt interconectate cu celelalte tipuri
de transport si nu permit pasagerilor sa evite o deplasare stresanta de-a
lungul portiunilor aglomerate in cautarea unui loc de parcare.

Factorul de evaluare Perioada medie de remediere a
defectelor din componenta criteriului de atribuire a fost solicitat pentru
ca autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca in cazul aparitiei
unor defecte ofertantul va putea interveni intr-un termen cat se poate de
scurt pentru remedierea acestora, astfel incat caracteristicile tehnice si
functionale ale constructiei sa nu fie afectate”.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoare a precizat in mod
expres modul de elaborare a graficului de executie tip Gantt pentru
serviciile de proiectare si executie

Din examinarea Graficului Gantt servicii proiectare si precizarea
resurselor aflat la pag. 54-64, Consiliul retine ca acesta contine
detalierea modalitatii de realizare a proiectarii cu indicarea etapelor de
proiectare si a resurselor utilizate, resurse umane, indeplinirea cerintei
minime referitoare la resursele umane si resursele tehnice utilizate.

Din examinarea graficului de executie depus de asocierea ...,
Consiliul retine ca graficul contine resursele necesare (umane, utilaje si
mijloace de transport) asa cum este acesta prezentat la paginile 326-
337, iar in cadrul propunerii tehnice sunt detaliate resursele alocate.

Se retine din precizarile consemnate in cuprinsul Procesului-verbal
nr. 58365/12.08.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare ca
conformitatea graficelor de prestare a serviciilor de proiectare si de
executie a lucrarilor a fost analizata, avand ca referinta documentatia de
atribuire si corespondenta capitolelor/sectiunilor din propunerea tehnica
prezentata de catre asocierea declarata castigatoare, astfel:

o Grafic Gantt servicii proiectare si precizarea resurselor -
Propunere tehnica, pag. 54-64

- Detalierea modalitatii de realizare a proiectarii cu indicarea
etapelor de proiectare si a resurselor utilizate;

- Resurse umane;
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- indeplinirea cerintei minime referitoare la resursele umane;

- Resursele tehnice utilizate;

- Graficul Gantt.

o Programul rezumativ. Programul de lucru si Fluxul de numerar
- Propunere tehnica, pag. 293-354

- Utilizarea unei metode computerizate pentru planificare

- Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si subactivitatilor in ordine optima tehnologica
la nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu
resursele alocate (manopera si utilaje);

- Exemplificarea drumului critic;

Diagrama Gantt;
Drumul critic;
Fluxul de numerar.

Referitor la critica adusa de contestatoare precum ca graficul de
executie depus de ofertantul declarat castigator nu cuprinde perioada
rece noiembrie - februarie, perioada in care lucrarile sunt sistate, in
conformitate cu Normativul C16/84, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele mai jos expuse.

Consiliul retine ca fiind juste precizarile achizitoarei precum ca,
dupa emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor de proiectare,
cand perioada de executie a contractului va fi determinata din punct de
vedere calendaristic, ofertantului desemnat castigator i se va solicita
depunerea unui grafic actualizat, cu respectarea stricta a termenelor
ofertate pentru prestarea serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor.

Autoritatea contractanta argumenteaza netemeinicia criticii pe
considerentul ca referitor la Normativul C16-84 invocat, acesta se refera
la realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente si nu_interzice complet executarea de lucrari in perioada 15
noiembrie-15 martie. Raportat la data actualda, la perioada necesara
solutionarii prezentei contestatii si la celelalte termene procedurale pana
la emiterea ordinului de incepere, cel mai probabil in perioada aflata sub
incidenta acestui Normativ se vor presta doar serviciile de proiectare.

Totodata Consiliul apreciaza ca fiind relevante precizarile autoarei
interventiei, respectiv:

“Graficul de executie nu trebuie sa detina perioada de timp
friguros, deoarece: contractul se va semna in luna octombrie, urmat de
prezentare garantie buna executie, serviciile de proiectare vor fi
elaborate in perioada noiembrie - ianuarie (3 Iluni conform celor
declarate), in luna februarie achizitorul va verifica serviciile de proiectare
si va solicita aprobarea finantatorului pentru serviciile de proiectare
elaborate, lucrarile urmand a fi incepute dupa 01.03.2022, dupa platile
cotelor ISC, si anuntarea lucrarilor la ISC.
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Drept urmare termenul de 7 luni nu va cuprinde perioada de timp
friguros, elaborarea graficului fiind facuta din experienta proprie privind
derularea achizitiilor publice.

Mai mult in conformitate cu specificatiile existente pe site-ul
www.isc.ro/files/2015/Anunturi ~ si anume  "CONDITII ~ CARE _TREBUIE
RESPECTATE IN EXECUTIE IN PERIOADA CU TEMPERATURI SCAZUTE" se
regasesc urmatoarele informatii:

In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente,
indicativ C16-84 (BC 6/1985), investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor
de constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea
lucrarilor de constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerata
a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie. Conform C16-1984,
punctul 1.6., perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata ,perioada
conventionala de timp friguros ": apare probabilitatea ca zilele friguroase sa
depaseasca 90% din interval. Zi friguroasd se considera ziua in care
temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5° C si nu exista tendinta
de urcare.

Categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe
timp friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sunt: a)
lucrari de paméant, b) fundatii si constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de
beton, d) montarea prefabricatelor, e) lucrdri de zidarie, f) invelitori si
tinichigerie, g) constructii metalice, h) lucrari de finisaj, i) montare geamuri, j)
izolatii, k) protectia anticoroziva in constructii, 1) lucrari de zidarie refractara,
m) instalatii interioare.

Executantii lucrarilor de constructii trebuie sa aiba intocmit si sa
prezinte, la solicitarea inspectorilor in constructii, proiectul de organizare a
lucrarilor pe timp friguros, impreund cu masurile ce conditioneaza realizarea
acestora.

Asadar chiar daca lucrarile ar fi prins si perioada de timp friguros,
conform legislatiei in vigoare nu exista obligativitatea sistarii tuturor lucrarilor
din

Romania, in normative existdnd doar obligativitatea asigurarii masurilor
speciale pe timp friguros si prezentarea unui proiect de organizare a lucrarilor
pe timp friguros, aprobat de responsabilul tehnic cu executia, diriginte de
santier, consultant tehnic achizitor.”

Normativul CI6-84 invocat se refera la realizarea pe timp friguros
a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente si nu interzice complet
executarea de lucrari in perioada 15 noiembrie-15 martie, aspect care
rezulta din sectiunea 1 Prevederi generale.

Referitor la executarea lucrarilor pe timp friguros, Normativul
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), precizeaza ca
investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in
perioada cu temperaturi scazute.
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Cu privire la perioada de timp friguros, invocata de contestatoare,
Consiliul are in vedere ca prevederile Normativului 16/84 pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, sunt obligatorii pentru toti participantii la prezenta procedura
de atribuire, aspect care rezulta din cele mai sus redate, iar faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut aceasta perioada, in mod concret,
in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu inseamna ca ofertantii nu
trebuie sa tind seama de aceste prevederi legale.

Astfel se retine ca ,Perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata perioada conventionala de timp friguros deoarece in acest
interval de timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului.
In aceasta perioada este de asemenea maxima probabilitatea de aparitie
frecventa si a altor fenomene specifice (scaderea temperaturii sub +5
grade Celsius, ninsori abundente, véanturi puternice, fenomene
alternative de inghet-dezghet)”, or, raportat la acest aspect, Consiliul are
in vedere «ca autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire — DALI, fila 11. Cap. 3.1.3. Datele seismice si
climatice, ca "Zona cercetata este caracterizata de o clima litoral
maritima, cu o temperaturda medie de 11,2 grade, cu veri uscate si cu
ierni bldnde. Numarul mediu anual al zilelor de inghet este de 72,3 in
zona.”

De asemenea este relevant faptul ca in cuprinsul DALI, la sectiunea
3.1.6 dedicata Analizei vulnerabilitatilor cauzate de factori de risc,
antropici si naturali, inclusiv de schimbari climatice ce pot afecta
investitia, riscul de mediu pentru conditiile de clima si temperatura
nefavorabile efectuarii unor categorii de lucrari a fost cuantificata
probabilitatea de aparitie ca fiind “"Scazut”, masurile propuse pentru
eliminarea acestuia fiind alegerea unor solutii de executie care sa tina
cont cu prioritate de conditiile climatice.

Mai mult, se retine si faptul ca achizitoarea a precizat in cadrul

documentatiei de atribuire Managementul riscurilor contractuale:

J Riscul neincadrarii in termenele stabilite ca urmare a slabei mobilizari a
Constructorului. In vederea prevenirii a unor astfel de evenimente s-a avut in vedere stabilirea
unui cuantum depenalitati in procent de 0,1%/zi de intarziere raportata la valoarea serviciului
pentru care s-a constata intarzierea.

o Riscul executarii unor lucrari neconforme. In vederea preintampinarii unor astfel
de evenimente s-a avut in vedere constituirea garantiilor de buna executie in cuantum de 10%
din valoarea fara TVA a contractului.

o Nerespectarea normativelor si legislatiei in vigoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la lucrarile ce urmeaza
a fi executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, autoritatea
contractanta a lasat la aprecierea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire sa stabileasca daca vor
executa sau nu lucrari in perioada de timp friguros ( asa cum a fost

anterior retinut, Consiliul a apreciat ca ofertantii trebuie sa respecte
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dispozitiilor precizate in normativul amintit) stabilind doar termenul
limita pentru executia lucrarilor, respectiv 11 luni, urmand ca fiecare
ofertant in parte sa se incadreze in acest termen in functie de procesul
tehnologic (metodologia de executie proprie) pentru realizarea lucrarilor,
de materialele, instalatiile/echipamentele si resursele alocate, avand in
vedere si dubla calitate pe care o imbratiseaza acestia in cadrul
prezentului contract, proiectant si executant.

Se retine ca fiind relevanta si jurisprudenta invocata de achizitoare,
respectiv cele retinute de Consiliu in cadrul Deciziei nr. 1794/C11/2282
din 18.07.2017:

" Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la faptul ca asocierea ... a
raspuns, in mod concret, solicitarilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a
dat dovada de un formalism excesiv, in evaluarea propunerii tehnice depuse si a completarilor
si clarificarilor, incalcand principiile tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si interpretdnd cu rigiditate prevederile legale
referitoare la modificarea propunerii tehnice si la declararea unor raspunsuri ca fiind
neconcludente, inadvertentele constatate fiind mai mult formale si fara a avea influente
semnificative asupra modului in care propunerea tehnica in cauza satisface cerintele tehnice si
de calitate din caietul de sarcini; in sprijinul si clarificarea acestor sustineri, Consiliul retine, in
solutionare, urmatoarele elemente:

- Normativul C16-84 se referd la realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii_si_a instalatiilor aferente si nu interzice executarea de lucrari in perioada 15
noiembrie-15 martie, la 33 de ani dupa emitere neputand avea decat cel mult un rol orientativ,
tinand cont de modificarea conditiilor climatice, de evolutia calitatii materialelor si_a
tehnologiilor utilizate;

- Graficul prezentat de asocierea ... este lunar, ca urmare sustinerea autoritatii
contractante ca anumite categorii de lucrari vor fi executate intr-o anumitd perioada din luna
respectiva si nu au fost incluse costuri suplimentare pentru lucru pe timp friguros, nu poate fi
considerata corecta, existand posibilitatea ca aceste lucrari sa fie executate in afara perioadei
15 noiembrie-15 martie;

- Lucrarile pe care asocierea ... sustine cd le va executa in perioadele 15
noiembrie-1decembrie si 1 martie-15 martie reprezinta lucrari auxiliare, pe care aceasta le
putea evidentia valoric sau le putea cuprinde din punct de vedere valoric in costurile directe
sau indirecte, repartitia valorica a costurilor fiind un drept al ofertantului, pe care autoritatea
contractanta nu are dreptul sa-l cenzureze decat in cazul in care pretul total ofertat este
aparent neobisnuit de scazut;

- Din graficul de executie si din devizul general al lucrarii, existent in studiul de
fezabilitate, nu rezulta ca proiectantul a avut in vedere din punct de vedere valoric executia de
lucrari pe timp friguros desi nu a sistat executia in aceasta perioada.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
asocierea ... a prezentat un grafic de executie din care sa rezulte
incadrarea in perioada celor 10 luni alocata proiectarii si executiei
lucrarilor, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca atat graficul
prezentat, cat si temenele ofertate respecta prevederile din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ca durata contractului sa fie de 16 luni.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea reclama
nesustenabilitatea graficului de executie depus, vizavi de termenul
ofertat pentru proiectare, de 3 luni, contestatoarea apreciind ca toate
inscrisurile in scopul obtinerii autorizatiei de construire vor trebui obtinute de
catre ofertantul declarat céastigator induntrul termenului de 3 luni aferent
etapei de proiectare, lucru imposibil de realizat cu respectarea prevederilor
legale si a termenelor prevazute de lege, in conditiile in care numai obtinerea
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certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire necesita cel putin 90
de zile, intr-o situatie ideald”.

Precizarile contestatoarei referitoare la obtinerea/reinnoirea
certificatului de urbanism precum si trimiterile acesteia la prevederile
legislative in vigoare vizavi de modul de eliberarea a avizelor nu vor fi
retinute ca fiind relevante in solutionare. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca din examinarea activitatilor care urmeaza a fi
prestat in cadrul serviciilor de proiectare nu se regaseste mentionata
obtinerea certificatului de urbanism ca fiind in sarcina ofertantilor.

Activitatile care urmeaza a fi realizate in cadrul serviciilor de
proiectare care urmeaza a fi prestate sunt expres redate in cuprinsul
caietului de sarcini, la Sectiunea IV dedicata modului de elaborarea a
propunerii tehnice:

“Servicii de proiectare si asistenta tehnica

Serviciile de proiectare presupun efectuarea a doua subactivitati
principale si anume:

- SubActivitatea 1: Etapa de proiectare, elaborare a PT, DDE,
DTAC

- SubActivitatea 2: Asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Termenul de executie ofertat de asocierea ... este:

- Etapa de proiectare, elaborare PT, DE, DTAC - 3 luni

- Executia lucrarilor - 7 luni

Nu pot fi primite sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul
ca ofertantul declarat castigator, in procesul de stabilire a duratei de
proiectare, a omis timpul care trebuie alocat pentru intocmirea
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor si acordurilor (al
caror continut difera de la emitent la emitent), precum si timpul pentru
obtinerea avizelor/acordurilor si autorizatiei de construire (..) intrucat din
examinarea atat a propunerii tehnice narative, a graficului Gantt depus si
a propunerii financiare, asocierea declarata castigatoare a prevazut si
cuantificat activitatea de proiectare: Documentatii tehnice pentru
ob,tine/:e avize/acorduri/autorizatii.

In raport de cele mai sus redate toate consideratiile si trimiterile
asocierii contestatoare cu privire la expirarea duratei certificatului de
urbanism si a avizelor, nu au relevanta si nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare.

In mod similar rationamentului Consiliului este si abordarea

autoarei interventiei care precizeaza urmatoarele:

“Contestatorul face o demonstratie la paginile 14-16 din contestatie privind necesitatea
elaborarii documentatiei certificat de urbanism si a avizelor, presupunand si facand propriile
calcule cu privire la expirarea duratei certificatului de urbanism si a avizelor.

In caietul de sarcini postat in SEAP de autoritatea contractanta, nu este mentionata
activitatea privind obtinerea unui nou certificat de urbanism.

Daca acesta ar fi expirat, aceasta activitate nu face obiectul achizitiei publice.

La pagina 9 din caietul de sarcini postat de autoritatea contractanta in SEAP este
mentionat:

"IV. Propunerea tehnica
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Propunerea tehnica elaborat de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

In acest sens ofertantul va prezenta:

Servicii de proiectare si asistenta tehnica

Serviciile de proiectare presupun efectuarea a doua subactivitati principale si anume:

- SubActivitatea 1: Etapa de proiectare, elaborare a PT, DDE, DTAC

- SubActivitatea 2: Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Nu identificam in solicitarile achizitorului cerinta de elaborare a documentatiei certificat
de urbanism si nici termene privind elaborarea de catre achizitor a certificatului de urbanism
pe care sa le cotam in grafic.

Nefiind solicitata elaborarea unei astfel de cerinte in cadrul caietului de sarcini parte a
documentatiei de atribuire nu avem obligatia sa le prezentam grafic.”

Nefiind nimic statuat, in cuprinsul documentatiei de atribuire, pe
tema reinnoirii certificatului _de urbanism, nu pot fi primite in
solutionare ca fiind judicioase argumentele contestatoarei.

Prezinta relevantda in cauza precizarile aduse de autoritatea

contractanta in cuprinsul

"Afirmatia contestatoarei conform careia certificatul de urbanism aferent investitiei
este expirat si trebuie reluatd procedura de emitere a unui nou certificat de urbanism este, de
asemenea, o alta speculatie in contradictie cu realitatea:

¢ Valabilitatea Certificatului de urbanism nr. 230 din 23.05.2018 a fost prelungita pana
la data de 23.05.2020;

o Conform Raportului intern de informare nr. 63530 din 01.09.2021, cu privire la
valabilitatea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire pe perioada starii de
alerta instituitd prin HG 394/2020: ,Valabilitatea Hotararilor Consiliului Local al ... prin care au
fost aprobate documentatii de urbanism, certificate de urbanism si autorizatii de construire,
eliberate de Directia de Urbanism si Amenajare a Teritoriului, din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului ... va fi mentinuta pe toata perioada starii de alerta precum si pentru
o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari", conform art. 4 alin (5) din Legea
55/2020;

o Raportat la cea mai recentd prelungire a starii de alerta, cf. HG 392 din
09.09.2021: ,incepand cu data de 10 septembrie 2021 se prelungeste cu 30 de zile starea de
alerta pe intreg teritoriul tarii, instituita prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19"

. Astfel, in ipoteza putin probabild ca aceasta este ultima prelungire a starii de
alertd, certificatul de urbanism aferent investitiei este in prezent valabil pdna pe data de
10.01.2022.

Considerand motivele expuse mai sus, solicitdam Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, respingerea ca inadmisibile a noilor motive de contestare, mentinerea comunicarilor
transmise ofertantilor si a celorlalte acte emise pe parcursul evaluarii si Tncuviintarea
continuarii procedurii de atribuire.

Anexe:

o Certificatului de urbanism nr. 230 din 23.05.2018, cu valabilitatea prelungita
pana la data de 23.05.2020

o Raportul intern de informare nr. 63530 din 01.09.2021, cu privire la valabilitatea
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire pe perioada starii de alerta instituita
prin HG 394/2020.”

Din economia dispozitiilor legale redate, rezulta netemeinicia
criticilor aduse vizavi de pretinsa obtinere a certificatului de
urbanism/reinnoirea acestuia.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de criticile aduse "cash flow-ul de numerar prezentat de ofertantul
declarat castigator, acesta nu este corect realizat si nu este corelat cu
graficul de executare.”
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In stabilirea acestei finalititi Consiliul are in vedere faptul c3, atata
vreme cat in draftul de contract intocmit de achizitoare, este prevazut
dreptul de acordare a avansului, aceste informatii pot fi luate in calcul la
intocmirea cash flowului.

In raport de cele mai sus expuse, se constata netemeinicia
criticilor aduse vizavi de factorul de evaluare “termen de executie a
contractului”.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si cu
privire la criticile aduse celui de-al doilea factor de evaluare reclamat,
perioada medie de remediere a defectelor din considerentele mai jos
expuse.

Aspectele reclamate vizavi de acest factor sunt urmatoarele:

- Pentru acest factor de evaluare ofertantul declarat castigator a
precizat in oferta un termen de 2 zile, termen care este cel putin nerealist, prin
prisma mai multor aspecte elementare, in primul rdnd, ofertantul declarat
castigator nu ia in considerare timpul de interventie, respectiv termenul de
raspuns reprezentat de intervalul de timp cuprins intre momentul sesizarii
producerii defectiunii si initierea actiunii efective de remediere, in ceea ce
priveste termenul de interventie/raspuns, acesta include: constatarea naturii
avariei; stabilirea impreuna cu beneficiarul si proiectantul a solutiei de
remediere; mobilizarea resurselor necesare pentru efectuarea remedierii (forta
de munca, materiale, utilaje de constructii, mijloace de micd mecanizare,
scule, mijloace de transport);

(...)

- In al doilea rand, in contextul obiectului concret al contractului,
consideram ca ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere varietatea,
complexitatea si amploarea lucrarilor de remediere care pot sa apara pe
parcursul executarii contractului;

(...)

- in al treilea rdnd, este evident ca termenul de remediere de 2 zile
precizat de ofertantul declarat castigator nu poate fi respectat, intrucat nu s-au
avut in vedere realitdtile locului de executare a contractului, specificitatea
locatiei ..., natura sa de statiune turistica, lucrarile de remediere urmand a se
desfasura pe strazi aflate sub circulatie intensa.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in favoarea netemeiniciei criticilor formulate,
respectiv faptul ca ofertantul desemnat castigator este o asociere de 4
operatori economici si 1 subcontractant care, prin oferta depusa
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, demonstreaza ca au
capacitatea tehnica si operationala sa execute contractul / remedieze
defectele potentiale in termenele asumate, ca dispun de logistica
necesara si rapid accesibila din punct de vedere geografic sa
indeplineasca obligatiile contractuale la nivelul de calitate solicitat prin
documentatia de atribuire.

Ca si in cazul factorului de evaluare precedent analizat, Consiliul
are in vedere faptul ca fezabilitatea termenului ofertat pentru Perioada
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medie de remediere a defectelor a fost verificata prin raportare la
documentatia de atribuire si capitolele din propunerea tehnica prezentata
de catre asocierea ...

Cu privire la cele reclamate de contestatoare, Consiliul retine ca
fiind judicioase precizarile autoarei interventiei, potrivit carora,
autoritatea contractanta a definit si cuantificat separat termenul de
interventie si separat durata de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, astfel in oferta depusa asocierea ... a
cuantificat cele doua elemente:

“Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
"Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.”

Prin documentatia de atribuire achizitorul a solicitat definirea de catre
ofertanti a termenului de interventie si separat a duratei de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie.

Termenul de interventie (primul termen solicitat de achizitor)

este declarat la pagina 1369 din propunerea tehnica ca fiind termenul de 48 de
ore de la primirea notificarii, cand este obligat sa trimita reprezentantul sau la
fata locului.

Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie este declarata la pagina 1373 din propunerea tehnica si anume
"Remedierea defectiunilor se va face in functie de tipul defectiunii in 2 zile,
conform declaratiei prezentata anterior".

In fisa de date II.2.5 Criterii de atribuire, factor de punctaj a fost doar
Perioada medie de remediere a defectelor.

Afirmatia contestatorului cu privire la "In primul rand, ofertantul
declarat castigator nu ia in consideratie timpul de interventie, respectiv timpul
de raspuns reprezentat de intervalul de timp cuprins intre momentul sesizarii
producerii defectiunii si initierea actiunii efective de remediere"” este total
neadevarat, deoarece in cadrul propunerii tehnice am mentionat distinct
termenul de interventie -48 ore si durata de remediere - 48 ore, doar perioada
de remediere fiind factor de punctaj.”

Sunt relevante in solutionare precizarile achizitoare precum ca
"Argumentele contestatoarei privind aceste critici sunt in contradictie cu
documentele / dovezile prezentate de catre ofertantul desemnat
castigator in sustinerea termenului de executie / perioadei medii de
remediere a defectelor mentionate in oferta.”

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
determina ca analiza membrilor comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia concesiunilor. In
atari conditii, Consiliul constatéd ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
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evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
62834/31.08.2021 Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de
expertii cooptati care a intocmit rapoarte de specialitate (in numar de 7).

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata
de ..., In calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei,
cererea de interventie formulata de ..., lider al asocierii ... va fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, aceasta va fi respinsa ca
nefondata, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei,
respectiv decizia de mentinere a rezultatului procedurii fiind mentinuta
de catre Consiliu, fiind validata, asadar, evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de lider al asocierii ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie cu nr. 327D/07.09.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47128/07.09.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al
Asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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