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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... -  Administrator, impotriva adresei nr.
1945/01.03.......... , reprezentand raspuns la notificarea prealabild si
impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor, emise de ......... ,
cu sediul ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata proprie, organizata in vederea
incheierii unui contract avand ca obiect ,......... , pentru perioada
01.03.......... -31.12.......... ”, cu anunt publicat pe site-ul propriu, s-a

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca acte emise de ......... , In cadrul procedurii
amintite, potrivit carora oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...,
avand valoarea propunerii financiare de 13,44 lei/post paza/ora (fara
TVA), cu un total de 296.110,08 lei fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa tehnica a fost
intocmita cu respectarea caietului de sarcini, fata de oferta declarata
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castigatoare care nu a depus lista cu dotarile tehnice, dovada existentei
echipamentelor, mijloace de comunicare, personal specializat.

Contestatoarea mai arata ca, desi, la pagina 2 din caietul de
sarcini, se mentioneaza conditiile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca agentul de securitate, nu cunoaste daca aceste documente
au fost depuse de ofertantul castigator fata de societatea sa care a
depus extras din regulamentul de organizare cu echipamentele detinute.

Totodata, la cap. IV din caietul de sarcini, la punctul IV.1. se solicita
cazierul financiar, insa in procesul-verbal nu se face nicdieri mentiune
daca vreuna din societatile ofertante a depus cazierul fiscal, cu toate ca
in raspunsul la notificarea prealabila se incearca invocarea unei erori
materiale si ca, de fapt, conditia de refera la certificatul de atestare
fiscala.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu satisface in
mod corespunzator prevederile caietului de sarcini.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a aratat ca posturile de paza unde
urmeaza sa se presteze serviciul de paza si protectie au caracter
permanent, 24 de ore din 24, 7 zile pe saptamana.

Conform Codului Muncii si Codului Fiscal in vigoare, numarul de
agenti necesari acoperirii unui post de paza 24/24 ore, este de 4 (patru)
agenti de securitate datorita faptului ca in cazul salariatilor angajati cu
norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi
si de 40 de ore pe saptamana, fara a depasi 48 de ore pe saptamana cu
2 ore suplimentare zilnice.

Totodata, repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este,
de reguld, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus, iar in functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se
poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca, cu
respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe
saptamana.

Contestatoarea mai evidentiaza ca durata maxima legala a timpului
de muncda nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare. Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si
orele suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta,
de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

Salariul de baza minim brut garantat in plata, aprobat prin HG nr.
846/29.11.2017 este de 1.900 de lei brut.

In continuarea, contestatoarea arata ca angajatorii au obligatia sa
plateasca contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, care pentru salariul minim brut in plata este de 43 de lei/luna.
Astfel, pentru o medie de 168 de ore lucrate pe luna tariful pe ora este:
1900 lei salar minim brut + 43 lei fond garantare = 1943 lei : 168 ore =
11,57 lei/ora. Explicatii: CAS 25% - 475 : 168 = 2,83 lei/or3;
SANATATEA 10% - 190 : 168 = 1,13 lei/ora; IMPOZIT - 73 : 168 =
0,43 lei/ora; SALAR NET - 1162 : 168 = 6,92 lei/ora; FOND DE
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GARANTARE - 2,5% - 43 : 168 = 0,26 lei/ora; TOTAL ORA BRUT - 11,57
lei.

Avand in vedere specificul postului de paza, care este un post
permanent, se pune in discutie si munca de noapte si cea in zilele libere
legale, conform prevederilor art. 126 lit. b) si 137 alin. (1) din Codul
Muncii, astfel:

- SPOR ZILE LIBERE LEGALE 11,57 x1 % = 0,11

- SPOR DE NOAPTE 25% - 11,57 x 25% = 2,90.

Total tarif calculat in zilele in care se acorda si spor de noapte si zile
libere: 11,57 + 0,11 + 2,90 = 14,58.

Media/ore/luna = 730 ore din care 240 de ore de noapte rezulta:

- 490 ore de zi din care: 298 zile lucratoare x 11,57= 3,447,86

- 192 zile sarbatori legale x 11,68= 2.242,56

- 240 ore de noapte din care: 176 nopti din zile lucratoare
x14,58=2.566,08

- 64 nopti legale libere x 14,69 = 940.16

Total 9.196,66 lei : 730 ore medie lunara = 12,60 lei/ora

Concedii: 11,57:1.05 lei/ora

Total final tarif cost salariat 13.65 lei/ora.

Cheltuieli uniforma 1% 0,14 lei/ora

Cheltuieli indirecte 1% 0,14 lei/ora

TOTAL FINAL COST FARA PROFIT: 13,93 lei/ord

Din calculul prezentat si invocarea prevederilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
ofertantului castigator clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut
si implicit declararea ofertei ..., ca fiind inacceptabila cu declararea
ofertei sale, ca fiind castigatoare.

In finalul contestatiei sale, petenta supune atentiei faptul ca
documentele criticate au fost intocmite cu incadlcarea prevederilor legale,
prin neprezentarea termenului de contestare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 53/2003, Legea nr. 227/2015.

Prin adresa nr. 2181/12.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10325/14.03.......... [ eenneees a transmis un punct de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice,

solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii proprii
simplificate, au participat doi operatori economici, respectiv
contestatoarea si ofertantul declarat castigator ....

Referitor la criticile contestatoarei din prima parte a contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, cerintele prevazute la cap. VI. din
caietul de sarcini, au fost respectate de ambii ofertanti, documentele
fiind consemnate ca si existente in procesul-verbal nr. 197/23.02.......... ,
au fost verificate si consemnate cu exactitate (inclusiv seria si numarul



celor 12 atestate prezentate de catre cei 2 ofertanti) in raportul
procedurii cu nr. 235/23.02...........

Documentele in discutie care fac dovada indeplinirii conditiilor
solicitate in caietul de sarcini se afla la dosarul achizitiei, impreuna cu
propunerea tehnica depusa si de catre ofertantul .., in care se
mentioneaza clar ca: "Pentru realizarea serviciilor, NE OBLIGAM sa
asiguram personal specializat, atestat, dotat cu echipamente tehnice
specifice, necesare indeplinirii serviciului de paza; sa execute serviciile
de paza in uniforma cu insemnele societatii, sa fie dotati cu mijloace de
autoaparare pe timp de zi si de noapte si sa fie dotati cu mijloace
portabile de comunicare".

Cu privire la solicitarea prezentarii cazierului financiar, prevazut la
cap. IV. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta face referire la Certificatul de Atestare Fiscala emis de ANAF si la
Certificatul de Atestare Fiscala privind taxele locale si alte venituri ale
bugetului local, documente care au fost consemnate in procesului-verbal
al sedintei de deschidere si evaluare a ofertelor cu nr. 197/23.02.......... ,
ca fiind prezente la ambii ofertanti.

Prin urmare, nu s-a solicitat cazier fiscal asa cum, in mod eronat,
sustine contestatoarea, motiv pentru care, nu a fost mentionat in
procesul- verbal al sedintei de deschidere si evaluare a ofertelor cu nr.
197/23.02...........

Autoritatea contractanta mai aminteste ca documentul financiar
solicitat, face referire la actele cu care operatorul economic poate
demonstra ca indeplineste conditiile impuse la punctul b) adica si-a
indeplinit obligatiile de plata exigibile a impozitelor si taxelor catre
bugetul consolidat precum si a celorlalte contributii sociale obligatorii.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta financiara a ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu caietul de sarcini cap. V Cerinte pentru elaborarea
ofertei financiare, in care se precizeaza: Oferta financiara este ferma si
va fi exprimata in lei. Servicii de paza - sub forma unui tarif post
paza/ora. Tariful se va exprima in lei fara TVA, nu a solicitat o oferta
defalcata si nici modalitatea de calcul a acesteia, cu atat mai mult cu cat
ambii ofertanti au depus ofertele financiare conform Anexei nr. 7, din
sectiunea Modele de formulare, care face parte din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa incadlcare a prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu avea obligatia aplicarii prevederilor Legii
nr. 98/2016, intrucat a organizat o procedura simplificata proprie, fiind
aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia documentele
emise in cadrul procedurii au fost intocmite cu incadlcarea prevederilor
legale, prin neprezentarea termenului de contestare, autoritatea
contractanta invocand prevederile art. 101 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca a organizat o procedura simplificata proprie, cu
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respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din actul normativ

amintit, postand pe site-ul propriu, in data de 16.02.......... , In baza
procedurii simplificate proprii PO - 8.5.1-06-02/HD, anuntul privind
organizarea procedurii de atribuire a contractului cu obiectul ,,......... ",

unde se mentioneaza informatiile necesare depunerii ofertelor, fara a
limita insa operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, la respectarea prevederilor
legale referitoare la domeniul achizitiilor publice.

Fata de aspectele mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL,
ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii unui contract avand ca obiect obiect ,,......... ,
pentru perioada 01.03.......... -31.12.......... AP a publicat pe site-ul
propriu anuntul privind organizarea unei proceduri proprii simplificate, la
care au participat doi operatori economici.

Nemultumita de adresa nr. 1945/01.03.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila si de procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr 101/2016, solicitand admiterea
ei, asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca disputa
partilor este in legatura cu procedura de evaluare a ofertei castigatoare,
care, in opinia contestatoarei, trebuia respinsa, ca
neconforma/inacceptabila, fintrucdt nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare, nu a depus lista cu dotarile tehnice (echipamente,
mijloace de comunicare si personal specializat) si nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- Sustinerile  contestatoarei  potrivit carora  autoritatea

contractanta nu a procedat la verificarea ofertei declarate castigatoare;

- Punctul de vedere al autoritatii contractante, potrivit caruia:
1. (...) Aceste documente care fac dovada indeplinirii conditiilor
solicitate in caietul de sarcini se afla la dosarul achizitiei, impreuna cu
propunerea tehnica depusa si de catre ofertantul .. in care se
mentioneaza clar ca Pentru realizarea serviciilor ne obligam sa asiguram
personal specializat, atestat, dotat cu echipamente tehnice specifice,
necesare indeplinirii serviciului de paza; sa execute serviciile de paza in
uniforma cu _insemnele societatii, sa fie dotati cu mijloace de
autoapdrare pe timp de zi si de noapte si sa fie dotati cu mijloace
portabile de comunicare. 2. (...) cazier financiar pentru societate face
referire la actele cu care poate demonstra ca indeplineste conditiile
impuse la punctul b) nu si-a indeplinit obligatiile de plata exigibile a
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impozitelor si taxelor catre bugetul consolidat precum si a celorlalte
contributii sociale obligatorii. 3. (...) autoritatea contractanta nu a
solicitat o oferta defalcata si nici modalitatea de calcul a acesteia (...). 4.

(..)%

- Informatii din dosarul cauzei care confirma cd, in data de
23.02.......... , a fost intocmit atat procesul-verbal al sedintei de
deschidere si evaluare a ofertelor, cat si raportul procedurii;

- Cerintele caietului de sarcini: ,Persoanele care urmeaza sa
presteze servicile de paza trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: sa aiba varsta de cel putin 18 ani; sa fie apt
medical pentru exercitarea functiei; sa nu aiba antecedente penale; sa
fie atestat profesional, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003; sa nu
aiba cazier judiciar; sa fie echipat cu uniforme distincte si echipament de
protectie pe care le vor purta numai in timpul executarii serviciului”,
,Pentru realizarea serviciilor, ofertantul are obligatia sa asigure personal
specializat, atestat, dotat cu echipamente tehnice specifice, necesare
indeplinirii serviciului de paza; sa execute serviciile de paza in uniforma
cu insemnele societatii, sa fie dotati cu mijloace de autoaparare pe timp
de zi si de noapte si sa fie dotati cu mijloace portabile de comunicare”,
precum si ,cerintele minime de calificare (...) ofertantul va prezenta:
(...) cazier financiar pentru societate”.

Cu privire la conditile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca agentul de securitate, Consiliul constata ca acestea se
regasesc in cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator.
Totodata, Consiliul are in vedere, pe de o parte, si existenta atestatelor
personalului folosit la prestarea serviciilor, iar pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat, la acest moment, dovezi privind
dotarea personalului (echipamente, mijloace de comunicare). Prin
urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatoarei.

Cat priveste lipsa ,cazierului financiar” al ofertantului declarat
castigator, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca acest tip de
document nu exista, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a
fost interesata ca ofertantii sa demonstreze lipsa datoriilor la buget prin
prezentarea certificatelor de atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor la
buget. Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatoarei.

Cat priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- nu exista niciun fel de analiza a pretului ofertei castigatoare, din
partea autoritatii contracte, fapt recunoscut de aceasta in punctul de



vedere: ,autoritatea contractanta nu a solicitat o oferta defalcata si nici
modalitatea de calcul a acesteia”;

- autoritatea contractanta a estimat valoarea achizitiei la 14,50
lei/ora; contestatoarea la 14,20 lei/ora; castigatoarea la 13,44 lei/ora;

- dispozitiile art. 1 din HG nr. 846/2017, care prevad: ,incepand cu
data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40
lei/ora.

In aceste conditii, data fiind lipsa elementelor de confirmare a lurii
in calcul a cuantumului sporurilor de noapte, de zile libere, de sarbatori
legale, concedii, dotare tehnica, indirecte, Consiliul stabileste ca, inainte
de a decide declararea admisibila si castigatoare a ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea principiilor transparentei si
asumarii raspunderii pentru a verifica realitatea si sustenabilitatea
ofertei, in sensul solicitarii justificarii pretului ofertat.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa si
corecta a ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de
legiuitor in ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un
demers pur formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea
drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina
autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza
temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de
lege a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape,
finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in
competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa
achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie
de admitere sau respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/neclare/nesigure.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Va anula rezultatul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ..., din punct de vedere financiar.



Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, in termen de

15 zile de la primirea prezentei decizii, sa clarifice/evalueze oferta
ofertantului .... din punct de vedere financiar.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in

contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ..., din punct de vedere financiar.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea

prezentei decizii, sa clarifice/evalueze oferta ofertantului ..., din punct de
vedere financiar.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri/critici ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



