In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 214/27.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19818/28.03.2025 (dosar nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii simplificata organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../13.03.2024, s-au
solicitat:

1. Anularea, Raportului procedurii nr. 32.214/20.03.2024 si a
comunicarii  privind rezultatul procedurii prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta ... SRL este neconforma, sub aspectul
deciziei de desemnare ca acceptabila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL, respectiv ca acceptabila si conforma a ofertei depuse
de ofertantul ... SRL si ... SRL, precum si a deciziei de clasare a ofertei
contestatoarei ca neconforma si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
SRL a fost declarata acceptabila si conforma;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
SRL a fost declarata acceptabila si conforma;

5. Obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertelor contestate, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntatd, sau in
cazul in care se considera viciata procedura, anularea in totalitate a
procedurii de achizitie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, solicita acces la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 145/27.03.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22761/08.04.2025 (dosar ...), societatea ... SRL, cu
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sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea
in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara si respingerea
contestatiilor depuse de catre ... SRL si de catre ... SRL ca neintemeiate.

Prin cererea de interventie nr. 386/07.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22753/08.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL cu
sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL ca nefondata,
constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii nr.
32.214/20.03.2025 si al actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, céat si cu privire la cele retinute fata de
conformitatea ofertei sale, respectiv obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

In. Prin contestatia cu nr. 145/27.03.2025, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
19848/28.03.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu datele de identificare mai susmentionate, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire antementionata, organizata de catre aceeasi
autoritate contractanta, s-au solicitat:

1. declararea ofertelor depuse de catre ofertantii ... SRL, ... SRL si ...
SRL ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii;

2. acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari la criticile aduse, inclusiv de noi critici, in contextul refuzului
dreptului de a consulta ofertele celor 3 ofertanti indicati mai sus:

3. anularea raportului procedurii nr. 32214/20.03.2025;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea
ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii ... SRL, ... SRL
si ... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 388/07.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22745/08.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL,
avand aceleasi date de identificare de mai sus, a solicitat: 1) admiterea
in principiu a cererii de interventie; 2) respingerea contestatiei depuse
de catre ... SRL, ca nefondata in ceea ce priveste criticile referitoare la
oferta intervenientei; 3) constatarea caracterului legal si temeinic al
raportului procedurii nr. 32.214/20.03.2025 si al actelor subsecvente
acestuia, cu consecinta mentinerii lor; 4) obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

m. Prin contestatia cu nr. 324/27.03.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19852/28.03.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
avand aceleasi date de identificare de mai sus, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire antementionata, organizata de catre aceeasi
autoritate contractanta, s-au solicitat:
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1. anularea Raportului procedurii nr. 32.214/20.03.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL sunt
conforme, precum si anularea adreselor de Comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

2. accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei in mod
nerestrictionat, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016 si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a fii permite accesul in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei.

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de

SRL si ... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 145/27.03.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22761/08.04.2025 (dosar ...), societatea ... SRL, avand
aceleasi date de identificare ca mai sus, a solicitat: respingerea
contestatiei depuse de catre ... SRL, ca fiind neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr. ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ..., nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 19818/28.03.2025, nr.
19848/28.03.2025 si nr. 19852/28.03.2025, prin care societatea ... SRL,
societatea ... SRL si societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

I. Prin contestatia nr. 214/27.03.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19818/28.03.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii in cauza sub aspectul respingerii ofertei sale ca
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neconforma, desemnarii ofertei depusa de catre ... SRL ca fiind
acceptabila, conforma si castigatoare, declararii ofertelor depuse de
catre ... SRL si ... SRL ca fiind acceptabile si conforme, solicitand
anularea deciziei privind declararea ca fiind conforma si castigatoare a
ofertei depusa de catre ... SRL, anularea deciziilor privind declararea ca
acceptabile si conforme a ofertelor ... SRL si ... SRL, reevaluarea
ofertelor contestate, iar in cazul in care se constata viciata procedura,
anularea in totalitate a acesteia.

1) In expunerea succinta a situatiei de fapt, arata ca, in cadrul
procedurii, au participat patru ofertanti, 3 dintre oferte fiind declarate
admisibile si conforme, fiind evaluate pana la final, sub toate aspectele,
clasamentul final fiind urmatorul:

a) oferta ... SRL clasata pe locul 1;

b) oferta ... SRL clasata pe locul 2;

c) oferta ... SRL clasata pe locul 3;

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat, in
mod gresit, ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 ca fiind conforme si
acceptabile, justificand interesul sau concret, legitim si actual in
promovarea contestatiei prin eventualitatea declarare a ofertelor clasate
pe locurile 1, 2 si 3 ca fiind inacceptabile/neconforme, situatie ce ar
schimba clasamentul final, in sensul ca oferta sa s-ar putea clasa pe
locul 1, devenind castigatoarea procedurii.

I1) In ce priveste accesul la dosarul achizitiei, invocand si redand art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita, cu precadere, acces la
ofertele clasate pe primele doua pozitii, si care nu au fost marcate si
dovedite ca fiind confidentiale, in sensul legii, mentionand ca, in urma
solicitarii dosarului achizitiei, autoritatea a permis doar vizualizarea
dosarului companiei ... SRL nu si a celorlalti participant la licitatie.

my  Cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei ... (in
continuare ,..."), clasata pe locul 1 si declarata castigatoare, autoarea
expune urmatoarele:

a) Produsele ofertate nu intrunesc specificatiile tehnice expres
impuse prin Caietul de sarcini.

Astfel, releva ca din Certificatele CE aferente produselor ofertate de

. rezulta ca statiile de incarcare propuse de acest ofertant nu satisfac
cerintele exprese ale Caietului de sarcini si a fisei tehnice F5 in privinta
configuratiei impuse.

Mai exact, Statiile de incarcare DC, in descrierile din pagina oficiala
a producatorului acestora, ...,LTD, precum si in catalogul de produse
respectiv in pagina distribuitorului, sunt prezentate ca fiind statii de
incarcare cu un display de 7" fara a fi specificat si demonstrat prin
certificatul CE ca acest display este antivandal min IK08, asa cum se
solicita: "Clasa de protectie minim IP54, IK10 (cabinet), IKO8 (display)".
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Fisele tehnice ale produselor ofertate, atat cele oficiale de pe
pagina producatorului, cat si cele a distribuitorului ... nu fac referire la
protectia display-ului IKO8 sau IK10, conform unui raport de testare
atasat.

In certificarile CE ale acestor statii si in rapoartele de testare CE nu
se face referire in nici un loc la testarea statiei si in special a display-ului
de pe statie conform cerintei IKO8 pentru display.

Deci, conform celor expuse, statiile prezentate nu dispun de teste si
certificari IK 08 la display, iar statia in configuratie CCS + Type 2 nu
dispune nici de certificare IK10 pentru carcasa, decat declarativ, deci
statia nu corespunde cerintelor autoritatii contractante, conchide
autoarea.

In dovedirea afirmatiilor, contestatoarea ataseaza un raport de
testare emis de catre compania DEKRA, in care se specifica in paginile 1
si 2 a raportului de testare ca acest certificat de testare este facut la
comanda ... (producatorul statiilor) care se declara si producatorul
acestui display si cere testarea lui pentru testul de impact IK10,
mentionand ca tot prin declaratia producatorului acest display este folosit
in statiile de incarcare DC descrise, din care reiese ca statia care contine
conectorii CHAdeMO nu este inclusa in acest document.

Contestatoarea mai arata ca, din pozele incluse in raportul de
testare, rezulta ca display-ul este marca "WEINVIEW”, deci compania ...
nu este producator asa cum a declarat in acest certificat, iar monitorul
conform maturatorilor din imagine are marimea de 7", facand trimitere
la linkul: https://vi.aliexpress.com/item/32960220508.htmlI?
gatewayAdapt=glo2vnm.

De asemenea, sustine ca peste acest monitor solicitantul a aplicat o
sticla de protectie de grosime considerabila din dimensiunile
aproximative avand cel putin 1 cm, distantata de display si fixata in 4
puncte de ecranul display-ului, care practic a fost supusa testului IK10,
concluzionand ca testul nu s-a efectuat direct pe display ci pe o sticla de
protectie distantata fata de display.

Acest displayn conform specificatiilor statiilor cerute in caietul de
sarcini si in fisa tehnicd, trebuie sa fie "touch screen" adica sa poata fi
comandat prin atingere. In opinia sa, nici un display touch screen peste
care se pune o placa de sticla sau alt material transparent, cu atat mai
mult distantata de monitorul display-ului, nu va mai functiona ca un
display touch screen, aceasta functie pierzandu-se automat.

In consecinta acest test este facut pentru o placa de sticla de
protectie nu pentru un display "touch screen" neavand nici o relevanta
asupra dimensiunii si tipului de display care se afla sub protectia acelei
sticle de protectie groase.

Drept consecinta, statiile prezentate de catre ofertant nu
indeplinesc criteriile cerute de catre autoritatea contractanta referitoare
la protectia IKO8 a display-ului statiilor de incarcare, iar statiile in
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configuratia CCS + Type 2 nu corespunde cerintei IK 10 la carcasa
statiei.

b) Ofertantul ,...” nu respecta cerinta de a livra statiile cu un
sistem de plata POS care sa includa o casa de marcat fiscala conform
raspunsului autoritatii la contestatia CNSC, raspuns inregistrat de
autoritatea contractanta cu numarul 66939/20.09.2024.

Citand din Fisa tehnica F5 republicata, autoarea citeaza cerinta:
.Statia trebuie sa fie dotata cu instrumente de plata locala cu card sau
NFC si POS cu casa de marcat fiscala. Nu este obligatorie integrarea
acestora in carcasa statiei.”

Avand in vedere ca fabricantul nu produce statii cu casa de marcat
fiscalizata in Romania si nici nu are dreptul de a le comercializa, solutiile

fiscale trebuind autorizate de catre ICI - - (Prin Ordinul Ministrului
Coordonator din anul 2015, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica - ICI Bucuresti a fost desemnat ca institutia

publica/institutia de drept public care emite avizul tehnic favorabil pentru
aparatele de marcat electronice fiscale, astfel cum sunt definite la art. 3
alin (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare), iar comercializarea lor fiind
prin lege reglementata, ofertantul nu a avut posibilitatea sa ofere o
solutie fiscala decat pe hartie, imaginara, neavand nici o dovada sau
certificare care sa ateste ca statia de incarcare are implementata sau
detine o casa de marcat fiscala.

In acelasi timp, in opinia sa, compania ... nu are nici o certificare
de importator sau distribuitor a unei solutii fiscale, deci chiar daca ar fi
inventat peste noapte o astfel de solutie, aceasta ar fi trebuit omologata
de ICI, iar compania ... ar fi trebuit sa detina autorizare de la Ministerul
de Finante de véanzare sau distributie a caselor de marcat fiscal,
contestatoarea atasand lista distribuitorilor autorizati de case de marcat
fiscale.

c) Prin raspunsul la clarificari nr. 61.344/20.08.2024, autoritatea
contractanta a admis ca specificatiile de gabarit se pot abate cu 25%,
respectiv: (D x W x H) 800 mm X 570 mm x 1900 cu posibilitate de
abatere 25%, dimensiunile maxime acceptate fiind de 1000 x 712.5 x
2375mm.

Potrivit fisei tehnice a statiilor de incarcare atasate in pagina
distribuitorului ... - https://....ro/statie-dc-ultrarapida-82kw-3-conectori/
- dimensiunea este: 1020 x 720 x 1600mm, depasind dimensiunile
solicitate.

In acelasi timp, la fisa tehnica actuala atasata acestui produs,
dimensiunile sunt diferite pentru acelasi produs, respectiv 690 x 650 x
1600mm, ceea ce denota ca fisa tehnica a produsului este modificata de
fiecare data in functie de cerintele unei licitatii.
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Concluzionand, autoarea contestatiei considera ca ofertantul nu a
demonstrat/ respectat caracteristicile tehnice a statiilor ofertate nici din
punct de vedere a dimensiunilor solicitate de catre autoritate.

d) Potrivit Proces verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 21.883/29.01.2025, singura referire la evaluarea
obiectului principal al procedurii este o simpla constatare a comisiei de
evaluare cum ca ar fi indeplinite cerintele solicitate.

Contestatoarea afirma ca, nicdieri in cuprinsul evaluarii, comisia de
evaluare nu consemneaza, nu evalueaza efectiv indeplinirea cerintelor
tehnice ale statiilor de incarcare, declaratii si certificate de conformitate,
si a rapoartelor de certificare solicitate.

Iv)  In ce priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei ... SRL,
clasata pe locul 2, contestatoarea sustine ca si aceasta nu indeplineste
cerintele esentiale din fisa tehnica F5, detaliind in continuare.

a) In pagina 58 din cadrul "Documente propunere financiara ...
si in pagina 147 din "propunerea tehnica" este prezentata fisa tehnica
F5, fisa care este completata cu "Copy Paste" specificatiile statiei
ofertate fiind identice cu cerintele autoritatii, inserand un paragraf si
aratand ca ofertantul a atasat fisa tehnica initiala cu solicitarile
achizitoarei.

Conform clarificarilor ulterioare, statia trebuia dotata la livrare cu
POS si casa de marcat fiscala.

Din descrierea "Copy Paste" a ofertantului se pare ca acesta nu are
in oferta POS si casa de marcat fiscala, utilizand alta fisa F5, aceasta
nefiind ultima fisa tehnica F5 ceruta de autoritate

La pagina 159 din propunerea tehnica ofertantul face din nou o
descriere paralela a specificatiilor statiei de incarcare: , Ulterior se poate
instala in statie un sistem de plata POS model NAYAX."”

Cu privire la sistemul de plata POS model NAYAX, contestatoarea
afirma ca societatea ... SRL sustine ca va avea posibilitatea de a instala
pe statii ulterior, (chiar daca s-a solicitat includerea in pret plata POS),
doar cu cititoare de plata produse de compania NAYAX, companie care
nu executa transferul banilor in conturi din Romania, ci doar in conturi
din strainatate (Israel) urméand sa repatrieze bani la o data ulterioara.

Asadar, in opinia sa, din start, cerinta autoritatii contractante nu
este satisfacuta, iar montarea acestor tipuri de cititoare o pune in
imposibilitatea de a incasa banii prin sistemul POS care ar urma sa fie
instalat, deoarece sistemul POS propus nu asigura transferul de bani
direct intr-o banca romaneasca.

b) La pagina 161 din oferta tehnica a companiei, se face referire
la instalarea a 21 statii de incarcare ceea ce nu este cazul in aceasta
licitatie, petenta concluzionand ca, din acest punct de vedere, oferta este
neconforma.
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c) In parametri tehnici din pagina 149 din oferta tehnica, statia
ofertata cu codul EXP 60 K3-FDW puterea de incarcare a statiei este de
50kW + 22kW, iar in descrierea tehnica de la pagina 163 din fisa tehnica
se face referire la puterea statiei ca fiind 60kW + 22kW.

In concluzie, considerd cd atata timp cat caracteristicile tehnice ale
statiilor ofertate sunt modificate aleator, comisia de evaluare ar fi trebuit
cel putin sa clarifice aceste aspect.

d) In specificatiile tehnice de la pagina 164 se face referire la
display-ul statiei ca fiind ,,7” color cu touch screen antivandal”. In pagina
158 din acelasi document se specifica : , display color LCD touch screen
7 inch antivandal”

La pagina 149 in acelasi document se specifica urmatoarele: ,Grad
de protectie — IP55/IK10", fara a se face referire la gradul de protectie a
display-ului.

In nici unul din documentele atasate nu existd certificarea c3
display-ul ofertat pe statia de incarcare are minim IK08.

Ca si alte neconformitati si lipsuri identificate in oferta depusa,
ignorate de catre comisia de evaluare si expertul cooptat, autoarea
mentioneaza ca la pag 152-159 exista anumite certificate depuse, in
limba engleza, fara nicio traducere in limba romana;

e) la pag. 175, din oferta depusa, se mentioneaza: ,Pe toata
perioada de executie a lucrarilor precum si in perioada de garantie
furnizorul echipamentelor in speta Societatea ... SRL va asigura suportul
tehnic necesar.”, in conditiile in care ... SRL nu declara niciun asociat sau
subcontractant.

f) Potrivit Proces verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 21.883/29.01.2025, ofertantul ... SRL nu

indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.
Prin solicitarea de clarificare adresata, i s-a permis ofertantului ...
SRL intr-un mod nelegal modificarea si completarea ofertei, cu toate ca
comisia de evaluare mentioneaza foarte clar in solicitarile de clarificare la
toate lipsurile identificate: ,element obligatoriu a fi prezentat, conform
fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1".
Comisia de evaluare consemneaza incepand cu pag. 38:
- Ofertantul nu a prezentat lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa
fie executate;
- Ofertantul nu a prezentat activitatile si subactivitatile aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
- Ofertantul nu a prezentat drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor;
- Ofertantul nu a indicat in cadrul planificarii data de incepere anticipata.
Prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unor cerinte
obligatorii din documentatia de atribuire, in opinia sa, reprezinta o
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substantiala modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

V) Cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei ..., clasata
pe locul 3.

Ca si in cazul ..., nici acest ofertant nu a ofertat statiile de incarcare
cu casa de marcat fiscala, din documentele prezentate fiind imposibila
identificarea solutiei ofertate ca fiind corespunzatoare cerintelor de
includere in oferta a statiilor de incarcare cu "POS si casa de marcat
fiscala"

Nici ofertantul ... nu detine o autorizatie prealabila de distribuitor
pentru a comercializa aparate de marcat electronice, in sensul OUG nr.
28/1999, potrivit informatiilor de pe site-ul Ministerului Finantelor.

b) Conform certificatelor CE si a rapoartelor de testare nu reiese ca
statiile de incarcare dispun de o certificare a displayului de min IKO0S8.
Testarea acestor display-uri se poate face doar de catre companii
acreditate, direct pe statia de incarcare respectiv pe ansamblul certificat
ce va purta caracteristicile testate.

c) In catalogul companiei producatoare statiile ofertate au
temperatura de functionare iesita din parametrii solicitati de catre
autoritatea contractanta (-30C ~ 55C), aceste statii avand plaja de
functionare de -30C ~50 C.

d) In fisa tehnica autoritatea a solicitat: ,Imunitate EMC IEC
61000-6-2 Industrial Emisii EMC IEC 61000-6-3 Clasa B-Rezidential”,
specificatii ce trebuie certificate prin certificatul CE, prin rapoartele de
testare.

Compania producatoare ... nu dispune de certificarile cerute mai
sus, eventualele declaratii de conformitate fiind valabile doar cu rapoarte
de testare care dovedesc aceste caracteristici, rapoarte ce pot fi facute
doar de catre companii acreditate, deci nici oferta lui ... SRL nu
indeplineste cerintele de conformitate cerute de catre autoritatea
contractanta.

e) Potrivit Proces verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 21.883/29.01.2025, ofertantul ... SRL nu

indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Prin solicitarea de clarificare adresata, i s-a permis ofertantului ...
intr-un mod nelegal modificarea si completarea ofertei, cu toate ca
comisia de evaluare mentioneaza foarte clar in solicitarile de clarificare la
toate lipsurile identificate: ,element obligatoriu a fi prezentat, conform
fisei de date a achizitiei cap. 1V.4.1".

Comisia de evaluare consemneaza incepand cu pag. 27:

- Ofertantul nu a prezentat necesarul de resurse (principalele
materiale, resurse umane, utilaje/echipamente de constructie si mijloace
de transport
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- Ofertantul nu a prezentat lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate

- Ofertantul nu a prezentat secventierea, derularea in timp si durata
testelor

- Ofertantul nu a prezentat activitatile si subactivitatile aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului

- Ofertantul nu a prezentat drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor

- Ofertantul nu a indicat in cadrul planificarii data de incepere anticipate
- Listele de cantitati ce se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu sunt
in deplina corelare cu cele publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

VI) Fata de presupusa neconformitate a ofertei sale, ... SRL sustine
ca solicitarea de clarificari a fost excesiva, deoarece autoritatea
contractanta nu a cerut, prin anuntul de participare, depunerea de
inscrisuri cu privire la personalul de care dispun ofertantii pentru
indeplinirea contractului.

Fata de cerinta din fisa de date (Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.), autoarea arata ca a
prezentat in oferta tehnica modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii la pag 41-42, nominalizand expertii: Sef
de santier dl. ..., Responsabil tehnic cu executia dl. ..., Electrician
autorizat ANRE dl. ..., RESPONSABIL SSM dl. ..., precum si intr-un
document separat: 7. Personal propus, roluri, organigrama prima2.pdf.

Prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru personal responsabil de
executarea contractului reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la
art. 179 lit. (g) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) g) calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare", lit. i) referitoare la ,numarul
mediu anual de personal al operatorului economic care presteaza servicii
ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani"
si lit. c) care stipuleaza cu privire la ,indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”.
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In opinia sa, autoritatea contractantd are posibilitatea sd opteze
pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate,
referitoare la disponibilitatea de personal intr-una din urmatoarele doua
modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare", prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/ simplificat/de concurs iar, potrivit art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise";

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului".

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016,.

Contestatoarea sustine ca modul in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta, raportat la cerintele privind personalul excedeaza
cadrului legal in vigoare, cerintele referitoare la personal in cadrul
caietului de sarcini fiind nelegale, intrucat acestea sunt, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat
pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind personalul, rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
resurse, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor,
in lipsa acestor documente, considera petenta.

Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze.

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa autoritatii
contractante modul in care au fost redactate documentele de licitatie
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Evaluarea ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca achizitoarea
dovedeste formalismul excesiv al comisiei in evaluare, prin solicitarea de
documente care nu sunt prevazute in anuntul de participare.

Mai precizeaza ca in acea perioada, Portalul SEAP www.e-licitatie.ro
s-a aflat in mentenanta cateva zile, Comisia de evaluare solicitand
clarificari in aceasta perioada. In acest context, arata ca a raspuns la
aceasta clarificare in termenul impus de autoritate, pe e-mailul autoritatii
contractante.

Deoarece documentul atasat privind documentele expertilor a fost
de o dimensiune mare, acesta nu s-a transmis. Petenta arata ca a
revenit la acest email si a re-transmis aceste documente, in momentul in
care si-a dat seama de acest lucru.

Recomandarea SEAP este utilizarea altor mijloace de comunicare
sau o noua solicitare de clarificare, autoarea citand: "Avand in vedere
prevederile art.63 din HG 395/2016, respectiv art.70 din HG 394/2022,
recomandam autoritatilor contractante/entitatilor contractante, dupa
caz: fie sd accepte documentele transmise de catre operatorii economici
prin alte mijloace electronice, fie sa adreseze operatorilor economici
implicati, o noua clarificare incepdnd cu data la care aplicatia SEAP va
putea fi disponibila pentru toti utilizatorii, astfel incat ofertantii care nu
au putut accesa solicitarile de clarificari in perioada in care SEAP nu a
putu fi accesat, sa fie in masura sa raspunda acestora.™

In consecinta, autoritatea contractanta putea sa adreseze o noua
clarificare, cu un nou termen de raspuns.

In schimb, Comisia de evaluare si expertul cooptat, nici macar nu a
luat in considerare solicitarea, ci a explicat foarte pe larg la pag. 14-19,
contrar evaluarii superficiale si neconcludente a celorlalte oferte, motivul
pentru care declara oferta ... SRL neconforma.

Concluzionand, pentru toate cele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea
101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 20957/1003/C6/01.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum de
28.993,52 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016

... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211183939/1 din 01.04.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Cluj, in
valoare de 28.994,00 lei, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21273/02.04.2025.

Prin cererea de interventie nr. 145/27.03.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22761/08.04.2025, societatea ... SRL (denumita
prescurtat si ...), a solicitat: 1) admiterea in principiu si in fond a cererii
de interventie voluntara; 2) respingerea contestatiei depuse de catre ...
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SRL, ca fiind pe fond, neintemeiata (dosar nr. ...); 3) Respingerea
contestatiei depuse de catre ... SRL, ca fiind pe fond, neintemeiata
(dosar nr. ...).

A. Prealabil, intervenienta arata ca raportat la data publicarii
contestatiei in SEAP (28.03.2025), invocand si redand art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ziua de 07.04.2025 este ultima zi pentru
depunerea cererii de interventie, fiind astfel in termen.

B. In ce priveste admisibilitatea cererii, intervenienta invocd art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din
Codul de procedura civila, principalul scop fiind apararea interesului sau
legitim ca ofertant castigator.

D. Cu privire la lipsa TEIMEINICIEI contestatiei formulate de
catre societatea ... SRL, intervenienta combate criticile acesteia
punctual.

D.1 cu privire la critica ”"Produsele ofertate nu intrunesc
specificatiile tehnice expres impuse prin Caietul de sarcini”, arata:

- a prezentat raport de testare distinct, pentru display-urile statiilor
de incarcare, in care se precizeaza gradul antivandal IK 10. (s-a atasat
certificat de conformitate si test report realizat de DEKRA);

- a prezentat raport de testare pentru Statiile de incarcare ca si
ansamblu, in care se precizeaza gradul antivandal IK 10. (s-a atasat
certificat de conformitate si test report realizat de CEPROM);

- a prezentat declaratia de conformitate emisa de producator prin
care arata ca aceste display-uri sunt cele cu care sunt echipate statiile de
incarcare.

In ce priveste referirea la protectia display-ului IKO8 sau IK10,
Fisele tehnice prezentate pe site-uri sunt materiale de prezentare si
contin caracteristici minimale. Nu vor fi trecute niciodata pe site, in fisele
de prezentare toate caracteristicile si toate certificarile.

Certificarea IK10 a ecranului a fost efectuata de un laborator
acreditat international - DEKRA este un laborator acreditat international,
cu o vasta experienta in domeniul testarii si certificarii.

Metoda de testare aplicata este conforma cu standardul EN 62262,
care reglementeaza protectia la impact a echipamentelor electrice si
electronice. Acest standard stabileste in mod clar procedura de testare,
nivelurile de impact admise si criteriile de conformitate.

Rezultatele testelor sunt oficiale, recunoscute si atesta clar ca
ecranul indeplineste cerintele de protectie IK10, fara exceptii.

In conformitate cu standardele internationale, testarea s-a realizat
pe ansamblul display-ului asa cum este utilizat in echipamentul final,
ceea ce Iinseamna ca certificarea obtinuta este direct aplicabila
produsului ofertat, in speta ecranului.

Certificarea a fost realizata pentru ansamblul ecran sticla de
protectie, ansamblu folosit ca atare in constructia statiilor si care asigura
functia touch screen.
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Referitor la certificarile CE ale acestor statii si rapoartele de testare
CE, statia de incarcare a fost certificata in ansamblul sau, inclusiv
ecranul, prin Certificatul de Conformitate nr. 2720-CT-32022. A1 emis de
CEPROM. Acest certificat confirma in mod explicit protectia IK10 pentru
statie, conform testelor efectuate. in plus, Certificatul emis de DEKRA
atesta ca ecranul indeplineste cerintele pentru IK10, conform
metodologiei de testare standardizate. Aceasta este o dovada
incontestabila a conformitatii produsului.

Cu privire la conectorii CHAdeMO, intervenienta precizeaza ca, la
pagina 436 din propunerea tehnica, se afla raportul de testare eliberat
de CEPROM, in care este specificat clar si conectorul CHAdeMo.

In consecinta, statia ofertata respecta cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv protectia IK10 a ecranului. Certificarea a fost realizata
de organisme acreditate international, ceea ce elimina orice dubii asupra
validitatii testelor, lipsind de temei contestatia.

D.2 Cu privire la critica “cerinta de a livra statiile cu un sistem de
plata POS care sa includa o casa de marcat fiscala”, intervenienta
apreciaza sustinerile contestatoarei simple supozitii, aratand ca cerinta
pe care contestatoarea sustine ca a fost introdusa de achizitoare prin
clarificare, in realitate nu exista.

Intervenienta arata ca ultimul F5, publicat pe 23.08.2024, face
urmatoarele precizari:

Optiuni posibile (fara implicare de costuri
ulterioare)

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de
plata locala cu card sau NFC ,iar ulterior sa se
poata monta POS pentru ca statia sa poata fi
fiscalizata si sa poate emite bon tiparit sau digital.
Solutia propusa trebuie sa fie asigurata Tntrucat
ulterior sa se poata echipa cu casa de marcat fara
costuri suplimentare.

Sub acest aspect, intervenienta precizeaza ca:
- toate statiile ... sunt pregatite de producator pentru instalarea POS
ului;
- solutia oferita de ... este POS cu modul fiscal, cu emitere de bon
fiscal digital;
- terminalul de plata utilizat in acest proiect este modelul NEXGO
UN20, furnizat de ... SRL, un distribuitor autorizat in Romania pentru
aparate de marcat electronice fiscale si solutii de plata, - asa cum
rezulta in captura de ecran inserata in cererea de interventie.

Astfel, alegatiile contestatarului privind necesitatea ca furnizorul
statiilor sa fie autorizat de catre ICI, nu au nici o relevanta.

In primul rdnd nu s-a cerut furnizarea unei solutii cu POS, ci doar
posibilitatea ca ulterior sa se poata monta aceasta.
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In al doilea rénd, intervenienta afirmd cd oferd solutii fiscalizate,
autorizate de catre ICI. ... este beneficiar al acestor solutii, folosind
solutiile unui distribuitor autorizat pe statii.

Cu privire la necesitatea existentei unei autorizari din partea
Ministerului de Finante sau orice alt organism de a vinde case de marcat
fiscale, intervenienta precizeaza ca este o cerinta nescrisa, documentatia
de atribuire nu impunea aceasta si nici macar legislatia in vigoare nu
impune aceasta.

Intervenienta arata ca vinde un produs ce are incorporat o solutie
autorizata fiscala, autorizarii pe care le-a atasat la oferta sa si care arata
ca ... SRL, are toate autorizatiile necesare valorificarii acestor produse.

D.3 Cu privire la critica nerespectarii cerintelor "Conform
raspunsului clarificarilor autoritatii, 61.344/20.08.2024", intervenienta
mentioneaza ca un producator de echipamente nu este limitat la
fabricarea unui singur model, ci dezvolta multiple variante, adaptate
cerintelor pietei si specificatiilor beneficiarilor.

In speta, intervenienta sustine ca in oferta a inclus un produs ale
carui dimensiuni si caracteristici tehnice au fost clar specificate in
propunerea tehnica.

Afirmatia ca orice modificare a dimensiunilor sau configuratiei unui
produs ar putea influenta testele LVD, EMC, IP si, implicit, certificarea CE
este pur speculativa, doar organismul care a efectuat certificarea avand
competenta de a stabili daca o anumita modificare necesita retestare sau
daca aceasta nu afecteaza parametrii certificati.

D.4 Intervenienta respinge critica vizdnd Comisia de evaluare in ce
priveste "evaluarea conformitatii tehnice a ofertei”, sustinand ca a atasat
toate documentele probante pentru fiecare cerinta tehnica minimala din
documentatia de atribuire, si a indicat modul de indeplinire a tuturor
cerintelor tehnice, prin fise tehnice comparative, fise tehnice semnate de
producator si documente care atesta conformitatea si rezultatele
testelor.

E. Cu privire la lipsa temeiniciei solicitarii accesului la oferta sa, de

catre ... SRL si de catre ... SRL, intervenienta a aratat ca oferta sa
indeplineste cerintele de confidentialitate, inserand ca dovada un
document al ... intitulat "Solicitare de pastrare a confidentialitatii pentru

testele, rapoartele tehnice si secretele de fabricatie in relatia cu ...".

Mai mult, oferta contine documentatie detaliata, cum ar fi
organigrama proiectului, informatii despre expertii desemnati, declaratii
de disponibilitate, CV-uri, diplome si alte acte ce includ date personale.
Acestea sunt protejate de reglementarile in vigoare, cum ar fi
Regulamentul 679/2016 privind protectia datelor personale, si de faptul
ca persoanele implicate nu si-au exprimat acordul pentru diseminarea
acestor informatii.
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Pe cale de consecintd, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL, ca
neintemeiata.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Legii nr.101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 386/07.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22753/08.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL
(denumita prescurtat si ...), a solicitat: 1) admiterea in principiu a cererii
de interventie; 2) respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL, ca
nefondata; 3) Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului
Procedurii nr. 32.214/20.03.2025 si al actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, céat si cu privire la cele retinute
fata de conformitatea ofertei sale; 4) obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

A. In motivare, intervenienta sustine concluzia autoritatii
contractante de a declara oferta societatii ... SRL neconforma, in
contextul neintroducerii documentelor referitoare la nivelul de pregatire
al personalului si nici documentele prin care se asigura accesul la acesti
specialisti.

Redand cerintele de la punctul IV.4.1 din Fisa de date si pe cele de
la pag. 19 din Caietul de sarcini, intervenienta releva ca acestea sunt
cerinte specifice pentru fiecare specialist in parte - sef santier, RTE,
electrician autorizat, si nu cerinte de natura celor prevazute de art. 179
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, avand in vedere cerintele total neuniforme si care au fost
prevazute distinct, special si punctual pentru fiecare specialist in parte,
ofertantul trebuia sa respecte indicatia autoritatii contractante de a
intocmi oferta in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, ceea ce
nu s-a intamplat.

In mod corect a retinut autoritatea contractanta faptul ca, pentru
fiecare specialist enumerat - sef santier, RTE, electrician autorizat ANRE,
ofertantul trebuia sa prezinte in oferta depusa inainte de data limita de
depunere a ofertelor, documentele de studii enumerate punctual in
dreptul fiecarui specialist in caietul de sarcini, precum si documentele
care atesta accesul la acesti specialisti.

Cerinta nu este una care vizeaza executia, astfel cum in mod gresit
incearca ofertantul sa acrediteze prin contestatia pe care a formulat-o, ci
este o cerinta de conformitate a ofertei.

Pe de alta parte, atat documentele care atesta nivelul de pregatire
al specialistilor propusi, cat si documentele prin care se asigura accesul
la acestia au fost solicitate in mod expres si s-a impus depunerea lor in
oferta initiala, motiv pentru care ofertantul nu avea posibilitatea de a le
depune anexat raspunsului la clarificari.
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In acest sens evocd ca jurisprudentd Hotdrarea CIJUE pronuntatd in
cauzele reunite C-523/16 si C-536/16, M.A.T.I. SUD si Duemme SGR;
Hotararea pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama.

2. Cu privire la cele retinute de achizitoare ca ofertantul nu a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari care i-a fost adresata,
citeaza:

Concluzia comisiei de evaluare fatd de acest aspect este corecta. Dat
fiind faptul ca platforma SEAP era nefunctionala la momentul limita de
transmitere a raspunsului (desi sunt necesare dovezi concrete in acest sens),
ofertantul a ales in mod corect sa transmita raspunsul sau prin email, iar
autoritatea contractanta, la fel de corect, a decis sa ia in considerare acest
raspuns transmis prin e-mail, in masura in care alta modalitate nu exista
datorita nefunctionalitatii dovedite a platformei SEAP

Ludnd in considerare si analizand raspunsul transmis prin email, comisia
de evaluare a constatat faptul ca, prin raspuns, ofertantul a afirmat ca
anexeaza documentele privind nivelul de pregatire al personalului si
documentele prin care se asigura accesul la acesti specialisti, insa, in realitate,
nu a anexat aceste documente.

Astfel cum riscul intocmirii unei oferte neconforme este imputabil
totalmente ofertantului in cauza, la fel este si riscul transmiterii unui raspuns
neconform.

Prin contestatia pe care a formulat-o, afirmand ca documentul atasat
raspunsului nu s-a incarcat in email din cauza dimensiunii mari, ofertantul isi
admite propria culpa si faptul ca nu a depus toate diligentele pentru
transmiterea unui raspuns complet, aspect de care nu se poate prevala.

In speta nu poate fi vorba despre o noua solicitare de clarificare, dat
fiind faptul ca prin aceasta s-ar incalca in mod flagrant principiul tratamentului
egal si, in acelasi timp, ar fi atrasa aplicabilitatea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Lege, ofertantului fiindu-i conferit un avantaj, prin acoperirea
caracterului neconcludent si incomplet al raspunsului pe care I-a transmis.

Notificarea SEAP pe care o citeaza ofertantul la pagina 19 a contestatiei
sale se refera la altceva, si anume la faptul ca atunci cand solicitarea de
clarificare este postata in SEAP anterior demararii mentenantei platformei, iar
acest aspect conduce la imposibilitatea ludrii la cunostinta a continutului sau
existentei solicitarii de clarificare de catre ofertantul destinatar, autoritatea
contractanta este obligata, intr-adevar, a retransmite solicitarea de clarificare
ulterior incetarii perioadei de mentenanta.

Insa ofertantul ..., tocmai prin faptul ca a transmis un raspuns
demonstreaza faptul ca nu a intdmpinat nicio dificultate in cunoasterea
existentei si continutului solicitarii de clarificare, drept pentru care teza a doua
din Notificarea SEAP (retransmiterea solicitarii) nu ii este aplicabila.

Fata de acestea, autoritatea contractanta a retinut in mod corect
faptul ca raspunsul ofertantului a fost unui incomplet, deci neconcludent.

B. Fata de presupusa neconformitate a ofertei ... SRL,
intervenienta precizeaza:
a) Referitor la casa de marcat, la pag. 80 din oferta se regaseste

Formularul F5 aferent statiilor de incarcare, unde a mentionat in mod
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expres faptul ca statiile ofertate sunt dotate cu instrumente de plata
locala cu card sau NFC, avand posibilitatea de montare ulterioara a unui
POS pentru ca statia sa poata fi fiscalizata si sa poata emite bon fiscal
tiparit sau digital

Contrar afirmatiilor din contestatie, cerinta autoritatii contractante nu a
fost de a oferta statii cu casa de marcat fiscalizata incorporata, ci a fost
ca statiile sa aiba posibilitatea montarii unui asemenea dispozitiv, cerinta
ce a fost indeplinita.

Contrar celor afirmate prin contestatie, fiscalizarea caselor de marcat
este atributul DGRFP, care executa operatiunea de fiscalizare, arata
intervenienta.

b) Referitor la certificarea IKO8 a displayului statiilor de incarcare
ofertate, dovada indeplinirii cerintei se regaseste la pagina 78 a ofertei
depuse (Fisa Tehnica producator ,Impact Protection - IK10-IKO8
display"), sustine intervenienta. Conform documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu solicita rapoarte de testare de catre companii
acreditate sau orice alte rapoarte pentru conformitatea fisei tehnice de
produs privind gradul de protectie la impact al display-ului statiei.

c) Critica privind temperatura de functionare de -30 +55 de grade
Celsius, intervenienta arata ca indeplinirea cerintei privind temperatura
de functionare reiese din Fisa producatorului depusa in oferta:

- storage temperature: -40 ~ 75 C

- operating temperature: -30 ~ 55 C
Conform clarificarii din oficiu Nr. 61.344/20.08.2024, emisa de
autoritatea contractanta urmare a Deciziei CNSC Nr.
2058/C2/23.07.2024, prin care autoritatea contractanta ,(...) remediaza
pragul inferior, modificAnd valoarea de la -35 la -30 C conform datelor
din proiect (...)".

S-a clarificat conform deciziei si s-a modificat in formularul F5
mentionand plaja de la -30 la + 50 C.

d) Fata de certificarile CE Imunitate EMC IEC 61000-6-2 Industrial si
EMISII EMC IEC 61000-6-3 Clasa B- Rezidential, intervenienta afirma ca
statiile ofertate detin ambele certificari, aspect ce reiese din Fisa
producatorului.

Din nou contestatarul face referiri la rapoarte de testare de catre
companii acreditate pe care autoritatea contractanta nu le solicita.

e) Critica referitoare la raspunsul pe care ... l-a formulat fata de
solicitarea de clarificare care i-a fost adresata de autoritatea
contractanta, intervenienta releva ca a aratat pagina din oferta sa la care
s-a la care se regaseste elementul pe care autoritatea contractanta I-a
considerat a fi absent.

C. Autoritatea contractanta a apreciat in mod legal asupra
caracterului confidential al ofertei, in partea propunerii tehnice
regasindu-se, practic, viziunea ... asupra lucrarii, pe baza experientei
dobandite in executarea unor contracte similare
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Toate aceste date si informatii sunt confidentiale deoarece nu sunt,
ca intreg sau astfel cum se prezintda sau se articuleaza elementele
acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza.

De asemenea, caracterul confidential al propunerii financiare
depuse formulat-o pentru prezenta procedura, trebuie, fara doar si poate
protejat, modalitatea de formare a pretului ofertat reprezinta secret
comercial al ofertantului, iar cunoasterea acestuia elimina orice avantaj
competitiv al ofertei care a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, intervenienta mentioneaza si reda temeiul legal al
declaratiei privind confidentialitatea partilor/ informatiilor din cadrul
ofertei, ca fiind art. 1 alin. (2), art. 6 alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
precum si art. 11 alin. (d) din Legea 11/1991 pentru informatiile din
cuprinsul propunerii financiare.

Concluzionand, nu este suficient ca un ofertant sa solicite accesul si
sa afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice
in concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile invocate,
iar daca apararile formulate de catre parte nu conving si Consiliul/
instanta nu isi poate formula o opinie proprie, sa se subroge in
dreptul ....

Fata de toate argumentele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... SRL.

Prin adresa cu nr. 38.182/15.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 24696/15.04.2024, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere”, referitor la dosarul nr. ..., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

a) In ce priveste criticile aduse ofertei societatii ... SRL,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele contraargumente si
concluzii:

. v Contra-argumente Concluzii
Critica adusa
Nr crt. ]
ofertei ....
1 Ofertantul a prezentat |Autoritatea contractanta
Produsele ofertate de ...|. . A o
in cadrul propunerii isi pastreaza punctul de

nu intrunesc
specificatiile tehnice
expres impuse prin
Caietul de sarcini

tehnice documentele vedere privind
justificative prin care  |conformitatea ofertei.
demonstreaza
respectarea cerintelor
minimale din
documentatia de
atribuire: Clasa de
protectie minim IP54,
IK10 (cabinet), IK0O8
(display) - pag 450 si
468 a propunerii
tehnice. Acestea au fost
dezvoltate de ofertant si
in cadrul Interventiei in
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cadrul contestatiei

Ofertantul ... nu
respecta, in mod
conform, cerinta de a
livra statiile cu un
sistem de plata POS
care sa includa o casa
de marcat fiscala

Ofertantul a prezentat
in cadrul propunerii
tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza
respectarea cerintelor
minimale din
documentatia de
atribuire. Acestea au
fost dezvoltate de
ofertant si in cadrul
Interventiei in cadrul
contestatiei

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Dimensiunile
echipamentelor propuse
de ... nu respecta
cerintele din
documentatia de
atribuire

Ofertantul a prezentat
in cadrul propunerii
tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza
respectarea cerintelor
minimale din
documentatia de
atribuire - pag 451 a
propunerii tehnice..
Acestea au fost
dezvoltate de ofertant si
in cadrul Interventiei in
cadrul contestatiei

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Proces verbal privind
evaluarea conformitatii
propunerii tehnice a ...
cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare
nr. 21.883/29.01.2025,
singura referire la
evaluarea obiectului
principal al procedurii
este o simpla
constatare a comisiei de
evaluare cum ca ar fi
indeplinite cerintele
solicitate

Comisia de evaluare a
procedat la verificarea
propunerilor tehnice si
financiare in directa
corelare cu cadrul legal
si in limitele acesteia.
Modul in care comisia
si-a desfasurat
activitatea, impreuna cu
actele intocmite,
respecta integral cadrul
legal. Parerea
contestatarului ca ar fi
trebuit altfel intocmite
documentele de
evaluare, este una pur
personala, fara
fundament in cadrul

legal existent.

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.
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b) in ceea ce priveste criticile aduse ofertei SC ... SRL:

Nr crt. o v . Contra-argument al AC Concluzia AC
Critica adusa ofertei ...

1 In pagina 58 din cadrul Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
"Documente propunere propunerii tehnice documentele contractanta fisi
financiara ..." si in pagina 147 | justificative prin care demonstreaza | pastreaza
din "propunerea tehnica" este | respectarea cerintelor minimale din punctul de

prezentata fisa tehnica F5, fisa
care este completata cu "Copy
Paste" specificatiile statiei
ofertate fiind identice cu
cerintele autoritatii. Din
pacate ofertantul a atasat fisa
tehnica initiala in care
autoritatea solicita
urmatoarele

documentatia de atribuire -
componenta de POS este identificata
ca fiind inclus in pret in fisa tehnica
de la pagina 167 a ofertei.

vedere privind
conformitatea
ofertei.

2 La pagina 161 din oferta Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
tehnica a companiei, se face propunerii tehnice documentele contractanta isi
referire la instalarea a 21 justificative prin care demonstreaza | pastreaza
statii de Incarcare ceea ce nu | respectarea cerintelor minimale din punctul de
este cazul in aceasta licitatie documentatia de atribuire - in cadrul | vedere privind

graficului se poate identifica foarte conformitatea
clar numarul de statii de incarcare, in| ofertei.
cadrul listelor de cantitati si a

formularelor F4 - din nou se poate

identifica numarul corect de statii.

3 In parametri tehnici din Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
pagina 149 din oferta tehnica, | propunerii tehnice documentele contractanta fisi
statia ofertata cu codul EXP justificative prin care demonstreaza | pastreaza
60 K3-FDW puterea de respectarea cerintelor minimale din punctul de
incarcare a statiei este de documentatia de atribuire - in cadrul | vedere privind
50kW + 22kW fisei tehnice de la pagina 165-167 - conformitatea

se pot identifica specificatiile ofertei.
minimale solicitate.

4, Lipsa informatii privind gradul | Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
de protectie al ecranului propunerii tehnice documentele contractanta fisi

justificative prin care demonstreaza | pastreaza
respectarea cerintelor minimale din punctul de
documentatia de atribuire - in cadrul | vedere privind
fisei tehnice de la pagina 165-167 - conformitatea
se pot identifica specificatiile ofertei.
minimale solicitate - atat ecranul care

este catalogat ca fiind antivandal, cat

si gradul de protectie de IK10, asa

cum s-a solicitat

5. Potrivit fisa de date: Fisele Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
tehnice pentru echipamente propunerii tehnice documentele contractanta fisi
vor fi insotite de specificatiile | justificative prin care demonstreaza | pastreaza
tehnice de la respectarea cerintelor minimale din punctul de

producator/importator/furnizo
r (in limba romana).

documentatia de atribuire - in cadrul
fisei tehnice de la pagina 165-167 -
se pot identifica specificatiile
minimale solicitate - fisa tehnica este
prezentata in limba romana

vedere privind
conformitatea
ofertei.
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6. Prezenta societatii SC ... SRL | Contestatarul apreciaza in mod Autoritatea
eronat faptul ca SC ... SRL este un contractanta isi
subcontractant, aceasta nefiind pastreaza
declarat in cadrul procedurii. in punctul de
acceptiunea comisiei de evaluare, vedere privind
acesta a fost tratat ca un simplu conformitatea
furnizor, ce a prezentat o solutie ofertei.
tehnica ce respecta cerintele
minimale ale documentatiei de
atribuire, preluata direct de ofertant
in propunerea sa tehnica.

7. Potrivit Proces verbal privind | Comisia de evaluare a procedat la Autoritatea
evaluarea conformitatii verificarea propunerilor tehnice si contractanta isi
propunerilor tehnice cu financiare in directa corelare cu pastreaza
prevederile caietului de sarcini| cadrul legal si in limitele acesteia. punctul de

si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr.
21.883/29.01.2025, ofertantul
... SRL nu Indeplineste
cerintele documentatiei de
atribuire

Modul in care comisia si-a desfasurat
activitatea, impreuna cu actele
intocmite, respecta integral cadrul
legal. Pararea contestatarului ca ar fi
fost tratata nelegal modificarea si
completarea ofertei este contrazisa
chiar de afirmatia contestatarului
care singur declara: Pentru doi dintre
ofertanti, (... SRL si ... ) comisia de
evaluare si expertul cooptat au dat
dovada de o marinimie excesiva prin
acceptarea modificarii ofertei tehnice,
in loc sa declare neconformitatea lor -
demonstrand astfel tratamentul egal
aplicat comisiei de evaluare
ofertantilor.

vedere privind
conformitatea
ofertei.

c) in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ... SRL

Nr crt. Critica adus3 ofertei ... Contra-argument Concluzia AC

1 Nu a ofertat statiile de Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
fncarcare cu casa de marcat propunerii tehnice documentele contractanta fisi
fiscala justificative prin care demonstreaza | pastreaza

respectarea cerintelor minimale din punctul de
documentatia de atribuire - vedere privind
componenta de POS este identificata | conformitatea
ca fiind inclus in pret in fisa tehnica ofertei.

de la pagina 80 si 82 a ofertei.

2 Conform certificatelor CE si a | Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
rapoartelor de testare nu propunerii tehnice documentele contractanta fisi
reiese ca statiile de incarcare | justificative prin care demonstreaza | pastreaza
dispun de o certificare a respectarea cerintelor minimale din punctul de

displayului de min IIC0S8.
Testarea acestor display-uri se
poate face doar de catre
companii acreditate, direct pe
statia de incarcare respectiv
pe ansamblul certificat ce va
purta caracteristicile testate.

documentatia de atribuire - protectia
la impact de minim IKO8 fisa tehnica
de la pagina 78 a ofertei.

vedere privind
conformitatea
ofertei.
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3 In catalogul companiei
producatoare statiile ofertate

iesita din parametrii solicitati
de catre autoritatea

au temperatura de functionare

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care demonstreaza
respectarea cerintelor minimale din
documentatia de atribuire - plaja de

Autoritatea
contractanta isi
pastreaza
punctul de
vedere privind

contractanta. temperaturi acceptate de -30 +50 °C| conformitatea
fisa tehnica de la pagina 78 a ofertei. | ofertei.

4 Lipsa unor certificate Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
propunerii tehnice documentele contractanta fisi
justificative prin care demonstreaza | pastreaza
respectarea cerintelor minimale din punctul de
documentatia de atribuire - certificate| vedere privind
EMC IEC 61000-6-2 si EMC IEC conformitatea
61000-6-3 fisa tehnica de la pagina ofertei.

75 a ofertei.

5 Potrivit Proces verbal privind | Comisia de evaluare a procedat la Autoritatea
evaluarea conformitatii verificarea propunerilor tehnice si contractanta fisi
propunerilor tehnice cu financiare in directa corelare cu pastreaza
prevederile caietului de sarcini| cadrul legal si in limitele acesteia. punctul de

si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr.

... SRL nu indeplineste
cerintele documentatiei de
atribuire

21.883/29.01.2025, ofertantul

Modul in care comisia si-a desfasurat
activitatea, impreuna cu actele
Intocmite, respecta integral cadrul
legal. Parerea contestatarului ca ar fi
fost tratata nelegal modificarea si
completarea ofertei este contrazisa
chiar de afirmatia contestatarului
care singur declara: Pentru doi dintre
ofer tanti, (... SRL si ... ) comisia de
evaluare si expertul cooptat au dat
dovada de o marinimie excesiva prin
acceptarea modificarii ofertei tehnice,
in loc sa declare neconformitatea lor
— demonstrand astfel tratamentul
egal aplicat comisiei de evaluare
ofertantilor.

vedere privind
conformitatea
ofertei.

Adauga faptul ca, in ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, chiar

si contestatoarea a procedat la fel, declarandu-si in integralitate oferta
confidentiala, dar in ceea ce priveste ceilalti ofertanti, pune la indoiala
dreptul acestora de a proceda in acelasi fel.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca
nelegala.

Prin adresa nr. 28199/1003/C6/30.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C.
in data de 06.05.2025, acordand termen pentru eventuale concluzii
scrise panad la data de 08.05.2025.

In data de 06.05.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul contestatoarei care a studiat dosarul cauzei si a ridicat
copii de pe inscrisuri in format electronic.

I. Prin contestatia cu nr. 145/27.03.2025, Iinregistrata
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

netemeinica si

la
nr.
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19848/28.03.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL (denumita
prescurtat si ...), a solicitat declararea ofertelor depuse de catre
ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL ca fiind neconfidentiale, acordarea
accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari la criticile
aduse, inclusiv de noi critici, 3. anularea Raportului procedurii nr.
32214/20.03.2025, si reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii ... SRL, ... SRL si ...
SRL.

A. In motivare, petenta justificd cererea de declarare a ofertelor
... SRL, ... SRL si ... SRL ca fiind neconfidentiale, de faptul ca autoritatea
contractanta a indicat doar ca ofertantii au "indicat motivele aferente",
aspect ce confirma ca ofertantii nu au prezentat dovezi asa cum indica
legea, facand trimitere la art. 57, alin. (4) din Legea nr. 98/20216, fiind
mai mult decat evident ca "indicarea de motive" (oricare ar fi acestea)
nu poate constitui o dovada suficienta pentru admiterea confidentialitatii
ofertelor.

Autoarea arata ca potrivit Raportului procedurii, membrii comisiei
de evaluare a ofertelor au acceptat confidentialitatea ofertei sale doar in
baza unei declaratii simple, fara nici o dovada, presupunand ca a
acceptat in acelasi mod, incorect, confidentialitatea si a celorlalte oferte.

Practic, prin refuzul de a furniza informatile a caror
confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, petenta considera
ca autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul la o cale de atac eficienta,
vatamarea constand in imposibilitatea de a descoperi si arata toate
elementele neconforme ale ofertelor situate pe pozitii superioare in
clasament.

B. Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile aduse, inclusiv de noi critici,
petenta sustine ca nu a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, nu a
primit acces la PV de evaluare intermediara, nu a primit acces la
solicitarile de clarificari ale comisiei, nu a primit acces la raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

C. in ce priveste cererea de anulare a Raportului procedurii nr.
32214/20.03.2025, apreciaza ca ofertele depuse de catre ... SRL, ... SRL
si ... SRL sunt inacceptabile, ceea ce face ca rezultatul procedurii si

continutului Raportului amintit sa fie nul.

C.1 Ca motive privind inadmisibilitatea celor 3 oferte arata in
continuare:

I. Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... SRL,
petenta sustine ca aceasta nu indeplineste urmatoarele cerinte si nici nu
au prezentat documente probante:

- oferta ... nu detine optiunea ca plata sa se poata faca local cu card si
NFC, asa cum s-a impus prin Raspunsul la clarificari - intrebarea 11, in
special cele cu privire la emiterea de bon fiscal tiparit sau digital.
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- oferta ... indica statii care nu au ecran certificat IK10 pentru carcasa si
nici IKO8 pentru display.

- oferta trebuia sa aiba" Minim OCPP 1.5 - Open Charge Point Protocol_5,
- indica statii care nu sunt insotite de " certificat de conformitate pentru
sistemele de comunicatie OCPP".

- nu respecta cerintele din Fisa de date privind existenta unui grafic tip
Gantt, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
neindicand:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- planificarea duratei/duratelor activitatilor/subactivitatilor pe baza unui
calendar lunar care sa poata prezenta perioadele cu restrictii ale executiei
lucrarilor, de ex: sarbatori legale, etc.

- necesarul de resurse (principalele materiale, resurse umane,
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si duratele
aferente fiecarei activitati (start-finish), precum si a interdependentelor dintre
activitati.

Privind neconformitatea ofertei financiare depuse de ... SRL,
autoarea sustine ca aceasta nu este in corelatie cu documentatia de
atribuire si nici in corelatie cu oferta tehnica depusa;

Astfel, nu cuprinde costuri financiare cu toate elementele indicate in
oferta tehnica si asumate prin oferta tehnica:

a. Oferta tehnica indica costuri cu mentenanta si garantie pentru
perioada de garantie - oferta depusa nu contine aceste costuri;

b. In partea scrisa a ofertei a indicat o serie de costuri fizice
(organizare de santier, transporturi, mentenanta preventiva, mentenanta
corectiva, etc) care nu au corespondent in oferta financiara.

C.2 Ca motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ...
SRL, autoarea semnaleaza urmatoarele neconformitati ale ofertei
tehnice:

Nu corespunde urmatoarelor cerintelor tehnice minimale obligatorii
prin documentatia de atribuire:

e Nu a fost atasata nici un document legal din care sa rezulte:

- Testarea IK10 la carcasa, IKO8 la ecran,

- nici un document probant pentru SR EN IEC 61851, SR
EN62196-2SR, EN62196-3, Imunitate EMC IEC 61000-6-2 Industrial,
Emisii EMC IEC 61000-6-3 Clasa B-Rezidential, IP 5

- nici un document probant pentru cerinta Temperatura de
operare -35 °C to +55 °C,

In plus, statiile ofertate nu indeplineste o multime de cerinte
tehnice, fiind indicate fise tehnice copy-paste - care simuleaza
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indeplinirea cerintelor tehnice impuse de documentatia de atribuire,

exemplificdnd:

Ce au declarat in F5

Ce gdsim in fisa tehnica

Cerinta neindeplinita

Dimensiuni (D x W x H) 800 mm
x 570 mm x 1900 cu posibilitate
de abatere 25%

705x240x1100 mm (montare pe zid);
705x411x1515 mm (Tip podea);
705x411x1897 mm (Tip podea cu
sistem retractabil) ( L*W*H) Pardoseala

Dimensiunile nu corespund

Greutate 350 kg cu posibilitate de
abatere de 25%

150 kg (include modulele de putere si
trei conectori configurati)/ 85 kg stalp
sustinere

Greutatea nu corespunde

Tensiune: 400 VAC +/- 10 % (50
Hz or 60 Hz)

400 Vac + 10% / 50Hz/60Hz

nu corespunde

Factor de putere (putere maxima)
> 0.96

0.99

nu corespunde

THD <4.5%

Curent Rezidual <5%

nu corespunde

Nivel de zgomot < 66 dBA la
fncarcare maxima si< 60 la
incarcare normala

Zgomot
<55 db in toate directiile

nu corespunde

RFID system ISO/IEC 14443A/B,
ISO/IEC 15383

nu corespunde

Conectare la retea: Celular
modem: GSM/3G/ 4G: LAN:
10/100 Base-T Ethernet

GPRS/ETHERNET 10- 100/LTE/4G, WIFI

nu corespunde

Minim OCPP 1.5-Open Charge
Point Protocol

OCPP 1.6

nu corespunde

Statia trebuie sa fie dotata cu
instrumentele de plata locala cu
card sau NFC jar ulterior sa se
poata monta POS pentru ca statia
sa poata fi fiscalizata si sa poate
emite bon tiparit sau digital.
Solutia propusa trebuie sa fie
asigurata intrucat ulterior sa se
poatd echipa cu casa de marcat
fara costuri suplimentare.

NAYAX (optional)

nu corespunde

Clasa de protectie minim
IP54,IK10 (cabinet), IK08

(display)

Grad de protectie IP55, IK10

nu corespunde

Combo CCS2, CHAdeMO si 22 kW
AC conector sau priza

1 x Combo 2 (CCS / Combo - 2)
conform standard EN 62196 - 31 x
CHAdeMO 1 x Tip 2 conform standard
EN 62196 -2

nu corespunde

Garantie 24 luni, Asigurarea
disponibilitatii pieselor de schimb

nu corespunde

Minim Ecran 7" touch screen,
meniu in limba romana si engleza

7" color cu touch screen antivandal

nu corespunde

Prezentand un

extras

de fisa

tehnica,

contestatoarea

concluzioneaza ca nu este indeplinita nici cerinta IK 10 la carcasa,
sustinand ca toate afirmatiile sunt dovedite de diferentele evidente din
oferta criticata, sens in care insereaza Formularul F5.

Autoarea intelege ca ..

. a ofertat un produs numit ,incarcator Rapid

DC EXP 60 K3-FTW”, inserdnd specificatiile parametrilor tehnici ai

acesteia.
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In continuare, autoarea sustine cd a mai gasit o fis§ comparativa
plina cu caracteristici, intr-un format care nu s-a cerut si Fisa tehnica, pe
care le insereaza.

Similar criticilor aduse ofertei ..., contestatoarea sustine ca nici
oferta ... SRL nu respecta cerintele din Fisa de date privind existenta
unui grafic tip Gantt, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz).

Cu privire la neconformitatea ofertei financiare ... SRL, similar
criticilor aduse ofertei ..., autoarea sustine ca nici aceasta nu cuprinde
urmatoarele costuri financiare cu toate elementele indicate in oferta
tehnica si asumate prin oferta tehnica:

a. Oferta tehnica indica costuri cu mentenanta si garantie pentru
perioada de garantie - oferta depuse nu contine aceste costuri;

b. In partea scrisa a ofertei a indicat o serie de costuri fizice
(organizare de santier, transporturi, mentenanta preventiva, mentenanta
corectiva, etc) care nu au corespondent in oferta financiara.

C.3 In ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depuse de
SRL, in afara de motivele pentru care oferta acesteia a fost declarata
inadmisibila, din analiza sa, autoarea considera ca bunurile ofertate nu
indeplinesc cerintele minime tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada
indeplinirii acestora, ofertantii avand obligatia dovedirii acestora prin
documente si rapoarte, documente de conformitate.

Concret, petenta sustine ca statiile ofertate de catre ... SRL nu
indeplinesc urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente
probante:

- nu detine optiunea ca plata sa se poata faca local cu card si NFC -
la nivelul ofertei nu sunt transmise documente probante in acest sens.
Astfel, cerintele din Raspunsul la intrebarea nr. 11 nu sunt respectate, in
special cele cu privire la emiterea de bon fiscal tiparit sau digital.

Statiile ofertat nu au nici integrate sistemul NFC, neexistand la nivelul
ofertei vreun document probant ca statiile pot fi configurate cu astfel de
sisteme de plata, altele decat simplele afirmatii ale ofertantului.

- statiile nu au ecran certificat IK10 pentru carcasa si nici IKO8
pentru display;

- nu sunt insotite de "certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP"

Mai adauga ca oferta tehnica depusa nu respecta cerintele obligatorii din
fisa de date, similar criticilor ofertei ... privind existenta unui grafic tip
Gantt, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz).

In ce priveste neconformitatea ofertei financiare depuse de catre ...
SRL, similar criticilor aduse ofertei ..., autoarea sustine ca nici aceasta
nu cuprinde respectivele costuri financiare cu toate elementele indicate
in oferta tehnica si asumate prin oferta tehnica.

Pe cale de consecinta, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.
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In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale
Legii nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 20961/1018/C6/01.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum de
28.993,52 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si transmiterea actelor atacate.

... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211184700/1 din 01.04.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Iasi, in
valoare de 28.993,52 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21535/03.04.2025.

Prin cererea de interventie nr. 388/07.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22745/08.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL a
solicitat respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL, ca nefondata in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta intervenientei, constatarea
caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii nr.
32.214/20.03.2025 si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii lor si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de

judecata.
Intervenienta aduce contraargumente punctelor din contestatie.
3. considera neintemeiata critica prin care petenta incearca sa

acrediteze faptul ca statiile ofertate nu ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la instrumentele de plata locala cu
card sau NFC si posibilitatea de montare a unui POS.

a) Astfel, arata ca la pagina 80 a ofertei se regaseste Formularul
F5 aferent statiilor de incarcare, unde a mentionat in mod expres faptul
ca statiile ofertate sunt dotate cu instrumente de plata locala cu card sau
NFC, avand posibilitatea de montare ulterioara a unui POS pentru ca
statia sa poata fi fiscalizata si sa poata emite bon fiscal tiparit sau digital.

Contrar afirmatiilor din contestatie, cerinta autoritatii contractante
nu a fost de a oferta statii cu casa de marcat fiscalizata incorporata, ci a
fost ca statiile sa aiba posibilitatea montarii unui asemenea dispozitiv.

De asemenea, contrar celor afirmate prin contestatie, fiscalizarea
caselor de marcat este atributul DGRFP, care executa operatiunea de
fiscalizare.

a) Legat de critica privind IK10 (CABINET) si IKO8 (display),
dovada indeplinirii cerintei se regaseste la pagina 78 a ofertei depusa.
(Fisa Tehnica producator ,Impact Protection - IK10-IK08 display").

b) In ce priveste critica sistemelor de comunicatie OCPP 1.5,
intervenienta sustine ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
depunerea in cadrul ofertei a unui certificat de conformitate pentru
sistemele de comunicatie OCPP, insa indeplinirea cerintei este
demonstrata la pagina 78 a ofertei.
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5. Contrar aprecierii contestatoarei, graficul depus fin cadrul
ofertei contine toate informatiile enumerate la punctul (5)- pag 10 din
contestatie.

Intervenienta gaseste critica de la pag. 11 din contestatie foarte
vaga, pur speculativa, precizand ca a respectat intocmai modalitatea de
prezentare a propunerii financiare impuse de autoritatea contractanta si
a formulat aceasta propunere in corelare deplina cu elementele
propunerii tehnice.

IT) Legat de caracterul confidential al ofertei depuse,
intervenienta aduce argumente potrivit carora oferta contine o serie de
factori, precum viziunea asupra lucrarii in baza experientei, continand
metodologia pentru realizarea lucrarilor, proceduri tehnice de executie,
pentru pastrarea secretului comercial fiind efectuate demersuri atat in
privinta colaboratorilor, cat si in privinta propriilor angajati reguli clare
privind confidentialitatea.

Modalitatea de formare a pretului ofertat reprezinta secret
comercial al ofertantului, iar cunoasterea acestuia elimina orice avantaj
competitiv al ofertei care a fost desemnata castigatoare.

Modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarei
pozitii/activitati constituie un aspect important, din perspectiva
confidentialitatii, intrucat generarea preturilor depinde de materiale,
forta de munca, echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit.

Intervenienta considera ca modul de defalcare a preturilor unitare
aferente fiecarei pozitii/activitati constituie un aspect important, din
perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor depinde de
materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli indirecte si
profit.

In lumina legislatiei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.

In concluzie, nu este suficient ca un ofertant s3 solicite accesul si s&
afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice in
concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile invocate.

Fata de toate cele expuse, intervenienta considera ca oferta sa este
una conforma, atat din perspectiva propunerii tehnice, precum si din
punct de vedere al propunerii financiare.

In drept: prevederile legale mentionate;

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 38.180/15.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 24699/15.04.2024, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere”, referitor la dosarul nr. ..., solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL ca nefondata.

Nr crt. | Critica | Contra-argument | Observatii
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1. Neconformitatea ofertei
TEHNICE depuse de ...

SRL

Ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice
documentele justificative
prin care demonstreaza
respectarea cerintelor
minimale din

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei

documentatia de atribuire
- in cadrul fisei tehnice de
la pagina 165-167 - se
pot identifica specificatiile
minimale solicitate - fisa
tehnica este prezentata in
limba romana

2. Oferte tehnica depuse nu

respecte cerintele

obligatorii din fisa de date

Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului o
serie de clarificari prin
care acesta si-a
detaliat/completat
propunerea tehnica.
Aceasta practica a fost
unitara in cadrul
procesului de evaluare a
ofertelor, demonstrand
astfel tratamentul egal
aplicat comisiei de
evaluare ofertantilor.

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei

3. Neconformitatea ofertei
FINANCIARE depuse ...

SRL

Ofertantul a prezentat in
cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare
documentele justificative
prin care demonstreaza
respectarea cerintelor
minimale solicitate prin
clarificarea privind pretul
aparent nejustificat de

mic - oferte de pret.

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei

b) in ceea ce priveste criticile aduse oferteij ... SRL

Critica ...

Contra-argument

Observatii

Bunurile ofertate in oferta criticata
nu indeplinesc cerintele minime
tehnice,

iar ofertantul nici nu a facut dovada
indeplinirii acestora

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale din
documentatia de atribuire - fisa
tehnica de la pagina 78 a
ofertei.

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei

Oferte tehnica depuse nu respecte
cerintele obligatorii din fisa de date

Ofertantul a prezentat succint in
cadrul propunerii tehnice
documentele justificative prin
care demonstreaza respectarea
cerintelor minimale din
documentatia de atribuire, drept
pentru care s-a emis o solicitare
de clarificari, prin care ofertantul
a detaliat/completat informatiile
prezentate initial, acceptate de
comisia de evaluare,
demonstrand astfel
tratamentul egal aplicat
comisiei de evaluare
ofertantilor

Autoritatea contractanta
isi pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei
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Neconformitatea ofertei cerintelor minimale solicitate Autoritatea contractanta

FINANCIARE depuse de ... S.R.L. prin clarificarea privind pretul isi pastreaza punctul de
3 Ofertantul a prezentat in cadrul aparent nejustificat de mic - vedere privind

raspunsului la solicitarea de oferte de pret, extrase de conformitatea ofertei

clarificare documentele justificative resurse. Acestea au fost

prin care demonstreaza dezvoltate de ofertant si in

respectarea cadrul Interventiei in cadrul

contestatiei

c) in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ... SRL
Critica ... Contra-argument Observatii
Neconformitatea ofertei TEHNICE Oferta a fost declarata neconforma [Autoritatea e
depuse de ... contractanta isi
1 pastreaza punctul de

vedere privind
conformitatea ofertei

Bunurile ofertate in oferta criticata Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea contractanta
2 nu indeplinesc cerintele minime propunerii tehnice documentele isi pastreaza punctul
tehnice, justificative prin care de vedere privind
iar ofertantul nici nu a facut dovada | demonstreaza respectarea conformitatea ofertei
indeplinirii acestora. cerintelor minimale din
documentatia de atribuire.
Neconformitatea ofertei Ofertantul nici macar nu a fost Ofertantul nici macar nu
3 FINANCIARE depuse ... admis pentru etapa de evaluare a fost admis pentru
financiara, oferta fiind declarata etapa de evaluare
neconforma si inacceptabila. financiara, oferta fiind

declarata neconforma
si inacceptabila.

In plus, adaugd faptul cd, in ceea ce priveste confidentialitatea
ofertei, chiar si contestatoarea a procedat la fel, declarandu-si in
integralitate oferta confidentiald, dar in ceea ce priveste ceilalti ofertanti,
pune la indoiala dreptul acestora de a proceda in acelasi fel.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala.

Prin adresa nr. 28201/1018/C6/30.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C.
in data de 06.05.2025, acordand termen pentru eventuale concluzii
scrise panad la data de 08.05.2025.

In data de 06.05.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul contestatoarei care a studiat dosarul cauzei si a ridicat
copii de pe inscrisuri in format letric si electronic.

m. Prin contestatia cu nr. 324/27.03.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19852/28.03.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL, a solicitat anularea
Raportului procedurii nr. 32.214/20.03.2025 si a Comunicarilor privind
rezultatul procedurii, prin care ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL
sunt conforme, accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
in mod nerestrictionat, reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL,
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
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consacrate de art. 2 al Legii 98/2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

1) Preliminar, contestatoarea arata ca dupa publicarea Raportului
procedurii a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei iar
aceasta i-a transmis Procesele Verbale de evaluare a ofertelor (atat cele
intermediare cat si cele finale), Comunicarile transmise privind rezultatul
procedurii, precum si Documentele de calificare, Propunerea Tehnica si
Propunerea financiara a ofertantului ... SRL.

1) In justificarea interesului legitim, petenta invoca si reda art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand asupra posibilitatii castigarii
contractului, in conditiile in care ca urmare a contestatiei s-ar constata
desemnarea in mod nelegal a ofertelor clasate pe locurile I si II, care, in
fapt, sunt neconforme in privinta multor aspecte astfel cum
demonstreaza in cele ce urmeaza.

)  In ce priveste neconformitatile ofertei depusa de catre ... SRL,
autoarea sustine:

. Nu indeplineste cerinta privind experienta similara, respectiv:
Ofertantul nu demonstreaza ca a executat lucrari similare conform
cerintelor solicitate prin Fisa de date, cu referire la modificarea Fisei de
date prin Clarificarea DF1207448.pdf din 10.05.2024 ora 10:30 in partea
privind Descriere modalitate de indeplinire la "III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionald”, citand:

.Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au executat in ultimii 5 ani (calculati de
la data limita de depunere a ofertelor) lucrari similare sau superioare de
aceeasi naturda, complexitate, insemnand lucrari de instalare statii electrice
sau contracte de furnizare statii electrice cu montaj, in valoare cumulata de
min. 1.400.000 lei, fara TVA la nivelul unuia sau maxim 2 (doua) contracte.
Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Modalitati de indeplinire.

- Se va completa DUAE, iar ulterior ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar obtinut in urma evaluarii ofertelor va prezenta
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experientda similara, tipul/categoriile de servicii,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, in situatia in
care vor fi executate pdarti din contract de catre subcontractanti, dovada
inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul
acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre
subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor realiza.

ATENTIE!

Toate documentele/ofertele depuse pe SEAP vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa."”

Autoarea afirma ca potrivit PV nr. 74.522/ 01.11.2024 - evaluare
garantie de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc, respectiv Anexa 1 - Grilele de verificare a formularelor DUAE la
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pag. 11 regasim prezentate urmatoarele doua contracte invocate drept
ca experienta similara:

1. Contract nr. 41/11.11.2022 - CONTRACT DE FURNIZARE STATII
DE INCARCARE ELECTRICA - (...)

Valoare: 686.205,65 RON

Data inceput: 11/11/2022

Data sfarsit: 27/07/2023 si

2. Contract nr. 24/07.10.2022 - CONTRACT DE FURNIZARE si
PUNERE in FUNCTIUNE STATII DE INCARCARE ELECTRICE —(...)

- calitatea de unic furnizor - 100% - FF
23/10.10.2022;FF31/27.10.2022; FF ...1/42-11/2022 din 14.11.2022,
FF ...3/4-11/2022 din 22.11.2022. FF ...1/37-11/2022 din 09.11.2022,
FF...3/16-12/2022 din 05.11.2022, FF ...3/32- 1/2023 din 12.01.2023,
PV punere in functiune FN/09.12.2022; PV punere in functiune
FN/22.03.2023; PV punere in functiune FN/27.04.2023. F264 /
21.05.2024, PV 559 /31.05.2024

Valoare: 757.383,29 RON

Data inceput: 07/10/2022

Data sfarsit 31/05/2024

Informatiile se regasesc si in PV nr. 32.206/20.03.2025 - evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE - pag. 5

Avand in vedere ca cele doua contracte analizate au ca obiect doar
furnizare si punere in functiune NU si lucrari de instalare sau montaj,
autoarea conchide ca ofertantul ... nu dovedeste ca detine experienta
similara si in lucrari de instalare sau montaj statii electrice de incarcare -
astfel cum a fost solicitat prin anuntul de participare/ fisa de date a
achizitiei.

Mai precizeaza ca la data executarii acestor contracte care au fost
analizate de autoritatea contractanta, ofertantul ... nu avea capacitatea
de a monta statii de incarcare (inclusiv lucrari de executie instalatii
electrice, montare si punere in functiune), deoarece nu detinea atestat
ANRE, aspect ce se poate confirma in mod oficial pe site-ul/ portalul
ANRE (https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate).

In conformitate cu art. 2 alin (1) din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice”, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021,
publicat in Monitorul Oficial 1216/22.12.2021, un operator economic
poate proiecta, executa si verifica instalatii electrice doar daca detine
atestat ANRE in termen de valabilitate in raport cu nivelul de tensiune al
instalatiei electrice (inclusiv pentru /lucrari de instalare sau montaj si
punerea in functiune a statiilor de incarcare pentru vehicule electrice).

Cel mai probabil, cu ocazia analizarii documentelor justificative
DUAE, Autoritatea Contractanta nu a corelat data obtinerii atestatului
ANRE de catre ofertantul ... (respectiv 21.02.2024) cu data Proceselor
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Verbale de receptie, prezentate ca documente doveditoare a informatiilor
bifate in DUAE.

In consecinta, aceste PV-uri/ Contracte nu pot fi luate in
considerare in vederea demonstrarii cerintei privind experienta similara
in lucrari similare sau superioare de aceeasi natura, complexitate,
insemnand lucrari de instalare statii electrice sau contracte de furnizare
statii electrice cu montaj, deoarece la data intocmirii acestor procese
verbale operatorul economic ... nu avea dreptul legal de a monta statii
de reincarcare.

In acest context, montajul fie a fost executat de o terta parte, iar
nu de ofertantul ..., fie montajul a fost executat in mod nelegal, iar o
astfel de conduita nu poate sta la baza dobandirii de experienta similara,
deoarece experienta similara presupune executarea, in trecut, a unor
contracte, in conditiile legii, conchide petenta.

Contestatoarea insereaza integral Contractul nr. 41/11.11.2022 -
CONTRACT DE FURNIZARE STATII DE INCARCARE ELECTRICA dintre ...
SRL si ... SRL, aratand ca din continutul acestuia rezulta cat se poate de
clar faptul ca toate lucrarile privind instalarea statiilor de incarcare sunt
in sarcina achizitorului, nu a furnizorului/ contractantului, neputand fi
luat in considerare pentru a dovedi experienta similara in componenta de
MONTAJ.

Apoi insereaza integral si Contractul de furnizare produse si punere
in functiune nr. 24 /07.10.2022, incheiat de ... SRL cu ... SRL, din care
rezulta ca si in cazul acestui contract este mentionat expres faptul ca
toate lucrarile de constructii si instalatii necesare punerii in functiune
sunt in sarcina achizitorului, nu a furnizorului, motiv pentru care nici
acest contract nu poate fi avut in vedere.

Mai mul, arata contestatoarea, la art. 13.2. ale contractelor se
prevede in mod expres faptul ca punerea in functiune va avea loc abia
dupa ce achizitorul/ beneficiarul final instaleaza produsul.

De asemenea, garantia acordata de furnizorul produselor in cadrul
acestui contract acopera doar produsele furnizate si nimic altceva, asa
cum rezulta din art. 14 Garantii.

Aceste contracte au fost prezentate de ofertant cunoscand faptul ca
in urma derularii lor nu a dobandit experienta similara in furnizare si
MONTAJ/ INSTALARE, ci doar in furnizare, cu scopul de a induce in
eroare autoritatea contractanta, incercand demonstrarea cerintei de
calificare prin furnizarea unor informatii false.

Autoarea reda art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr.
98/2016, sub aspectul excluderii din procedura pentru declaratii false
privind experienta similara, adaugand ca ... nu a depus niciun document
de natura a proba montajul/ instalarea statiilor de reincarcare.

Concluzionand, autoarea arata ca ofertantul ... pe langa faptul de a
prezenta autoritatii contractante informatii false pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor referitoare la experienta similara, nu indeplineste
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acesta cerinta, fiind incidenta si sanctiunea prevazuta de art. 137 alin (2)
litera b) din HG nr. 395/2016.

. Contractele de experienta similara prezentate de ofertant nu
cumuleaza valoarea minima impusa de 1.400.000 lei, fara TVA, conform
cerintelor solicitate.

Autoarea reda cerintele solicitate prin Fisa de date achizitiei,
la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, modificate
apoi prin Clarificarea din oficiu - Document: [.../00022]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1207448.pdf, privind descrierea
modalitatii de indeplinire la "111.13) Capacitatea tehnica si
profesionala":

L,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au executat in ultimii 5 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari similare sau
superioare de aceeasi natura, complexitate, insemnénd lucrari de
instalare statii electrice sau contracte de furnizare statii electrice cu
montaj, in valoare cumulata de min. 1.400.000 lei, fara TVA la nivelul
unuia sau maxim 2 (doua) contracte.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Modalitati de indeplinire

= Se va completa DUAE, iar ulterior ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar obtinut in urma evaluarii ofertelor va
prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
servicii, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, in situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza.

ATENTIE!

- Toate documentele/ofertele depuse pe SEAP vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa.”

Similar analizei punctului anterior, petenta realizeaza o analiza
comparativa a informatiilor regasite in continutul PV nr. 74.522/
01.11.2024 - evaluare garantie de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, respectiv Anexa 1 - Grilele de verificare a
formularelor DUAE la pag. 11 cu cele regasite in continutul PV nr.
32.206/ 20.03.2025 - evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE - pag. 5,
constatand urmatoarele diferente in ceea ce presupune valorile aferente
celor doua contracte similare:
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- Contractul nr. 41/11.11.20222 CONTRACT DE FURNIZARE
STATII DE INCARCARE ELECTRICA, apare cu valoarea de 686.205,65
RON in PV nr. 74.522/01/11/2024 si cu valoare de 722.412,07 RON in
PV nr. 32.206/20.03.2025;

- Contractul nr. 24/07.10.20222 - CONTRACT DE FURNIZARE si
PUNERE in FUNCTIUNE STATII DE INCARCARE ELECTRICE, apare cu
valoarea de 757.383,29 RON in PV nr. 74.522/01/11/2024 si cu valoare
de 884.604,88 RON in PV nr. 32.206/20.03.2025;

Astfel, releva ca in urma evaluarii documentelor suport depuse de
ofertantul ... pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
valoarea primului contract s-a majorat de la 686.205,65 RON Ia
722.412,07 RON, iar pentru al doilea contract valoarea s-a majorat de la
757.383,29 RON la 884.604,88 RON

Un prim aspect se denota faptul ca in DUAE ofertantul a prezentat
pentru primul contract doar PV-urile de receptie, iar pe calea raspunsului
la clarifica in privinta documentelor justificative DUAE, anexeaza in plus
o serie de Facturi Fiscale emise, in demonstrarea valorica a contractului
prezentat ca experienta similara.

Contestatoarea realizeaza o analiza detaliata a celor doua contracte
din punct de vedere al Facturilor aferente Proceselor verbale de punere
in functiune si acceptanta, anexand un tabel si documente aferente celor
doua contracte.

Din analiza efectuatad, autoarea desprinde urmatoarele aspecte:

In corespondenta cu obiectul contractelor, facturile nu contin
si lucrari similare sau superioare de aceeasi natura, complexitate,
insemnand lucrari de instalare statii electrice sau contracte de furnizare
statii electrice cu montaj, fapt care confirma ca ofertantul ... nu detine
experienta similara in lucrari de instalare statii electrice sau montaj,
conform cerintelor autoritatii contractante;

- Facturile prezentate contin si alte produse/ servicii fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date achizitiei in
dovedirea si cumularea valorii totale, mai exact: TRANSPORT-
REFACTUARE, DISCOUNT, EXTINDERE GANATIE si Sistem degivrare
conector;

- in calcularea valorilor total, nu s-a avut in vedere eliminarea valorilor
aferente TRANSPORT-REFACTUARE, DISCOUNT, EXTINDERE GARANTIE
si Sistem degivrare conector;

- in unele facturi prezentate, nu este defalcata valoarea aferenta
garantiei extinse si nici Sistemul de degivrare conector, fapt pentru care
valoarea aferenta statiei este majorata incluzand si aceste costuri;

- ifnsuméand in mod corespunzator doar valorile aferente statiilor
furnizate cu aplicarea discountului, valorile aferente celor doua contracte
se diminueaza sub valorile declarate in DUAE de catre ofertant;

- in consecinta, cele doua contracte nu insumeaza o valoare cumulata
de min. 1.400.000 lei fara TVA.
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In consecintd, raportat la considerentele expuse, ofertantul nu
indeplineste/ nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
cerintelor solicitate pentru 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat, in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

In ce priveste propunerea financiara, oferta ... SRL este
neconforma avand in vedere urmatoarele considerente: ... nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, pretul propus de acest ofertant fiind mai mic
de 80% din valoarea estimata. Ofertantul trebuia sa transmita autoritatii
contractante o justificare a modalitatii de formare a pretului pentru statii,
materiale, transport, vopsea, panouri/ indicatoare, confectii metalice
(stalpisori metalici pt. protectie), ancore si serviciile aferente - justificare
pe care nu a intocmit-o in mod corespunzator.

Ofertantul ... nu a demonstrat, la solicitarea autoritatii
contractante, faptul ca a prevazut in cadrul propunerii sale financiare
resurse suficiente pentru a indeplini toate activitatile contractului. Ceea
ce a justificat ofertantul reprezinta doar o parte a costului total, Tnsa
legea nu prevede niciunde posibilitatea ofertantilor de a justifica doar
partial pretul aparent neobisnuit de scazut.

Autoarea considera ca ofertantul trebuia sa includa in justificarea
pretului absolut toate elementele de cost necesare in vederea punerii in
aplicare a solutiei tehnice care a fost ofertata, deoarece propunerea
financiara trebuie sa reflecte intocmai, in bani, absolut toate costurile
care vor fi suportate in executarea contractului, conform propunerii
tehnice pe care a depus-o.

Invocand si redand art. 133 si art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/20216, contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu a descris in
justificarea pretului modalitatea de formare a pretului cu luarea in
considerarea tuturor elementelor de cost, ci a explicat doar o parte
dintre aceste elemente, iar, in atare situatie, obligatia autoritatii
contractante era aceea de declarare drept neconcludent a raspunsului la
solicitarea de clarificare privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Faptul de a nu se depune documente doveditoare in privinta
fiecarui element de cost nu indeplineste scopul legii, si anume acela de a
asigura autoritatea contractanta asupra faptului ca va avea loc o
executare corespunzatoare a contractului care va fi atribuit.

Pentru acestea, autoritatea contractanta era obligata a declara
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ca fiind neconcludent, iar oferta ca neconforma.

- Ofertantul ... SRL nu a cotat corespunzator toate materialele
necesare - vopsea verde, conform cerintelor documentatiei de atribuire.
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Conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
amplasamentele vizate prin proiect, respectiv parcarile arondate statiilor
sunt necesar a se marca corespunzator cerintelor cu vopsea verde si
alba.

Din analiza propunerii financiare inaintate de ofertant reiese faptul
ca acesta nu a cuprins in devizele oferta si vopseaua necesara pentru
marcarea corespunzatoare a parcarilor, astfel cum este solicitat prin
documentatia de atribuire.

Propunerea Tehnica depusa de catre ofertanta ... SRL este
neconforma avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la
alocarea personalului minim solicitat prin Caietul de Sarcini

In cadrul Fisei de date, la punctul IV.4.1, s-a solicitat in mod expres
ca ofertantii sa prezinte modalitatea de acces la specialistii necesari in
vederea verificarii nivelului de calitate, conform Legii nr. 10.

Desi Caietul de sarcini prevede in mod clar ca, in vederea asigurarii
verificarii nivelului de calitate, este necesar ca ofertantul sa dispuna de
serviciile unui Responsabil tehnic cu executia pentru drumuri si ale unui
Responsabil tehnic cu executia pentru instalatii electrice (domeniul 8.1),
verificarea calitatii sub aceste aspecte reprezentdnd o activitate a
contractului, iar ofertantul ... nu a prevazut in oferta sa astfel de
specialisti si nu a prezentat, in propunerea tehnica, modalitatea de acces
la acestia.

Din informatiile regasite in continutul PV privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 21.883/29.01.2025, autoarea
regaseste urmatoarele:

2. Responsabil tehnic cu executia :

Buruiana Paul Corneliu:

Atestat RTE nr. 00002995/2018-08-09. pentru domeniile,

6.1 - |Instalatii electrice, pag. 298 din propunerea tehnica,
declaratie de disponibilitate, pag. 304."
Astfel, rezulta faptul ca ofertantul ... nu alocat specialisti pt.

pozitiile de Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de drumuri,
respectiv Responsabil tehnic cu executia pentru instalatii electrice
domeniul 8.1.

Cerinta ca modalitatea de acces sa fie prezentata in cadrul
propunerii tehnice a fost una imperativa, iar ofertantii nu aveau
posibilitatea de a se abate de la aceasta. Fiind solicitata in mod expres,
ofertantului nu i s-ar putea solicita sa prezinte aceasta modalitate prin
intermediul unor eventuale clarificari fara a fi incalcate prevederile art.
209 (2) din Legea 98/2016 si jurisprudenta constanta a CJUE prin care s-
a retinut faptul ca ofertantii nu pot depune, prin raspunsul la clarificari,
documente care au fost solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire.
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- Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare
materialele ofertate, care urmeaza a fi utilizate in lucrare.

Contestatoarea reda cerintele pentru materiale stabilite prin caietul
de sarcini: ,Materialele utilizate in Ilucrare trebuie sa fie insotite de
agremente tehnice si certificate de conformitate, trebuie sa
indeplineasca conditiile de calitate garantate de furnizor si impuse de
normativele tehnice specifice categoriei de lucrari:

Nu vor fi utilizate materiale neagrementate, necorespunzatoare,
sau fara documente care sa ateste provenienta si parametrii de calitate.
Nu se vor folosi materiale cu parametrii de calitate inferiori celor
prevazuti in proiect.”

In privinta acestor cerinte, ofertantul ... nu a demonstrat faptul ca
materialele ofertate sunt insotite de agremente tehnice, in speta fiind
vorba de indicatorul de informare.

Iv)  Neconformitatile ofertei depusa de catre ... SRL.

In ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... SRL,
autoarea mentioneaza:

. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare
la alocarea personalului minim solicitat prin Caietul de sarcini:

Nici ofertantul ... nu a prezentat in propunerea tehnica modalitatea
de acces la RTE pentru drumuri, desi acesta a fost solicitat in mod expres
in caietul de sarcini.

Desi Caietul de sarcini prevede in mod clar ca, in vederea
asigurarii verificarii nivelului de calitate, este necesar ca ofertantul sa
dispuna de serviciile unui Responsabil tehnic cu executia pentru
drumuri, verificarea calitatii sub acest aspect reprezentand o activitate
a contractului, ofertantul ... nu a prevazut in oferta sa astfel de
specialisti si nu a prezentat, in propunerea tehnica, modalitatea de
acces la acestia

Analizand informatiile regasite in continutul PV privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 21.883/29.01.2025, regasim
urmatoarele:

+2. Responsabil tehnic cu executia :

Margin Lucian Vasile:

Atestat RTE nr. 00003069/2018-08-09, pentru domeniile, 6.1 -
Instalatii electrice si 8.1 - Retele electrice, 315 din propunerea tehnica,
angajat al SC ... SRL, pag. 67.”

Cerinta ca modalitatea de acces sa fie prezentata in cadrul
propunerii tehnice a fost una imperativa iar ofertantii nu aveau
posibilitatea de a se abate de la aceasta.

. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare
materialele ofertate, care urmeaza a fi utilizate in lucrare., respectiv
faptul ca materialele ofertate sunt insotite de agremente tehnice, in
speta fiind vorba de indicatorul de informare.
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. Ofertantul nu a prevazut o propunere tehnica conforma in
raport cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire - Grafic Gantt, potrivit Fisei de date - punctul
IV.4.1.

In acest sens, autoarea prezintd un extras din Graficul de executie
prezentat de ofertantul ... SRL (pag. 62-64)

Nr. Categoria de lucrari 3 luni
crt.

Luna 1 Luna 2 Luna 3

1 Str. Avram Iancu (2 statii)

1.1 |Predare amplasament

1.2 |Montare suport statie

1.3 |Montare indicatoare rutiere

1.4 [Montare statu marcare rapida

1.5 |Realizare conexiuni la racord existent si priza de painant
existenta

1.6 |Inscriptionare locuri de parcare

1.7 |Verificari si incercari echipamente

1.8 |Remedierea neconformitatilor constatate cu ocazia
verificarilor

1.9 |Receptia lucrarii

1.10|Punerea in functiune a noii instalatii

2 Str. Somesului (1 statie)

2.1 [Predare amplasament

2.2 |Montare suport statie

2.3 |Montare indicatoare rutiere

2.4 [Montare statii marcare rapida

2.5 [Realizare conexiuni la racord existent si priza de painant
existenta

2.6 |Inscriptionare locuri de parcare

2.7 |Verificari si incercari echipamente

2.8 |Remedierea neconformitatilor constatate cu ocazia
verificarilor

2.9 |Receptia lucrarii

2.10[Punerea in functiune a noii instalatii

3 Str. Stadionului (1 statie)

3 1 |Predare arnnlacampnt

Se poate observa Graficul GANTT prezentat este neconform in
raport cu cerintele solicitate, intrucat nu cuprinde elementele solicitate
(necesarul de resurse (principalele materiale, resurse umane,
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si duratele
aferente fiecarei activitati (start-finish), precum si a interdependentelor
dintre  activitati.), iar neconformitatea unui element atrage
neconformitatea ofertei in sine, motiv pentru care aceasta oferta trebuia
respinsa.

De asemenea nici graficul nici nu face trimiteri in vreun sens in
ceea ce priveste alocarea resurselor necesare solicitate pentru
executarea corespunzatoare a contractului.

Analizdnd cele evaluate de catre comisia de evaluare, petenta
constata faptul ca la pag. 55 se regaseste doar o simpla lista cu
personal, unde sunt mentionate 5 persoane pe 3 functii fara alte resurse.
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Sub acest considerent oferta nu a fost evaluatda in mod corespunzator,
omitand a fi evaluata in raport cu cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire.

In consecinta, constata faptul ca ofertantul nu a indicat principalele
materiale, utilaje/ echipamente de constructie si mijloace de transport
astfel cum a fost solicitat prin cerinta autoritatii contractante, drept
pentru care si din acest punct de vedere oferta este neconforma.

Totodata in graficul prezentat se precizeaza ca se vor monta
indicatoare rutiere si inscriptionarea locurilor de parcare, insa analizand
propunerea tehnica depusa nu se regasesc a fi prezentate metodologii de
realizare a acestor activitati.

. Ofertantul nu a prevazut o propunere tehnica conforma in
raport cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire - prezentarea unei propuneri tehnice care
apartine unui alt operator economic nedeclarat in cadrul procedurii.

Din continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul ..., paginile
158-174, se regaseste o propunere tehnica care apartine altul operator
economic, respectiv ... SRL reprezentata prin ... (conf. pag. 174),
conform careia se denota ca acest operator va fi raspunzatoare cu
activitatile de livrare, depozitare, protectia si manevrarea tuturor
materialelor aferente contractului, instalare si punere in functiune,
testare, instruirea personalului pentru utilizare si suport tehnic.

Analizand acest continut din cadrul propunerii tehnice prezentate
de ofertantul ..., autoarea contestatiei sustine ca operatorul economic ...
SRL ar fi responsabil cu o serie de activitati care fac obiectul prezentei
proceduri (unele avand corespondenta cu cerintele solicitate prin
prezenta procedura, altele nu).

Dat fiind faptul ca executa activitati ale contractului (in situatia in
care ofertantul ... ar fi fost propus castigator), societatea ... SRL trebuia
sa fie declarata drept subcontractant, ceea ce ... SRL nu a facut.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
arata care este persoana care va executa in concret obiectul contractului
(inclusiv parti/elemente).

Or, cat timp, potrivit documentatiei de atribuire, instruirea si
livrarea fac parte din obiectul contractului, fiind activitati obligatorii, iar
daca acestea nu erau realizate de ofertanti, trebuia sa se mentioneze
care este persoana care va presta respectivele servicii.

Redand definitia de la art. 3 lit. YY) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca o astfel de persoana nu poate fi decat un
subcontractant, nu un simplu furnizor, aspect clarificat si de Notificarea
ANAP din 12.05.2022, citand:

JAvand in vedere ca subcontractantul executa activitati din
contract, legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale
impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la
subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:
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a. de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile
prevazute de lege referitor la subcontractare (informatii privind
partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita de
subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant,
acordul de subcontractare, documentele justificative de calificare
aferente subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).

b. pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv."

. Ofertantul nu a depus o propunere tehnica conforma in raport
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire/ caietul de sarcini - Prezentare informatii ce nu au legatura cu
contractul supus licitatiei.

Astfel cum se regasesc solicitate prin cerintele Caietului de sarcini,
activitatile principale ale prezentei proceduri precum si obligatiile necesar
a fi indeplinite de contractanti, se refera la: furnizare, montare, instalare
si  punere in functiune a echipamentelor, garantii, personal,
managementul contractului, etc.

Analizdnd Propunerea Tehnica depusa de catre ofertantul ..., astfel
cum reiese inca din pagina 2 a acesteia, regasim prezentate urmatoarele
proceduri tehnice de executie:

- PTE PENTRU EXECUTAREA LINIILOR ELECTRICE SUBTERANE
PTE EXECUTIA INSTALA TUL OR ELECTRICE

- PTE MONTAREA STATELOR DE INCARCARE ELECTRICA

- PTE MONTARE PANOURI FOTO VOLTAICE

In continutul propunerii tehnice depuse, regasim informatii
referitoare la Montarea corpurilor de iluminat. Practic, ofertantul prezinta
anumite proceduri tehnice de executie interne, care nu au nicio legatura
cu obiectul prezentei proceduri si care nu demonstreaza corespondenta
intre cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire cu modalitatea efectiva de indeplinire a
acestora, necesar a fi prezentata de ofertanti in cadrul propunerilor
tehnice depuse.

Raportat la cerintele stabilite de autoritatea contractanta privind
obiectul contractului, se denota faptul ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... nu respecta intocmai cerintele solicitate, intrucat prezinta
informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei, iar sub acest
considerent se constata neconformitatea ofertei.

. Ofertantul nu a depus o propunere tehnica conforma in raport
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire/ caietul de sarcini - Propunerea tehnica depusa nu contine
informatiile solicitate.

Contestatoarea remarca o serie de lipsuri constatate de catre
Comisia de evaluare prin PV nr. 21.883 din 29.01.2025, respectiv:
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- descrierea lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile si subactivitdtile aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Prin Raspunsurile prezentate de ... SRL, practic ofertantul admite
faptul ca aceste informatii trebuiau sa se regaseasca in continutul
propunerii tehnice depuse, dar acestea nu se regasesc si completeaza
oferta cu depunerea acestora pe calea raspunsului la clarificari.

Totodata, comisia constata aceste completari prin raspunsul
prezentat in urma solicitarilor de clarificari adresate, dar incadreaza
raspunsul concludent, respectiv evalueaza oferta ca fiind conforma si
faptul ca respecta cerinta impusa prin documentatia de atribuire.

Raportat la aceste omisiuni din partea ofertantului in ceea ce
priveste intocmirea si depunere/ fincarcare a acestor informatii si
documente solicitate in mod expres prin cerintele documentatiei de
atribuire, iar mai apoi ofertantul le prezintda/ depune pe calea
raspunsurilor la clarificari, petenta considera ca acestea nu pot fi luate in
considerare intrucat acestea au fost solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire a fi depuse in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, aceste erori nu reprezinta vicii de forma sau o abatere
tehnica minora, ci neconformitati categorice. Totodata, dat fiind faptul ca
erorile majore de intocmire si depunere a ofertei nu pot fi corectate pe
calea raspunsurilor la clarificari, intrucat aceasta ar echivala cu
depunerea unei noi oferte, raspunsul este unul neconcludent, iar oferta
trebuie declarata ca neconforma

In ce priveste neconformitatea propunerii financiare a societatii ...
SRL, autoarea prezinta urmatoarele considerente:

- Ofertantul ... SRL nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire

Nici ofertantul ... SRL nu a justificat in mod corespunzator pretul
pentru statii, materiale, transport, vopsea, panouri/ indicatoare, confectii
metalice (stélpisori metalici pt. protectie), ancore si serviciile aferente.
Explicatiile sale nu sunt insotite nici de o justificare corespunzatoare si
nici de dovezi in sustinerea celor afirmate.

- Ofertantul ... SRL nu a cotat corespunzator toate materialele necesare-
vopsea verde, conform cerintelor documentatiei de atribuire, fara a
cuprinde in devizele oferta si vopseaua necesara pt. marcarea
corespunzatoare a parcarilor.

e Conflictul de interese

Din continutul documentelor care compun documentatia de
atribuire se regaseste Proiectul Tehnic, continand fisiere pentru cele 10
statii.

Din continutul acestor fisiere, rezulta ca Proiectul Tehnic de
executie a fost verificat de catre dl. ... in calitate de Verificator de
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proiecte de instalatii electrice Autorizat ANRE, petenta inserand imaginea
unei pagini din Memoriul tehnic purtand stampila dl. ....

Din verificarea Declaratiei de participare si a informatiilor din DUAE,
contestatoarea constata faptul ca reprezentantul ofertantului ... SRL este
intocmai tot dI. ....

Analizand sectiunile specifice ale documentului DUAE depus, la
motivele legate de conflictul de interese ofertantul declara ca NU se
regaseste intr-un Conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitii publice, respectiv NU are vreo Implicare directa
sau indirecta in pregdatirea acestei proceduri de achizitii publice.

Mai adauga ca, potrivit Raportului procedurii, sectiunea Conflict de
interese se regaseste mentiunea: ,Pe durata derularii procedurii de
atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese.”

Contestatoarea distinge in privinta ofertei ... SRL ca aceasta a fost
considerata perfecta de catre autoritatea contractanta, ca in lipsa unor
informatii/ documente din cadrul propunerii tehnice i se accepta
completarea pe calea raspunsurilor la clarificari, ori ca unele documente
ale propunerii tehnice cum ar fi Fisa tehnica a statiilor ofertate,
prezentata la pag. 148-150 sunt ilizibile.

Insa, dat fiind situatia generatoare de conflict de interese in care se
regaseste, ofertantul era obligat sa o declare in DUAE, in lipsa acestei
mentiuni Tncadrandu-se in situatiile descrise de art. 167 alin. (1) lit. f) si
h) din Legea nr. 98/2016, redate de petenta.

V) Contestatoarea considera nelegala decizia achizitoarea de a
nu-i permite accesul la dosarul achizitiei, de natura a aduce atingere
dreptului fundamental la o cale de atac, prevazut si garantat de CEDO.

Criticand declararea de catre ceilalti ofertanti a propunerilor tehnice
si financiare confidentiale in integralitatea lor, aspect care contravine
Indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor, solicita acces
la documentele dosarului achizitiei in mod nerestrictionat.

Pentru toate argumentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016,
precum si textele legale invocate.

Ca probe, inscrisuri.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. C1/1049026/27.03.2025.

Prin adresa nr. 20958/1020/C6/01.4.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum de
28.993,52 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016

... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211181481/1 din 31.03.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Cluj, in
valoare de 28.993,52 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21240/02.04.2025.
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Prin cererea de interventie nr. 145/27.03.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22761/08.04.2025 (dosar ...), societatea ... SRL, avand
aceleasi date de identificare ca mai sus, a solicitat: respingerea
contestatiei depuse de catre ... SRL, ca neintemeiata.

Cu privire la lipsa TEIMEINICIEI contestatiei formulate de catre ...
SRL.

In ce priveste critica neindeplinirii cerintei de experienta similara:

Fata de cerintele documentatiei de atribuire, care precizeaza ca se
luau in considerare contractele de "furnizare cu montaj”, intervenienta
arata ca a adus drept dovada doua contracte ce a constat in furnizarea si
montajul statiilor

In primul rand, intervenienta considera total eronata interpretarea
data de catre contestatoare cerintei de calificare, cum ca prin "montat”
se refera la realizarea de instalatii electrice ce se supun autorizarii.

Nicdieri din documentatia de atribuire nu rezulta ca notiunea de
"montat” a statiilor este una si aceeasi cu realizarea instalatiilor de
racordare/alimentare electrica.

Facand trimitere la DEX, arata ca sensul expresiei ,a monta” este:
"- (Despre piese, instalatii etc.) Care a fost pus, fixat, imbinat la locul potrivit;
- A fixa la locul lor diferite piese ale unui sistem tehnic;

- A potrivi, a amplasa la locul de functionare o parte a unui mecanism, a unui
obiect”

Este mai mult decat evident faptul ca cerinta achizitorului nu se
referea la realizarea instalatiilor electrice de racordare, fiindca daca s-ar
fi referit la aceasta atunci achizitorul nu s-ar fi limitat la sintagma
"furnizat si montat”, ci ar fi indicat ca ar fi trebuit ca toate contractele
aduse ca experienta similara sa fi avut si lucrari de instalatii electrice.

Sintagma “furnizare cu montaj”, in cadrul procedurii de fata,
exclude sub orice forma obligatia de a fi realizat instalatii electrice
pentru care ar fi fost necesara autorizatia ANRE, sustine intervenienta.

In al doilea rand, considera lipsita de fundament presupunerea ca
"montajul” ar fi fost realizat in cadrul contractelor indicate de catre ...
SRL. Conform legislatiei achizitiilor publice, in cadrul contractelor pentru
anumite parti, executantii au voie sa aiba subcontractanti specializati sau
sa apeleze la prestatori autorizati. Pentru toate contractele indicate,
intervenienta afirma ca avut prestatori autorizati ANRE. Contractele
realizate de un executant/furnizor pe care le-a realizat cu un
subcontractant constituie experienta similara in fintregime pentru
executant - asa cum legislatia in vigoare statueaza in mod clar.

Totodata considera total ilogic ca un contract in care a furnizat
statia, a realizat postamentul din beton, a pus pe pozitie, a facut
reglajele si setarile, a facut imbinarile etc. sa nu fie considerat
experienta similara doar pentru faptul ca ar fi avut un subcontractant
sau un prestator de specialitate.
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Toate extrasele din contractele prezentate la care contestatoarea
face referire arata clar ca intervenienta a realizat furnizarea si montajul
statiilor, iar instalatiile electrice de alimentare a statiilor NU au intrat in
sarcina acesteia.

Cerinta autoritatii contractante nu face referire la indicarea de
contracte identice, ci doar contracte similare, ba chiar a indicat clar ca
accepta fie contracte de lucrari fie contracte de furnizare, subliniaza
intervenienta.

Valoarea insumata a celor 2 contracte indicate depaseste valoarea
minima de 1,4 mil lei fara TVA asa cum indica contestatoarea.

Intervenienta prezinta o situatie centralizatoare care evidentiaza
faptul ca tabelul prezentat de catre contestatoare in sustinerea criticii
sale este eronat.

Contract 1 - ... SRL

pret PRET
NR. nr statie pret final transport | extindere | sistem FINAL
CRT | factura | Data BC fara tva discount | statie fara tva garantiei | degivrare | CONTRACT
27.10.202
1 31 2 2 | 88.605,00 | 17.721,00 | 159.489,00 410,00 - 3.118,50 | 163.017,50
22.11.202
2 4 2 1] 94.540,95 | 9.454,10 85.086,85 200,00 - - 85.286,85
05.12.202
3 16 2 3 | 89.802,78 | 28.557,28 | 240.851,06 690,00 16.164,51 - 257.705,57
12.01.202
4 32 3 2 190.023,60 | 31.520,60 | 148.526,60 400,00 10.802,84 - 159.729,44
21.05.202 148.740,5
5 264 5 1[4 34.822,20 | 113.918,34 250,00 - - 114.168,34
1{11.192,85 1.681,41 9.511,44 - - - 9.511,44
05.11.202
6 383 4 1 [ 7.412,45 1.482,49 | 5.929,96 248,74 - - 6.178,70
23.01.202
7 450 5 1 [ 4.628,42 925,68 3.702,74 50,00 - - 3.752,74
28.02.202
8 479 5 2 | 4.628,89 6.312,21 2.945,57 248,87 - - 3.194,44
1 [ 3.782,75 - 3.782,75 - - - 3.782,75
total 773.744,31 806.327,77

Contract 2 — ... SRL

nr. nr pret final | transport | extindere | pret final
crt. factura | data bc pret statie fara tva discount statie fara tva garantie contract
11.11.202
1 40 2 1 | 94.600,92 - 94.600,92 | 183,00 - 94.600,92
12.01.202
2 34 3 1] 9.636,32 - 9.636,32 200,00 578,18 10.214,50
160.231,1
2 | 90.186,03 20.140,89 | 7 400,00 10.822,32 | 171.053,49
01.02.202
3 49 3 9 [ 9.598,10 - 86.382,90 | - 5.183,01 91.565,91
1| 89.828,33 21.940,26 | 67.888,07 | - 5.389,70 73.277,77
27.04.202
4 119 5 1] 90.156,83 9.015,69 | 81.141,14 { 200,00 - 81.141,14
16.06.202
5 153 3 1 | 90.494,45 9.049,45 | 81.445,00 | 200,00 - | 81.445,00
21.06.202
6 157 3 1] 90.576,58 9.057,66 | 81.518,92 | 205,00 - 81.518,92
662.844,4
TOTAL 4 684.817,65
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Este evident ca valoarea insumata este mai mare de 1,4 mil lei fara
TVA, indiferent daca se iau in calcul costurile de transport, extinderea de
garantie si/sau sisteme de degivrare - care sunt tot parti ale statiilor,
arata intervenienta:

Daca scadem discount-urile, scadem transportul, scadem
extinderea garantiei, scadem valoarea sistemelor de digivare = suma
rezultata este de 662.844,44 lei + 773.744,31 = 1.436.588,75 lei
fara TVA iar

Daca scadem discounturile, dar pastram celelalte componente ale
pretului (extinderea garantiei si sistemul de degivrare ) rezulta
684.817,65 lei + 806.327,77 lei = 1.491.145,42 |lei fara TVA

Cu privire la critica in ceea ce priveste nejustificarea pretului
ofertei.

Achizitoarea a constatat ca operatorul economic contestatar nu a
respectat listele de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire
postate in SICAP.

In mod legal, comisia de evaluare a formulat clarificari
contestatarului, iar acesta in loc sa isi recunoasca eroarea a ales sa
prezinte un raspuns neelocvent/neconcludent, ba chiar sa induca in
eroare comisia de evaluare.

Practic, comisia de evaluare I-a intrebat de ce nu a respectat listele
de cantitati de lucrari cu privire la transporturi, cantitati care au fost
adaugate prin raspunsul la clarificarile de dinaintea termenului limita de
depunere a ofertelor.

In loc sa isi recunoasca eroarea si sa arate daca este vorba de o
greseala tehnica si simultan sa arate daca este sau nu este mai mare de
1%, contestatarul a ales sa transmita un raspuns
neelocvent/neconcludent si sa sustind ca nu a respectat intentionat
listele de cantitati de lucrari si nu a cotat transporturile, inventand ca
(chipurile) transportul este inclus in pretul betonului.

Aceasta arata in realitate urmatoarele.

b) Contestatarul recunoaste, ca cu buna intentie, a ales sa nu
respecte listele de cantitati de lucrari postate de catre achizitor cu ocazia
licitatiei.

c) Contestatarul nu a prezentat nici o dovada, alegand doar sa
emita simple afirmatii.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, la cererea de clarificari din
partea comisiei de evaluare intervenienta a transmis justificari
argumentate si detaliate cu privire la fundamentarea preturilor, a indicat
clar fiecare componenta a pretului, de la aprovizionare, transport,
manipulare taxe vamale, pretul optiunilor, costurile de diverse si
neprevazute, costul mentenantei costul provizioanelor pentru garantii,
costul fortei de munca, costul utilajelor folosite, etc.

Legat de critica contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca nu s-ar
fi cotat pretul vopselei verzi, si aceasta este nefondata, fiind cotate toate
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costurile expres solicitate de achizitor prin intermediul listelor de lucrari
puse la dispozitie pentru toti ofertantii.

In ce priveste critica ca nu s-ar fi alocat personalul minim din
caietul de sarcini, intervenienta o considera nefondata, incluzand in

oferta sa:

Personal solicitat/cerinte

Personal
relevante

pus la dispozitie + documente

Sarcini si atributii

Reprezentant al
Antreprenorului

Documente atasate:
- Diploma studii
- cv
- CONTRACT MUNCA
- dovada angajat

- Atestat ANRE tip
ITA si IIB

Sarcini si atributii:

Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe
probleme ce privesc implementarea proiectului,

Este singura interfata cu Autoritatea Contractantd in
ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor in cadrul acestuia.
Gestioneaza , coordoneaza si programeaza toate
activitatile Contractantului la nivel de contract, in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul
si la standardele de calitate solicitate.

Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de

asigurare a calitdtii conform reglementarilor in
materie.

Gestioneaza relatia dintre Contractant Si
subcontractant.

Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se
realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a
continutului Caietului de Sarcini.

Sef de santier

Inginer instalatii
electrice - atestat
ANRE tip IIIB,
responsabil tehnic
cu executia 6.1
instalatii  electrice
Si 8.1 retele
electrice

Documente atasate:

- Cv

- CI

- Diploma studii

- Autorizatie

- RTE®6.1,8.1

- ANRE IIIA , IIIB

- Scrisori de
recomandare

- Declaratie de
disponibilitate

Este singura interfata cu Autoritatea Contractanta in
ceea ce priveste activitatile de pe santier,.

Responsabil de gestionarea tehnica si operationala a
activitatilor, inclusiv cartea tehnica a constructiei.
Contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea
de propuneri potrivite ori de cate ori este necesar
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor.
Gestioneaza si supravegheaza toate activitatile de pe
santier.

Este prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate
pe santier.

Actualizeaza toate documentatiile necesare executiei
lucrarilor, inclusiv cartea tehnica a constructiei.
Actualizeaza calendarul de desfasurare a activitatilor si
jurnalul de santier.

Gestioneaza implementarea planurilor de control al
calitatii pentru toate lucrarile de pe santier.

Este responsabil de toate aspectele privind sanatatea
si siguranta personalului Contractantului de pe
santier.

Responsabil de aspectele de mediu ale lucrarilor in
conformitate cu cerintele contractuale.

Responsabil tehnic
cu executia

Documente atasate:
- Adeverinta
ITA, 1IB
- Cv
- Diploma studii
- Legitimatie RTE
- Recomandari

- Declaratie
disponibilitate

ANRE

Responsabil cu respectarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de
constructii specifice obiectului contractului.

Electrician
autorizat ANRE tip
1IB

Documente atasate:

Responsabil cu executia instalatiilor electrice aferente.
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- C
- Diploma studii

- Adeverinta ANRE
ITIA, I1IB

- Revisal
- Ccv

Precizeaza ca dovezile sunt atasate propunerii tehnice.
Cu privire la interpretarea data de catre contestatoare cum ca ar fi
trebuit RTE pentru lucrari de drumuri si RTE pentru domeniul 8.1 -
acestea sunt cerinte fictive, documentatia de atribuire nu indica
necesitatea existentei RTE pentru drumuri si nici pentru domeniul 8.1.

Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire si nici in raspunsurile la
clarificari nu indica decat personalul minim pentru legea nr. 10/1995,
sub nici o forma nu indica ca acestia trebuie sa fie pentru domeniul
drumuri sau 8.1

Legat de critica in ceea ce priveste faptul ca materialele ofertate nu
sunt insotite de agremente tehnice, intervenienta o considera nefondata,
indicdnd cele peste 600 de pagini de anexe la oferta tehnica in care a
prezentat toate agrementele necesare, toate testele si atestatele de
conformitate a materialelor si echipamentelor ce fac obiectul licitatiei

Prin adresa cu nr. 38.173/15.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 24701/15.04.2024, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere”, referitor la dosarul nr. ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.

a) In ce priveste criticile aduse ofertei societatii ... SRL,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele contraargumente si
concluzii:

1 Ofertantul ... nu indeplineste cerinta Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
privind experienta similara documentelor de calificare prin contractanta fsi
care demonstreaza respectarea pastreaza punctul de
cerintelor minimale din vedere privind
documentatia de atribuire - conformitatea ofertei.

experienta minima necesara.
Acestea au fost dezvoltate de
ofertant si in cadrul Interventiei in
cadrul contestatiei

2 Contractele de experienta similara Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
prezentate de ofertant nu cumuleaza | propunerii tehnice documentele contractanta isi
valoarea minima impusa de 1.400.000| justificative prin care pastreaza punctul de
lei, fara TVA, conform cerintelor demonstreaza respectarea vedere privind
solicitate cerintelor minimale din conformitatea ofertei.

documentatia de atribuire -
valoarea minim impusa. Acestea au
fost dezvoltate de ofertant si in
cadrul Interventiei in cadrul
contestatiei
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Ofertantul ... SRL nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat in
raport cu cerintele documentatiei de
atribuire

Ofertantul a prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de
clarificare documentele justificative
prin care demonstreaza
respectarea cerintelor minimale
solicitate prin clarificarea privind
pretul aparent nejustificat de mic -
oferte de pret, extrase de resurse,
inclusiv stocuri si facturi de
achizitie, oferte de transporturi
maritime. Acestea au fost
dezvoltate de ofertant si in cadrul
Interventiei in cadrul contestatiei

Autoritatea
contractanta isi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul ... SRL nu a cotat
corespunzator toate materialele
necesare - vopsea verde, conform
cerintelor documentatiei de atribuire

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale solicitate prin
documentatia de atribuire - listele
de cantitati - acestea respecta atat
categoriile de lucrari prevazute in
cadrul documentatiei cat si
unitatea de masura si cantitatea.
Acestea au fost dezvoltate de
ofertant si in cadrul Interventiei in
cadrul contestatiei

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la
alocarea personalului minim solicitat
prin Caietul de Sarcini

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale solicitate prin
documentatia de atribuire -
personalul minim solicitat.
Acestea au fost dezvoltate de
ofertant si in cadrul Interventiei

in cadrul contestatiei

Autoritatea
contractanta isi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare
materialele ofertate, care urmeaza a fi
utilizate in lucrare

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale solicitate prin
documentatia de atribuire - cerinte
privind materialele ofertate.
Acestea au fost dezvoltate de
ofertant si in cadrul Interventiei in
cadrul contestatiei

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul nu a prevazut o propunere
tehnica conforma in raport cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire - Grafic
Gantt

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale solicitate prin
documentatia de atribuire - modul
de intocmire al graficului Gantt, cu
prezentarea resurselor - acestea se
regasesc clar identificate in cadrul
graficului, la pag. 35

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

b) in ceea ce priveste criticile

aduse ofertei ... SRL
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La oferta tehnica a companiei, se face
referire la instalarea a 21 statii de
incarcare ceea ce nu este cazul in
aceasta licitatie

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale din
documentatia de atribuire - in
cadrul graficului se poate identifica
foarte clar numarul de statii de
incarcare, in cadrul listelor de
cantitati si a formularelor F4 - din
nou se poate identifica numarul
corect de statii.

Autoritatea
contractanta isi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Prezenta societatii SC ... SRL

Contestatarul apreciaza in mod
eronat faptul ca SC ... SRL este un
subcontractant, aceasta nefiind
declarat in cadrul procedurii. in
acceptiunea comisiei de evaluare,
acesta a fost tratat ca un simplu
furnizor, ce a prezentat o solutie
tehnica ce respecta cerintele
minimale ale documentatiei de
atribuire, preluata direct de
ofertant in propunerea sa tehnica.

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul nu a depus o propunere
tehnica conforma in raport cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire/ caietul
de sarcini - Prezentare informatii ce
nu au legatura cu contractul supus
licitatiei

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice mai multe
proceduri tehnice decat este nevoie
in cadrul contractului insa toate
sunt conexe acestui tip de
contract, fiind doar lucrari de
instalatii electrice.

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul nu a depus o propunere
tehnica conforma in raport cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire/ caietul
de sarcini - Propunerea tehnica
depusa nu contine informatiile
solicitate

Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului o serie de clarificari
prin care acesta si-a
detaliat/completat propunerea
tehnica. Aceasta practica a fost
unitara in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, demonstrand
astfel tratamentul egal aplicat
comisiei de evaluare ofertantilor.

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul ... S.R.L. nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat in
raport cu cerintele documentatiei de

atribuire

Ofertantul a prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de
clarificare documentele justificative
prin care demonstreaza
respectarea cerintelor minimale
solicitate prin clarificarea privind
pretul aparent nejustificat de mic -
oferte de pret

Autoritatea
contractanta isi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.

Ofertantul ... S.R.L. nu a cotat
corespunzator toate materialele
necesare - vopsea verde, conform
cerintelor documentatiei de atribuire

Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele
justificative prin care
demonstreaza respectarea
cerintelor minimale solicitate prin
documentatia de atribuire - listele
de cantitati - acestea respecta atat
categoriile de lucrari prevazute in
cadrul documentatiei cat si
unitatea de masura si cantitatea.

Autoritatea
contractanta fsi
pastreaza punctul de
vedere privind
conformitatea ofertei.
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7. Conflictul de interes Comisia de evaluare nu considera Autoritatea

un conflict de interese, intre contractanta isi
verificatorul de proiect si pastreaza punctul de
administratorul societatii ofertante,| vedere privind
posibil executant, legislatia in conformitatea ofertei.
vigoare nu are vreo prevedere in
acest sens.
8. Analizand in amanunt oferta ... SRL, Ofertantul a prezentat in cadrul Autoritatea
regasim faptul ca in cadrul propunerii | propunerii tehnice documentele contractanta fsi
tehnice depuse se regasesc justificative prin care pastreaza punctul de
documente care nici macar nu se pot | demonstreaza respectarea vedere privind
descifra/ nu sunt lizibile cerintelor minimale din conformitatea ofertei.

documentatia de atribuire - in
cadrul fisei tehnice de la pagina
165-167 - se pot identifica
specificatiile minimale solicitate

- fisa tehnica este
prezentata in limba
romana

Adauga faptul ca, in ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, chiar
si contestatoarea a procedat la fel, declarandu-si in integralitate oferta
confidentiala, dar in ceea ce priveste ceilalti ofertanti, pune la indoiala
dreptul acestora de a proceda in acelasi fel.

In consecintd, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala.

Prin adresa nr. 436/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25691/22.05.2025, contestatoarea ... SRL depune ,Instiintare privind
documentele doveditoare aferente cheltuielilor de judecata ocazionate”,
atasand:

- Factura fiscala nr. 0017/13.04.2025 in suma de 9.520 lei,
reprezentand onorariu conform contract asistenta juridica - contestatie
(-.)

- Ordin de plata nr. 193/17.04.2025, pentru suma de 9.520,00
lei.

Prin adresa nr. 28203/1020/C6/30.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C.
in data de 06.05.2025, acordand termen pentru eventuale concluzii
scrise panad la data de 08.05.2025.

In data de 06.05.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul contestatoarei care a studiat dosarul cauzei si a ridicat
copii de pe inscrisuri in format electronic.

Prin adresa nr. 529/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30147/09.05.2025, contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”,
solicitand admiterea contestatiei.

1) Prealabil, solicita admiterea cererii de repunere in termenul de
a motiva criticile din contestatie, invocand prevederile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, raportate la art. 168 din Legea ,,134/2016" Privind Codul
de procedura civila.

De asemenea, justifica ca din moment ce a avut acces la
documente suplimentare fata de cele la care i-a permis autoritatea
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contractanta accesul, in spetda nu se pune problema aplicabilitatii
prevederilor art. 21 (3) din Legea 101/2016, ci sunt deplin aplicabile
prevederile art. 186 din Codul de procedura civila (legea generala la care
face trimitere legea speciala si care o completeaza din punct de vedere
procedural), decizia de aplicare a institutiei avand, in mod evident,
suport legal.

1) Mentine in integralitate criticile pe care le-a formulat fata de
oferta depusa de ... SRL.

n  Intareste asupra neconformitatii ofertei depusa de catre ...
SRL, cu privire la:

1) In sustinerea criticii ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, petenta reda in continuare analiza pe care Consiliul
a efectuat-o asupra acelorasi contracte prezentate de acelasi ofertant ...
intr-o alta procedura de atribuire, respectiv Decizia CNSC nr.
774/C4/610,611/627, pronuntata de CNSC in data de 24.03.2025:

.Criticile pe marginea experientei similare a ... SRL sunt, de
asemenea, fondate, evaluarea efectuatd de comisie fiind deopotriva
superficiald. La pct. III.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
anuntul de participare, autoritatea a stabilit, intre altele:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat si
instalat statii similare de reincarcare pentru vehicule electrice in valoare
cumulata de cel putin 200.000 de lei fara TVA pentru lotul 1 si de cel
putin 200.000 de lei fara TVA pentru lotul 2, la nivelul a maxim 3
contracte.

Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta in anuntul de
participare simplificat.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor: certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante ale
contractului/achizitiei, din care sa reiasd toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Asadar, cerinta impunea atat furnizarea, cat si instalarea de statii
similare de reincarcare vehicule electrice. Cele trei contracte invocate ca
experienta similara de catre ofertantul castigator, la fiecare dintre loturi,
au fost incheiate in 2022 si 2023. Din volumul de facturi si procese-
verbale retinute de comisia de evaluare in procesul-verbal nr.
930/19.02.2025 la cerinta privind experienta similara nu se poate
determina o componenta de instalare de statii de reincarcare realizata
de catre ... SRL in baza celor trei contracte din 2022 si 2023, tinand
seama ca aceasta societate a inclus in oferta atestatul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 21469/21-02-2024
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de tip B pentru ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV",
insemnand ca doar incepand cu 21.02.2024, cand a fost emis respectivul
atestat, era indreptatita legal sa execute lucrari electrice specifice
(inclusiv instalare de statii electrice).

In cererea sa de interventie, ... SRL sugereaza ca instalarea ar fi
fost efectuata de catre subcontractanti specializati, insd lucrarile
executate de acestia nu pot fi retinute drept experienta similara a ...
SRL.

Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
atestate/decizii de confirmare emise in conditiile Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 134/2021, potrivit
competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, /
potrivit. competentelor stabilite prin decizia , de confirmare, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal Comuna Panticeu
a considerat ca ofertantul in discutie a justificat experienta similara
constand in instalarea de statii similare de reincarcare vehicule electrice,
declarand oferta admisibila si castigatoare fara (...)”

Asadar, niciunul dintre contractele prezentate de ofertant nu
dovedeste faptul ca acesta ar fi executat si montajul statiilor, motiv
pentru care cerinta autoritatii contractante este, fara doar si poate,
neindeplinita.

In continuare, autoarea insereaza raspunsul primit de la ANRE cu
nr. 1619/13.01.2025 la interpelarea sa referitoare la necesitatea detinerii
atestatului ANRE pentru montarea si punerea in functiune a statiilor de
incarcare, in care se mentioneaza:

»Prin urmare, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr.
134/2021, publicat in Monitorul Oficial 1216/22.11.2021, un operator
economic poate proiecta, executa si verifica instalatii electrice doar daca
detine atestat ANRE (inclusiv pentru montarea si punerea in functiune a
statiilor de incarcare vehicule electrice si/sau electrice hibride plug-in).”

Pe langa acestea, documentele justificative nu sunt apte a
demonstra experienta similara, nici macar in ipoteza in care ... ar fi
detinut un Atestat ANRE, intrucat Contractele prezentate au drept obiect
doar furnizare, dar nu si montaj/ instalare.

In concluzie, ofertantul ... pe langa faptul de a prezenta autoritatii
contractante informatii false pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
referitoare la experienta similara, nu indeplineste acesta cerinta, fiind
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incidenta si sanctiunea prevazuta de art. 137 alin (2) litera b) din HG
395/2016.

2) Contractele de experienta similara prezentate de ofertant nu
cumuleaza valoarea minima impusa de 1.400.000 lei, fara TVA, conform
cerintelor solicitate

Concluzionand asupra celor aratate deja in contestatie, invedereaza
faptul ca, potrivit calculului deja prezentat, din valoarea aparenta a celor
doua contracte prezentate drept experienta similara, daca se scade
valoarea serviciilor/produselor straine de notiunea de experienta similara
solicitata in prezenta procedura, valoarea reala, obiectiv calculata, a
celor doua contracte este de 1.607.016,95 lei fara TVA (1.296.798,25
LEI cu TVA).

Reitereaza faptul ca ofertantul ... nu indeplineste nu demonstreaza
in mod corespunzator indeplinirea cerintelor solicitate pentru III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat, in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin Fisa de Date a
achizitiei, reluand argumentele din contestatie si concluzionand ca cele
doua contracte nu insumeaza o valoare cumulata de min. 1.400.000 lei
férd TVA.

In ce priveste neconformitatea Propunerii financiare,
contestatoarea reitereaza in parte argumentatia potrivit careia ... SRL nu
poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoarea arata ca, analizand raspunsul ofertantului ... la
Solicitarea de clarificari nr. 24.232/11.02.2025, a regasit pentru
elementul de cost ,statii” fundamentarea de pret, din care nu rezulta de
nicaieri unde se regaseste fundamentat pretul pentru ,Suporti de fixare
a statiilor pe sol, echipat complet".

Urmand devizele oferta de materiale din Formularele F3 si
Formularul F6, acestia se regasesc ,Suport fixare statie pe sol, echipat
complet la pretul de 7,11 lei/buc la furnizorul ,...”, insa nicio
fundamentare a modului de formare a pretului.

Autoarea concluzioneaza ca pretul ofertat pentru acest produs nu a
fost si nu poate fi fundamentat economic, in raport cu pretul ofertat
neobisnuit de scazut si nici in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

b) Conform raspunsul prezentat de ofertantul ..., ca urmare a
Solicitarii  de clarificari nr. 24.232/11.02.2025 - Clarificarea I
(fundamentarea economica a modului de formare a pretului), autoarea
regaseste pentru elementul de cost ,Lucrari de constructii - montaj -
materiale si lucrari” urmatoarea fundamentare de pret:

- Lucrari de constructii - montaj - materiale si lucrari — 106.685,24
lei.

Analizand valoarea de 106.685,24 lei fara TVA, autoarea constata
ca aceasta provine din insumarea Cap. 4.1. Constructii si instalatii - in
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cuantum de 63,685.24 lei si Cap. 4.2. Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale - in cuantum de 43.000,00 lei, pentru care au
fost prezentate Formularele F3.

Insa pentru toate materialele (inclusiv manopera aferenta, utilajul
si transportul aferent), cuprinse in cadrul acestor liste cu cantitati de
lucrari si centralizate in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect, petenta nu regaseste a fi
fundamentat modul de formare a pretului neobisnuit de scazut.

Nu se regasesc nicaieri de unde rezulta preturile ofertate pentru
urmatoarele materiale esentiale in realizarea contractului (fara de care
contractul nu poate fi implementat): Beton de ciment B150 stas 3622,
Confectii metalice inglobate in beton, Electrod sud. Ol. nealiat, Papuci
aluminiu, vopsea alba, vopsea verde (pentru marcarea locurilor de
parcare).

c) Transport:

Conform raspunsului prezentat de ofertantul ..., ca urmare a
Solicitarii de clarificari nr. 24.232/11.02.2025 - Clarificarea I
(fundamentarea economicd a modului de formare a pretului), nu
regaseste fundamentarea economica a modului de formare pentru
,Transportul  rutier al (...) materialelor semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 50km", conform pretului ofertat in cadrul
Formularului C9.

Nu se regasesc nicaieri in cadrul raspunsului a fi fundamentat
Tariful unitar de 1,03 lei/ tond/ km. La fel, si in aceasta situatie este
prevazut un pret derizoriu, care este imposibil de practicat, intrucat nu
ar acoperi nici macar consumul de combustibil al autobasculantei.

d) Vopsea:
Analizand raspunsului prezentat de ofertantul ..., ca urmare a
Solicitarii de clarificari nr. 24.232/11.02.2025 - Clarificarea I

(fundamentarea economica a modului de formare a pretului), nu se
regaseste nicdieri a fi ofertata vopseaua alba si vopseaua verde,
necesara pentru a marca in mod corespunzator locurile de parcare, si
nici fundamentarea economica a modului de formare pentru materialele
,vopsea alba ,si ,vopsea verde".

e) Panouri/indicatoare:

Conform raspunsului prezentat de ofertantul ..., ca urmare a
Solicitarii de clarificari nr. 24.232/11.02.2025 - Clarificarea I
(fundamentarea economica a modului de formare a pretului), din cadrul
Formularului C6, nu se regaseste nicaieri de unde reiese fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar ofertat, in valoare de
446,05 lei/ buc, din partea furnizorului ,...", astfel cum acesta la
prevazut in cadrul devizelor oferta.

f) confectii metalice:

Conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire,
obiectul prezentei proceduri il constituie si furnizarea si montarea
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confectiilor metalice (stalpisori de protectie), care sunt necesar a fi
montati la locatia fiecarei statii din cadrul prezentei proceduri, cu scopul
de a proteja statiile de lovituri mecanice accidentale.

Analizdnd raspunsului prezentat de ofertantul ..., ca urmare a
Solicitarii de clarificari nr. 24.232/11.02.2025 - Clarificarea I
(fundamentarea economica a modului de formare a pretului), nu se
regaseste nicaieri a fi ofertate confectiile metalice (stalpisorii de
protectie), necesari pentru a proteja statiile, si care ar trebui sa fie intr-o
cantitate totala de 20 buc (adica 2 stalpisori/ statie).

g) Ancore
Conform raspunsului prezentat de ofertantul ..., ca urmare a
Solicitarii de clarificari nr. 24.232/11.02.2025 - Clarificarea I

(fundamentarea economica a modului de formare a pretului), din cele
cuprinse in cadrul Formularului C6 nu se regaseste nicdieri de unde
reiese fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
ofertat, in valoare de 559,11 lei/ buc, din partea furnizorului ,,...", astfel
cum acesta la prevazut in cadrul devizelor oferta.

h) servicii aferente:

Din analiza aceluiasi raspuns la clarificari al ..., pentru elementul de
cost ,instruire personal”, autoarea regaseste urmatoarea fundamentare

de pret:

6.3. Instruire personal 5.700,00 lei

Costuri deplasare 1.700,00 1,00 1.700,00 distanta Iasi-Bucuresti -

inginer/trainer - Iasi- parcursa cu autovehicul 450

FLORESTI km x 2 = 900 km x 10/1001=
1200 lei (la pret de 8 lei pe
litru de combustibil) + 500 lei
costuri indirecte  (asigurari,
vigneta, amortizare)

Costuri cazare inginer 500,00 2,00 1.000,00 cost mediu cazare lux 1In

/trainer Bucuresti conform
BOOKING.com - in functie de
sezon

Costuri diurna inginer 500,00 3,00 1.500,00 Cost diurna negociat

trainer

Costuri materiale formare| 500,00 1,00 500,00

Diverse si neprevazute 1.000,00 1,00 1.000,00

In primul rand, invedereazd c& desi pentru serviciul de instruire
personal au fost alocati ,ingineri/trainer”, ofertantul nu a prevazut
nicéieAri costurile salariale sau costurile necesare onorariilor acestora.

In consecinta, acest cost nu este fundamentat sub nicio forma si nu
poate fi prestat la valoare de 5.700 de lei, intrucat nu cuprinde alocate
toate costurile necesare (onorariile expertilor).

Mai adauga petenta ca nici pentru elementul de cost , Probe si teste
tehnologice”, ofertantul ... nu a fundamentat sub nicio forma modul de
formare a pretului unitar ofertat, pentru fiecare element.

In aceeasi situatie se afla si urmatoarele elemente de cost: costuri
de gestiune a resurselor umane; costuri manipulare statii la locatia
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clientului; costuri paza locatii pe durata montajului; costuri cu asumarea
erorilor B150 - faza tehnica; costuri teste, reglaje, punere in functiune
(...); costuri mentenanta preventiva; costuri mentenanta corectiva;
provizioane garantie si suport tehnic; costuri diverse si indirecte.

Contestatoarea reitereaza concluzia potrivit careia ofertantul ... sub
nicio forma, la solicitarea autoritatii contractante, faptul ca a prevazut in
cadrul propunerii sale financiare resurse suficiente pentru a indeplini
toate activitatile contractului.

Totodata, autoarea reitereaza ca ofertantul trebuia sa includa in
justificarea pretului absolut toate elementele de cost necesare in vederea
punerii in aplicare a solutiei tehnice care a fost ofertata, deoarece
propunerea financiara trebuie sa reflecte intocmai, in bani, absolut toate
costurile care vor fi suportate in executarea contractului, conform
propunerii tehnice pe care a depus-o.

nu a descris in justificarea pretului modalitatea de formare a
pretului cu luarea in considerarea tuturor elementelor de cost, ci a
explicat doar o parte dintre aceste elemente, iar, in atare situatie,
obligatia autoritatii contractante era aceea de declarare drept
neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, luand in considerare prevederile
art. 133 si art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, redate de
contestatoare.

3) Ofertantul ... SRL nu a cotat corespunzator toate materialele
necesare - vopsea verde, conform cerintelor documentatiei de atribuire

Din acelasi raspuns la clarificari nu reiese de nicdieri ofertarea
vopselei verzi (nici alba) necesara pentru a marca in mod corespunzator
locurile de parcare, si nici fundamentarea economica a modului de
formare pentru acestea.

Sub aspectul neindeplinirii cerintelor referitoare la alocarea
personalului minim solicitat prin Caietul de Sarcini, autoarea mentine
critica, intrucdt nu a regasit nicio mentiune despre alocarea unor
resurse financiare pentru specialistul RTE domeniul 8.1 (executie lucrari
electrice - retele electrice) si domeniul 2.1 (drumuri).

In ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare Ia
materialele ofertate, care urmeaza a fi utilizate in lucrare, autoarea
mentine critica potrivit careia acestea nu sunt insotite de agremente
tehnice, respectiv indicatorul de informare.

Pentru faptul ca au fost solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire, ofertantul nu are posibilitatea de a le depune prin
intermediul unor raspunsuri la eventuale clarificari, intrucat s-ar incalca
flagrant principiile tratamentului egal si transparentei, din perspectiva
jurisprudentei CIJUE, respectiv Hotararea pronuntata in cauzele reunite
C-523/16 si C-536/16, M.A.T.I. SUD si Duemme SGR, Hotararea
pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama.
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Concluziondnd, pentru toate argumentele prezentate, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 35602/1003/1018/1020/C6/29.05.2025, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat achizitia
publica, derulata online prin “procedura simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,....”, cod CPV 45000000-7 Lucrari
de constructii (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../
13.03.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a contractului este de
1.449.675,90 lei, fard TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 32.214/20.03.2025, in cadrul
procedurii au depus oferte in termenul limitd urmatorii operatori
economici:

- ... SRL;
- ... SRL
- ... SRL;
- ... SRL

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluari propunerilor tehnice,
oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma, celelalte 3 oferte fiind
admisibile si stabilind clasamentul final in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv:

- Locul T - societatea ... SRL, cu pretul de 883.685,24 lei, fara TVA;
- Locul II - societatea ... SRL, cu pretul de 931.405,53 lei, fara TVA;
- Locul III - societatea ... SRL, cu pretul de 983.543,79 lei, fara TVA;

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele cu nr.
32.721/20.03.2025, 32.267/20.03.2025 Si 32.269/20.03.2025,
societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL au formulat contestatiile ce formeaza

obiectul dosarelor nr. ..., ... si ..., solicitdnd cele evocate in partea
introductiva.
Consiliul constata ca societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL, au

constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ..., ... si ....

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
1003

Din analiza continutului contestatiei formulata de catre societatea
... SRL (dosar nr. ...), Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza
respingerea ofertei sale ca neconforma, in baza art. 134 alin. (6) din HG
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nr. 395/2016, respectiv a art. 137 alin. (3 lit. a) din acelasi act normativ.
De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca este nelegala declararea

admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ... SRL si declararea
admisibile a ofertelor ... SRL si ... SRL, clasate pe locul II si II in
clasament.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, ... SRL a formulat cererea de
interventie nr. 145/27.03.2025, inregistrata la CNSC «cu nr
22761/08.04.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apardrile entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintda, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, si societatea ... SRL a inaintat cererea de interventie
nr. 386/07.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 22753/08.04.2025, in
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a carei oferta este
clasata pe locul al treilea.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, clasata pe locul al treilea,
prin criticile aduse ofertantelor clasate pe locurile unu si doi, are interes
in conditiile in care aceste critici ar putea fi admise. Astfel, scopul
urmarit de intervenienta este acela ca ofertele de pe primele locuri sa fie
respinse, existand posibilitatea ca oferta sa sa ocupe primul loc si sa fie
desemnata castigatoare, cu consecinta atribuirii contractului de achizitie
publica.

Prin urmare, si aceasta cerere de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila.

Astfel fiind, analiza Consiliului va debuta cu solutionare criticilor
contestatoarei formulate Timpotriva ofertei declarate castigatoare,
respectiv cea depusa de ... SRL.
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In acest sens, Consiliul retine c& o prima criticd este legatd de
respectarea cerintelor caietului de sarcini privind display-ul statiilor de
incarcare ofertate.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca statiile de incarcare
ofertate de ... SRL nu indepinesc conditia caietului de sarcini “Clasa de
protectie minim IP54, IK10 (cabinet) si IKO8 (display)”, in sensul ca
display-ul ofertat nu are clasa de protectie antivandal IK08.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de acest ofertant, Consiliul
retine ca la cap. Caracteristicile tehnice ale produselor ofertate conform
caietului de sarcini, pag. 13 este indicat faptul ca protectia antivandalism
este IK10, iar in fisa tehnica de produs (Statie de incarcare auto ultra
rapida de curent continuu 60KW DC + 22KW AC si Statie de incarcare
auto ultra rapida de curent continuu 30+30 KW DC + 22KW AC), la pag.
450 si 452, este mentionata o protectie antivandalism IK10 atat pentru
ecran, cat si pentru statie.

In sprijinul acestor informatii, au fost depuse de catre ofertant,
urmatoarele documente:
- la pag. 466: Certificat de conformitate nr. 2420- CT-32022.A1 si anexa
acestuia, emise de CEPROM SA, produs supus certificarii: Statie de
incarcare autovehicule electrice si “plug in hybrid” ultra rapida model
BSEC-82K(A/D)3CCS400/ 1000S, in care este mentionat un grad de
protectie antivandalism IK10; tipuri de conectori: Conector Type 2 (AQ),
conectare simultana (DC) CCS2 + CHAdeMO, conectare individuala (DC)
CCS2/CHAdeMO;
- la pag. 474: raport de evaluare nr. 2720-CT-32022 din 24.11.2022,
produs: supus certificarii Statie de incarcare autovehicule electrice si
plug in hybrid ultra rapida model BSEC-82K(A/D)3CCS400/1000S, emis
de CEPROM SA, in care este mentionat un grad de protectie
antivandalism IK10; tipuri de conectori: Conector 1 (DC) CCS2 40kWw,
Conector 2 (DC) CHAdeMO 20kW, Conector 3 (AC) Type 2 22k;
- la pag. 546: raport de incercare nr. 1036 din 02.11.2022, produs supus
evaluarii: Statie de incarcare autovehicule electrice si “plug in hybrid”
ultra rapida model BSEC-82K(A/D)3CCS400/1000S, seria nr
BSEC221654, emis de CEPROM, in care este mentionat un grad de
protectie IK 10;
- pag. 595 (pag. 583 in limba engleza): raport de testare nr. 6177518.50
din 19.02.2024, emis de DEKRA, privind gradul de protectie IP (IP55).

Din cadrul acestor documente rezulta ca produsul supus testarii il
reprezinta statia de incarcare si nu parti componente ale acesteia, fara a
face distinctia intre gradul de protectie al carcasei si al display-ului,
respectiv gradul de protectie IP al acestora, etc.

In aceste conditii, in lipsa unor dovezi concrete din partea autoarei
contestatiei care sa ateste ca rezultatele testarilor efectuate privesc doar
carcasa, si nu statia de incarcare ca si intreg, Consiliul considera ca nu
exista temei pentru a pune la indoiala legalitatea deciziei autoritatii

Pagina 61 din 103



contractante de a accepta ca relevante documentele depuse de ofertant,
motiv pentru care sunt apreciate ca lipsite de temei criticile formulate de
contestatoare in acest sens.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei in legatura cu
echipamentele ofertate de ... SRL se constata a fi legat de modul de
indeplinire a cerintei de a livra statiile cu un sistem de plata POS care sa
includa o casa de marcat fiscala.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca cerinta
documentatiei de atribuire este una foarte clara:

,Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC si
POS cu casa de marcat fiscala.
Nu este obligatorie integrarea acestora in carcasa statiei.”

Conform clarificarilor aduse de autoritatea contractanta
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut in
Formularul F5 - Fisa tehnica Statie de incarcare masina electricg,
urmatoarele:

»Optiuni posibile (fara implicare de costuri ulterioare) Statia trebuie sa fie
dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC ,iar ulterior sa se
poata monta POS pentru ca statia sa poata fi fiscalizata si sa poate emite bon
tiparit sau digital.

Solutia propusa trebuie sa fie asigurata intrucat ulterior sa se poata echipa cu
casa de marcat fara costuri suplimentare.”

In cadrul propunerii tehnice la pag. 14, ofertantul a prevazut legat
de aceasta solicitare:
~Terminal POS pentru plati direct cu card bancar sau prin aplicatie”.

De asemenea, la pag. 451 si 453 in legatura cu dotarile este
precizat:
~1erminal POS pentru plata direct cu card bancar”,
pentru ca la pag. 469 sa se regaseasca documentul intitulat Certificare,
emis de ... prin care se certifica faptul ca ofertantul criticat a
implementat cu succes sistemele de plata cu POS, pentru statiile produse
la ..., China, statiile fiind pregatite din punct de vedere constructiv si au
softul necesar pentru instalarea si utilizarea terminalelor de plata
Ingenico SELF 2000, SELF 4000 si SELF 5000, respectiv ca au fost facute
probele cu POS-ul montat pe statiile operatorului economic, iar platile au
fost procesate corespunzator.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca dotarea statiilor ofertate
cu POS se regaseste mentionata inclusiv in propunerea financiara depusa
de ofertant, iar alaturi de cele retinute anterior, prin cererea de
interventie, ofertantul a indicat tipul de terminal luat in considerare
pentru dotarea statiilor si a depus documente in legatura cu acest tip de
terminal.

In aceste conditii, raportat la obiectul contractului, la sustinerile
autoarei contestatiei, Consiliul considera indreptatita decizia autoritatii
contractate de a considera indeplinita cerinta, iar in lipsa unor alte
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argumente si informatii care sa ateste contrariul Consiliul va respinge ca
lipsita de temei criticile contestatoarei formulate in aceasta privinta.

Legat de urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este in
legatura cu gabaritul impus de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini pentru statiile de incarcare dorite a fi achizitionate.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca fisele
echipamentelor ofertate de ... SRL sustine ca sunt modificate de fiecare
data functie de cerintele unei licitatii, iar ofertantul nu a demonstrat ca
acestea respecta caracteristicile  tehnice solicitate in  privinta
dimensiunilor acestora. In sprijinul acestor sustineri autoarea contestatiei
invoca informatiile regasite in fisa tehnica de produs identificata pe
pagina web a acestui operator economic.

In legdturd cu dimensiunile statiilor de incdrcare, prin clarificarea
nr. 61.344/20.08.2025, pct. 2, autoritatea contractanta a adus
urmatoarea remedierea cerintelor caietului de sarcini:

»S-a clarificat conform deciziei si s-a modificat in Formularul F5 mentionadnd la
fiecare din specificatiile de gabarit ca se pot abate cu 25%:

“Dimensiuni (DxWxH) 800 mm x 570 mm x 1900 cu posibilitate de batere
25%. (.)"."

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 13, ofertantul a precizat

urmatoarele dimensiuni ale echipamentului:

7950 x 76 x 1600 mm”,

dimensiuni care se regasesc precizate si in fisa tehnica de produs la pag.
451 si 453, da si rapoartele de incercare nr. 2720-CT-32022 din data de
24.11.2022 si nr. 1036 din data de 02.11.2022, emise de CEPROM SA, la
pag. 477 si 549.

Faptul ca informatiile identificate de petenta pe site-ul acestui
operator economic sunt diferite, este irelevant in speta, atat timp cat
documentele emise de respectivul operator economic sau de terte parti
atesta anumite dimensiuni, insa este evident faptul ca cel putin una din
dimensiunile echipamentului ofertat nu respecta dimensiunile solicitate
de autoritatea contractanta, valoarea de 760 mm a unei dimensiuni
depasind cu mai mult de 25% valoarea de 570 mm impusa de
autoritatea contractanta. Cum toleranta maxima admisa a fiecareia
dintre dimensiuni a fost de 25%, pentru aceasta dimensiune maxim
712,5 mm, aceasta valoare nu putea fi depasita. Or, ofertantul a depasit
dimensiunea impusa cu 33,33%, cu mai mult de 8% peste limita
maxima permisa.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, dimensiunile regasite la pag. 451 (fisa tehnica statie de
incarcare) atesta faptul ca nu este respectata cerinta fiind mentionat in
clar, asa cum s-a precizat anterior, faptul ca:
~Dimensiuni 950 x760x1600 mm.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta din aceasta perspectiva contravine propriilor
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prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
clarificata, acest ofertant nerespectand prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”,
Membriii comisie de evaluare trebuind a constata incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
,3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconform&
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
si nu declararea acestei oferte admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de autoarea
contestatie in legatura cu oferta depusa de ... SRL, Consiliul constata ca
este legat de faptul ca in cadrul documentelor intocmite de autoritatea
contractanta in evaluarea propunerilor tehnice nu se mentioneaza modul
efectiv de indeplinire a cerintelor tehnice ale statiilor de incarcare,
declaratiile si certificatele de conformitate si rapoartele de certificare
solicitate.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd ci in evaluarea
propunerilor tehnice depuse in procedura de atribuire au fost intocmite
urmatoarele documente:

- raport de specialitate tehnic nr. 101/09.12.2024, intocmit de expertul
cooptat;

- procesul-verbal nr. 82.414/09.12.2024, in care sunt preluat de catre
comisa de evaluare cele stabilite de expertul cooptat in legatura cu
ofertele depuse in procedura de fata, inclusiv in ceea ce priveste
clarificarile necesare;

- procesul-verbal nr. 21.883/29.01.2025, in care sunt prezentate
solicitarile de clarificarile si raspunsurile primite din partea ofertantilor si
concluziile privind evaluarea propunerilor tehnice;

- raport de specialitate nr. 5/29.01.2025, in care sunt trecute informatiile
si concluziile preluate de membrii comisiei de evaluare in procesul-verbal
amintit din 29.01.2025

- Anexa 2.11 - 2.14 de evaluare aferenta fiecaruia dintre cei 4 ofertanti,
privind modul de indeplinire a parte din cerintele caietului de sarcini;

- Anexa 2.21 - 2.2.4 de evaluare aferenta fiecaruia dintre cei 4 ofertanti,
privind modul de indeplinire a parte din cerintele caietului de sarcini.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, ofertantul nu a indeplinit cel putin
una din conditiile documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata
(caietul de sarcini), iar din documentele intocmite de autoritatea
contractanta nu rezulta motivele pentru care a ignorat aceasta
conformitate, neputand fi identificata vreo informatie in acest sens.

Prin urmare, sunt intemeiate criticile contestatoarei din aceasta
perspectiva, autoritatea contractanta neprezentand vreo justificare in
legatura cu modul in care statia de incarcare ofertata de ... SRL
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indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini in documentele
emise pe parcursul evaluarii ofertelor si, mai ales, in privinta gabaritului
acesteia.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, respectiv cea depusa de ... SRL, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei sustine ca este nelegala declararea conforma a
acesteia de catre autoritatea contractanta.

O prima sustinere in acest sens, se retine a fi in legatura cu faptul
ca in fisa tehnica F5 ofertantul ar fi preluat prin “copy/paste”
specificatiile statiei, sens in care prezinta solicitare referitoare la optiunile
posibile:

,Optiuni posibile (fara implicare de costuri ulterioare)

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC,
iar ulterior sa se poata monta POS pentru ca statia sa poata fi fiscalizata si sa
poate emite bon tiparit sau digital. Solutia propusa trebuie sa fie asigurata
intrucadt ulterior sa se poata echipa cu casa de marcat fara costuri
suplimentare.”,

cerinta modificata ulterior prin clarificari, in sensul:

LAlte optiuni

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC si
POS cu casa de marcat fiscala.

Nu este obligatorie integrarea acestora in carcasa statiei.”

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca statia ofertata nu detine
casa de marcat solicitata, pe de o parte, iar pe de alta parte, sistemul
NAYAX ofertat nu permite operatiuni de transfer a banilor in conturi din
Romania.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
afirma ca ofertantul a depus in cadrul propunerii tehnice documentele
justificative prin care demonstreaza respectarea cerintelor minimale din
documentatia de atribuire - componenta de POS este identificata ca fiind
inclus in pret in fisa tehnica de la pagina 167 a ofertei.

Conform clarificarii nr. 61.344/20.08.2024, Consiliul constata ca la
pct. 6 autoritatea contractanta prevazut ca:

,Optiuni posibile (fara implicare de costuri ulterioare)

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC,
iar ulterior sa se poatda monta POS pentru ca statia sa poata fi fiscalizata si sa
poate emite bon tiparit sau digital.

Solutia propusa trebuie sa fie asigurata intrucat ulterior sa se poata echipa cu
casa de marcat fara costuri suplimentare.”

Consiliul, verificdand documentele intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor nu a putut determina modul
in care a stabilit autoritatea contractanta ca este indeplinita cerinta in
discutie.

Faptul ca autoarea contestatiei a preluat in propunerea tehnica
informatiile initiale ale caietului de sarcini nu reprezinta in sine o
neconformitate, insa in conditiile in care respectiva cerinta a suferit
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modificari, acestea trebuiau sa se regaseasca in cadrul propunerii tehnice
sub forma modificata, daca nu ca cerinta, cel putin ca mod de
indeplinire.

Contrar sustinerilor achizitoarei existenta in cadrul fisei tehnice
emise de ... a mentiunii: “POS NAYAX (optional) nu presupune includere
in pret a dispozitivului de plata, pe de o parte. Pe de alta parte, cerinta
sa presupune posibilitatea echiparii ulterioare cu casa de marcat, fara
costuri, iar o astfel de mentiune nu a putut fi identificata in propunerea
tehnica a acestui ofertant. De asemenea, in documentele intocmite de
autoritatea contractanta nu s-a putu identifica motivele pentru care a
considerat autoritatea contractanta ca este indeplinita cerinta in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este incompleta, lipsite de rigoarea necesara
unui astfel de proces, astfel ca, se impune reluarea ei din punct de
vedere al modului de indeplinire a cerintei privind optiunile posibile in
discutie.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se constata a fi legat de
faptul ca in propunerea tehnica ofertantul criticat ar fi mentionat ca va
instala 21 de statii de reincarcare, numar diferit de cel solicitat de
autoritatea contractanta.

In replica autoritatea contractanta ca ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documentele justificative prin care
demonstreaza respectarea cerintelor minimale din documentatia de
atribuire, iar in cadrul graficului se poate identifica foarte clar numarul de
statii de incarcare, la fel ca si in cadrul listelor de cantitati si a
formularelor F4.

Consiliul constata ca intr-adevar la pag. 161 a propunerii tehnice
ofertantul criticat a mentionat la cap. Instalare punere in functiune faptul
ca va instala si pune in functiune 21 de statii de reincarcare, insa asa
cum sustine si autoritatea contractanta, este precizat numarul corect de
statii aferent fiecarei locatii in cadrul Graficului de executie de la pag. 63-
65, dar si in Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale.

Astfel fiind, este evident faptul ca in discutie este o eroare si ca, in

mod corect autoritatea contractanta a tratat-o ca atare. O astfel de
eroare nu poate fi considerata decat o neconcordanta, care, in sine, nu
poate conduce la respingerea ofertei acestui operator economic
incadrandu-se in definitia viciului de forma data de legiuitor prin art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016:
,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”
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Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca
in discutie este o eroare care nu este de natura a afecta conformitatea
ofertei acestuia ofertant.

Un alt aspect criticat de petenta este faptul ca la pag. 149 din
propunerea tehnica depusa de ... SRL statia ofertata are codul EXP 60
K3-FDW si puterea de incarcare a statiei este de 50kW + 22kW, in timp
ce la pag. 163 este precizat ca puterea statiei este 60kW + 22kW.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul fisei tehnice
de la pagina 165-167 se pot identifica specificatiile minimale solicitate.

Verificand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul retine ca
la pag. 149 invocata de petenta nu pot fi identificate informatii relevante
in sensul celor sustinute de aceasta.

Cu toate acestea, la pag. 146 si 147, in cadrul Formular F5, este
precizata o putere de 50 kW pentru conectorii CCS si CHAdeMO (DC) si o
putere de 22 kW pentru conectorii Type 2 (AC), valori care se regasesc si
in fisa tehnica emisa de producator, la pag. 165.

Cat priveste faptul ca in descrierea de la pag. 163 se mentioneaza
o putere DC - 60 kW, Consiliul apreciaza ca, in fapt, nu este vorba de
puterea echipamentului, ci o identificare a acestuia in sensul ca
producatorul face vorbire de statia Fast Charge DC/AC 60-22 kW.
Caracteristicile statiei cu codul EXP 60 K3-FDW ofertate sunt descrise
incepand cu pag. 164.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a avut in
vedere specificatiile echipamentului prezentate in fisa F5 si specificatiile
din fisa tehnica a producatorului aferente echipamentului ofertat, criticile
petentei din acest punct de vedere fiind nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
este in legatura cu gradul de protectie a display-ului, autoarea
contestatiei sustinand ca nu este demonstrat ca gradul IK 10 precizat in
oferta se refera si la display.

Or, ca si in cazul analizei efectuate in legatura cu oferta ... SRL din
acest punct de vedere, se constata ca autoarea contestatiei nu aduce
nicio dovada ca gradul de protectie precizat de producator si ofertant
priveste doar carcasa si nu intreaga statie, pe de o parte, iar pe de alta
parte, nu arata in clar cerintele documentatiei de atribuire care nu sunt
respectate si de ce.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
considerate lipsite de temei.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei este faptul ca
anumite documente au fost prezentate doar in limba engleza si nu si in
limba romana, ia autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si
depunerea lor conform cerintei fisei de date.

Consiliul, constatand ca este necesara reluarea evaluarii ofertei
acestui ofertant din prisma modului de indeplinire a cerintelor "Optiuni
posibile” din caietului de sarcini, stabileste necesitatea ca, odata cu
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clarificarea modului de indeplinire a acestor cerinte sa solicite si
completarea formala a propunerii tehnice cu traducerea documentelor
depuse in alta limba decat cea solicitata in fisa de date, cap. 1V.2.4
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare,
respectiv

~Romana”,

si cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 7,
respectiv:

,Fisele tehnice pentru echipamente vor fi insotite de specificatiile tehnice de la
producator/importator/furnizor (in limba romana).”

Un alt aspect criticat de petenta in legatura cu oferta depusa de ...
SRL este in legatura cu faptul ca ofertantul a declarat ca pe perioada de
executie si In perioada de garantie furnizorul ... SRL va asigura suportul
tehnic.

In legatura cu cest aspect, petenta sustine ca, in conditiile in care
ofertantul nu a declarat niciun asociat sau subcontractant, ar fi trebuit ca
autoritatea contractanta sa solicite macar o clarificare in acest sens.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca in acceptiunea
comisiei de evaluare, ... SRL a fost tratat ca un simplu furnizor, ce a
prezentat o solutie tehnica ce respecta cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire, preluata direct de ofertant in propunerea sa
tehnica.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat,
Consiliul constata ca la pag. 175 indicata de petenta se regaseste cap. IV
Suport tehnic, din documentele depuse de ofertant din partea
furnizorului ... SRL, dupa cum se prezinta acesta in cele 17 pagini.

Este evident faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa se achite
de sarcinile impuse de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
si sa stabileasca exact care este rolul ... SRL pentru ca in cadrul
propunerii tehnice nu au putu fi identificate informatii potrivit carora
ofertantul declara ca acest operator economic are rol de furnizor.

Mai mult decat atat, in cadrul documentelor intocmite de
achizitoare in evaluarea ofertelor nu se pot identifica informatii privind
stabilirea rolului ... SRL, precum si masura in care documentele
prezentate de acest operator economic atesta indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, respectiv masura in care se suprapun cele asumate
de acesta cu cele asumate de ofertant.

Prin urmare, se impune ca in reevaluarea realizata de achizitoare in
legatura cu aceasta oferta sa se clarifice rolul ... SRL in prezenta
procedura, precum si atributiile sale, respectiv masura in care parte din
atributiile ofertantului pot fi indeplinite de respectivul operator economic.

Un alt aspect criticat de petenta in legatura cu oferta depusa de ...
SRL se constata a fi in legatura cu faptul ca ofertantul si-ar fi modificat in
mod nepermis propunerea sa tehnica.
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Astfel autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a
constatat ca graficul de executie (Gantt) depus de ofertant nu respecta
rigorile impuse prin documentatia de atribuire, si a solicitat clarificari in
acest sens, iar raspunsurile date de ... SRL reprezinta o modificare a
propunerii tehnice depuse initial.

In aceasta privinta autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
si precizeaza ca isi mentine punctul de vedere privind conformitatea
ofertei.

In legatura cu propunerea tehnica depusa de ... SRL, respectiv
graficul de executie depus de acesta, prin adresa nr. 82.431/09.12.2024,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Comisia de evaluare va solicita urmatoarele clarificari ( completari):

1. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
descrierea lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
element obligatoriu a fi prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.1, se solicita sa indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice putem
regasi lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, sau sa
explicati lipsa acestora.

2. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
activitatile si subactivitatile aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, element obligatoriu a fi
prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, se solicita sa indicati
unde anume in cadrul propunerii tehnice putem regasi activitatile si
subactivitatile aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului, sau sa explicati lipsa acestora.

3. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit drumul
critic ciar identificat in planificarea activitatilor, element obligatoriu a fi
prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, se solicita sa indicati
unde anume in cadrul propunerii tehnice putem regasi drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor, sau sa explicati lipsa acestuia.

4. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit in
cadrul planificarii (lata de incepere anticipata, impusa prin documentatia de
atribuire, respectiv 01.11.2024 — cf clarificare din oficiu decizie CNSC
2058/23.07.2024, element obligatoriu a fi prezentat conform fisei de date a
achizitiei cap. 1V.4.1, se solicita sa indicati unde anume in cadrul propunerii
tehnice putem regasi in cadrul planificarii data de incepere anticipata, impusa
prin documentatia de atribuire, respectiv 01.11.2024 - cf clarificare din oficiu
decizie CNSC 2058/23.07.2024, sau sa explicati lipsa acestuia.”

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr.
504/12.12.2024, dupa cum urmeaza:

,1.La punctul numarul 1, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice
trebuia sa se regaseasca descrierea lucrarilor permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate, element obligatoriu a fi prezentat, conform fisei de
date a achizitiei cap 1V.4.1., revenim cu clarificarea :

Pentru lucrarile permanente vor fi executate urmatorele lucrari:
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e Fundamentatie: Pregatirea terenului, saparea gropilor, turnarea fundatiilor
pentru stalpii de incarcare si echipamentele electrice. Aceasta asigura
stabilitatea si durabilitatea in timp a instalatiei.

e Instalatii electrice:

o Cablare subterana: Traseul cablurilor electrice de la reteaua principald pana
la stalpii de incarcare.

o Tablouri electrice: Instalarea tablourilor electrice pentru distributia energiei
electrice.

o Legaturi la reteaua electrica: Conectarea fizica a instalatiei la reteaua de
distributie a energiei electrice.

e Statii de incarcare: Montarea statiilor de incarcare

Pentru lucrarile temporare vor fi executate urmatoarele lucrari:

e Excavatii: Sapaturi pentru realizarea canalelor de cabluri sau pentru
nivelarea terenului.

* Cofraje: Elemente temporare folosite pentru turnarea betonului la fundatii.

e Imprejmuiri: Delimitarea zonei de lucru pentru siguranta publicului si a
lucratorilor.

2. La punctul numarul 2, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice
trebuiau sa se regaseasca activitatile si subactivitatile aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia contractului,
element obligatoriu a fi prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap 1V.4.1.
atasam graficul in care putem regasi activitatile si subactivitatile aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie(jaloane) in executia
contractului.

3. La punctul numarul 3, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice
trebuia sa se regaseasca drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor, element obligatoriu a fi prezentat, conform fisei de date a
achizitiei cap 1V.4.1., atasam graficul in care puteti regasi drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

4. La punctul numarul 4, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice
trebuia sa se regaseasca in cadrul planificarii data de incepere anticipata,
impusa prin documentatia de atribuire, respectiv 01.11.2024 - cf clarificare din
oficiu decizie CNSC 2058/23.07.2024, element obligatoriu a fi prezentat,
conform fisei de date a achizitiei cap IV.4.1., atasam graficul unde putem
regasi in cadrul planificarii data de incepere anticipata, impusa prin
documentatia de atribuire, respectiv 01.11.2024 - cf clarificarii din oficiu
decizie CNSC 2058/23.07.2024.”

Atasat acestui raspuns ofertantul a depus un nou grafic de
executie, iar autoritatea contractanta |-a considerat relevant alaturi de
raspuns si a consemnat in procesul-verbal nr. 21.883/29.01.2025, ca
raspunsul est concludent, declarand oferta ... SRL conforma.

Analizand aceste informatii, Consiliul considera ca documentul
prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice sub denumirea Grafic
de executie nu indeplineste rigorile stabilite de achizitoare in cadrul fisei
de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 1 si
in caietul de sarcini, Anexa 1 - Detaliere mod de elaborate propunere
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tehnica si financiara, pct. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
potrivit carora:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (metodologia/planul propus)
prin care ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: a) abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, durata si succesiunea activitatilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente); c) programul de executie (graficul Gantt) pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate, - activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini
si documentatia tehnica); - secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; - denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; -
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Ofertantii vor utiliza o
scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor/subactivitatilor pe baza
unui calendar lunar care sa poata prezenta perioadele cu restrictii ale executiei
lucrarilor, de ex: sarbatori legale, etc. Graficul Gantt va reflecta o planificare a
activitatilor care este corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de
executie, resursele si organigrama propusa,cu toate elementele propunerii
tehnice propunerea financiara si alte aspecte aferente modului de
implementare a contractului (descrise in propunerea tehnica); Totodata in
grafic se va indica necesarul de resurse (principalele materiale, resurse
umane, utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si duratele
aferente fiecarei activitati (start-finish), precum si a interdependentelor dintre
activitati. Principalele ipoteze/premise la care trebuie sa se raporteze toti
ofertantii sunt cuprinse in caietul de sarcini. Data de incepere anticipata a
contractului care va fi luata in calcul este 15.04.2024.”

Or, graficul de executie regasit in propunerea tehnica depusa de
acest ofertant incepand cu pag. 63, nu contine decéat categoria de lucrari
si cele 10 activitati aferente, pe o scala cu o intindere de 3 luni, colorata
la fel pentru fiecare categorie pentru fiecare dintre cele 10 activitati, fara
a exista informatii precum cele prevazute expres in fisa de date si caietul
de sarcini anterior citate,

In aceste conditii este evident faptul ca autoritatea contractanta
solicitand o astfel de solicitare de clarificari a realizat o avantajare
nepermisa a acestui ofertant, in contradictie cu dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece informatiile regasite in cadrul
acestui raspuns reprezinta o completare evidenta a propunerii tehnice ce
nu se numara printre exceptiile permise de legiuitor la art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 care sa-i acorde dreptul autoritatii contractante de a
declara conforma o astfel de oferta:
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,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibila in
madasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Lipsurile constate de autoritatea contractanta in cadrul ofertei
depuse de ... SRL, obiect al solicitarii de clarificari in discutie, nu
reprezinta nici abateri tehnice minore si nici vicii de forma, din graficul
de executie depus de ofertant lipsind informatii a caror completare nu
poate fi realizata fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi al
tratamentului egal si al nediscriminarii, elementele propunerii tehnice
nefiind de natura a sustine modificarile/completarile aduse acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, ofertantul desi avea obligatia
depunerii unui grafic de executie care sa contina toate aceste informatii
nu a facut-o si a depus un grafic irelevant din prisma scopului unui
asemenea document si a informatiilor solicitate de achizitoare, incalcand
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. ”

O asemenea situatie trebuia sa conduca la incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,

si nu la declararea acestei oferte conforma si, in final, admisibila.

In aceste conditii, desi anterior s-a constatat necesitatea solicitarii
de clarificari acestui ofertant, Consiliul considera ca orice demers al
achizitoarei in acest sens este de prisos, lipsa de conformitate a acestei
oferte stabilita anterior fiind o concluzie ce nu ar putea fi schimbata de
rezultatul unor asemenea clarificari.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, clasata pe locul III in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul constata ca petenta considera
ca in mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit acest rezultat.

Astfel, un prim aspect criticat, se constata a fi in legatura cu
indeplinirea cerintei privind instrumentele de plata, astfel cum a fost
aceasta modificata prin clarificari:

,Optiuni posibile (fara implicare de costuri ulterioare)

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC,
iar ulterior sa se poatda monta POS pentru ca statia sa poata fi fiscalizata si sa
poate emite bon tiparit sau digital.

Solutia propusa trebuie sa fie asigurata intrucat ulterior sa se poata echipa cu
casa de marcat fara costuri suplimentare.”
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Or, ca si in cazul criticilor formulate cu privire la oferta ... SRL,
autoarea contestatiei fisi pastreaza acelasi rationament privind
necesitatea detinerii unei autorizari in conditiile in care cerinta in discutie
nu priveste acest aspect, ci posibilitatea ca statia de incarcare ofertata sa
poata fi dotata cu echipamente in acest sens, echipamente care pot fi
furnizate prin intermediul unui furnizor autorizat in acest sens. De
interes pentru autoritatea contractanta este ca echipamentele ofertate sa
poata fi echipate si sa asigure indeplinirea acestei necesitati atunci cand
aceasta o solicita.

Pentru aceste motive, raportat si la modul de formulare al acestor
critici si argumentele autoarei contestatie, Consiliul considera ca sunt
lipsite de temei.

Lipsite de temei sunt considerate si criticile legate de gradul de
protectie al echipamentelor ofertate de ... SRL, motiv at de faptul ca
autoarea contestatiei s-a rezumat la a afirma ca certificatele CE si
rapoartele de testare prezentate nu atesta ca statiile de incarcare dispun
de o certificare a displayului de min IK0S8.

Constatand faptul ca ofertantul a prezentat documente, fisa tehnica
a producatorului in care se mentioneaza expres gradul de protectie ori
rapoarte de testare privind statia de incarcare, fara vreo mentiune legata
de faptul ca gradul de protectie nu priveste intreg echipamentul,
autoritatea contractanta nu putea sa ignore aceste informatii, astfel ca,
in mod corect a considerat indeplinita aceasta cerinta.

In aceste conditii, in lipsa unor alte argumente care sa ateste
contrariul, Consiliul considera lipsite de temei criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliu retine ca este
in legatura cu temperatura de functionare a echipamentelor ofertate.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca in catalogul
producatorului statia ofertata are o plaja de functionare de -30°C~50°C,
iar cerinta caietului de sarcini formulata de achizitoare in acest sens
impune o temperatura de functionare de -30°C~55°C.

In replica, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului temperatura de functionare a statiei de incarcare
ofertate este indicata a fi -30°C~50°C.

Or, conform clarificarii nr. 61.344/20.08.2024, autoritatea
contractanta a stabilit, la pct. 5, ca:

»S-a clarificat conform deciziei si s-a modificat in Formularul F5 mentionand
plaja de la -30 la +50 grade Celsius.”

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a luat in
considerare intervalul regasit in propunerea tehnica a ofertantului
criticat, acest interval fiind in acord cu cele sustinute chiar de petenta,
care a ignorat modificarea adusa acestui interval atunci cand a formulat
aceste critici.
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Prin urmare, sunt considerate lipsite de temei criticile
contestatoarei formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
este in legatura cu cerinta:
~Imunitate EMC IEC 61000-6-2 Industrial
EmisiiAEMC IEC 61000-6-3 Clasa B-Rezidential.”

In acest sens, petenta sustine producatorul ... nu dispune de astfel
de certificari, iar eventualele declaratii de conformitate sunt valabile doar
cu rapoarte de testare care dovedesc aceste caracteristici, rapoarte ce
pot fi facute doar de catre companii acreditate.

In replica, autoritatea contractanta arata ca certificarile EMC IEC
61000-6-2 si EMC IEC 61000-6-3 se regasesc precizate in fisa tehnica la
pag. 76 din propunerea tehnica a ofertantului.

Verificand aceasta sustine a achizitoarei, Consiliul constata,
incepand cu pag. 75 se regaseste Formularul F5 - Fisa tehnica Statie de
incarcare, informatie care se regaseste si in fisa tehnica a producatorului
de la pag. 82,

In declaratia de conformitate de la pag. 83, precum si in Certificatul ZRC
2210054XY-EMC-C4, bazat pe raportul ZRC2210054XY-EMC-R4, emis
de .... LTD, de la pag. 121, etc.

Prin urmare, in lipsa altor argumente si sustineri din partea
contestatoarei in aceasta privinta, considerand ca autoritatea
contractanta nu avea motive pentru a nu lua in considerare aceste
documente si informatii, Consiliul constata lipsa de temei si a acestor
critici,

In ceea ce priveste ultimul dintre aspectele criticate in legatura cu
oferta depusa de ... SRL, Consiliul constata ca este in legatura cu adresa
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in legatura cu
propunerea tehnica, autoarea contestatiei sustinand ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului completarea ofertei intr-un mod
nepermis.

Autoritatea contractanta ca si in situatia ofertei depusa de ... SRL
nu formuleaza aparari si arata ca isi pastreaza punctul de vedere privind
conformitatea ofertei depuse de ... SRL.

Analizand modul de evaluare a ofertei depusa de ofertantul criticat,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a adresat acesteia, prin
adresa nr. 82.427/09.12.2024, urmatoarele solicitari:
~Comisia de evaluare va solicita urmatoarele clarificari (completari):
1. Avand in vedere faptul ca in cadrul graficului nu am regdsit necesarul de
resurse (principalele materiale, resurse umane, utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport), element obligatoriu a fi prezentat
conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, se solicita sa indicati unde anume
in cadrul graficului putem regasi necesarul de resurse (principalele materiale,
resurse umane, utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport),
sau sa explicati lipsa acestora.
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2. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
descrierea lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
element obligatoriu a fi prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.1, se solicita sa indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice putem
regasi lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, sau sa
explicati lipsa acestora.
3. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
secventierea, derularea in timp si durata testelor, element obligatoriu a fi
prezentat conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, se solicita sa indicati
unde anume in cadrul propunerii tehnice putem regasi secventierea, derularea
in timp si durata testelor, sau sa explicati lipsa acestora.
4. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
activitatile si subactivitatile aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, element obligatoriu a fi
prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, se solicita sa indicati
unde anume in cadrul propunerii tehnice putem regasi activitatile si
subactivitatile aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului, sau sa explicati lipsa acestora.
5. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor, element obligatoriu a fi
prezentat, conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, se solicita sa indicati
unde anume in cadrul propunerii tehnice putem regasi drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor, sau sa explicati lipsa acestuia.
6. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit in
cadrul planificarii data de incepere anticipata, impusa prin documentatia de
atribuire, respectiv 01.11.2024 — cf clarificare din oficiu decizie CNSC
2058/23.07.2024, element obligatoriii a fi prezentat, conform fisei de date a
achizitiei cap. 1V.4.1, se solicita sa indicati unde anume in cadrul propunerii
tehnice putem regasi in cadrul planificarii data de incepere anticipata, impusa
prin documentatia de atribuire, respectiv 01.11.2024 - cf clarificare din oficiu
decizie CNSC 2058/23.07.2024, sau sa explicati lipsa acestuia.”

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 894/
13.12.2024, astfel:
»Raspuns solicitare de clarificari nr. 1:
In ceea ce priveste graficul prezentat, dorim sa aducem in vedere faptul ca
aceasta a fost intocmit si definitivat in baza tuturor informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice si financiare depuse.
Astfel, pentru indeplinirea tuturor activitatilor regasite in cadrul acestui grafic
S-au prevazut utilizarea urmatoarelor resurse:

v' Resurse umane alocate:

- conform graficului prezentat, in cadrul Legendei aferente acestuia s-au
prevazut resursele umane alocate in indeplinirea activitatilor, respectiv Expertii
Cheie principali: Expert Cheie Principal 1 - Sef de santier/Manager de Proiect -
1 persoana; Expert Cheie Principal 2 - Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) -
instalatii electrice - 1 persoana; Expert Cheie Principal 3 - Responsabil Tehnic
cu Executia (RTE) - lucrari de drumuri - 1 persoana; Expert Cheie Principal 4 -
Inginer autorizat grad IIIB - 2 persoane (personal minim solicitat conf.
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire), respectiv Experti Non-
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Cheie Secundari: Betonist, Dulgher constructii, Electricieni linii electrice
aeriene, Inginer electrician, Lacatus montaj utilaj industrial, Montator aparataj
electric si programare soft, Muncitor deservire constructii montaj, Vopsitor,
rezultati in baza LISTELOR cu cantitdti de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularele F3 prezentate in cadrul Propunerii Tehnice depuse, respectiv prin
extrasul C7 - Lista cuprinzadnd consumurile cu méana de lucru.

- astfel, asa cum se regasesc in cadrul ofertei/ graficului prezentat, aceste
resurse umane se aloca in vederea indeplinirii corespunzatoare a tuturor
activitatilor necesare realizarii contractului;

- aceste aspecte fiind confirmate si prin Notele regasite in cadrul graficului,
respectiv ,etapele, respectiv subetapele prezentate in graficul de executie,
respecta ordinea cronologica de realizare a acestora si reprezinta un
instrument de planificare a activitatilor din cadrul propunerii tehnice”;

v' Resursele materiale alocate:

- conform graficului prezentat, se mentioneaza prin Nota expresa faptul ca
"activitatile prezentate in cadrul graficului de executie sunt realizate in
conformitate metodologia si planul de lucru, detaliate in cadrul propunerii
tehnice” , respectiv ,in intocmirea prezentului grafic de executie s-au avut in
vedere toate resursele materiale necesare pentru indeplinirea tuturor sarcinilor
solicitate si au fost corelate cu etapele si subetapele graficului de executie, in
intervalul de timp propus” (pag. 35);

- astfel resursele minime alocate sunt cele rezultate din LISTELE cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrdri - Formularele F3 prezentate, din extrasul carora
(conf. normelor de deviz utilizate si reteta aferentd acestora) rezulta
urmatoarele resurse alocate:

e conf. Formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale: rezulta 29 de pozitii aferente resurselor materiale alocate pt.
realizarea lucrarilor;

e Conf. Formularului C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii: din continutul caruia rezultd 4
pozitii aferente utilajelor alocate, respectiv: Macara planseu 0.5tf, Masina
de gaurit electrica rotopercutanta d=35mm, Motocompresor mobil joasa
presiune 2.0-3.9 mc/min, Vibrator de interior pentru beton actionat
electric 0.9-1.5 kw;

e conf. Formularului C9 - Lista cuprinzand costurile privind transporturile:
din continutul caruia reiese mijlocul de transport alocat, respectiv:
Transportul rutier al materialelor.semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 50 kml.

Astfel, luand in considerare Notele expres mentionate in cadrul graficului (pag.
35), coroborate cu resursele rezultate din continutul Formularelor F3 si
extrasele aferente acestora (Formularele C), au fost alocate toate resursele
necesare realizarii activitatilor care se realizeaza in indeplinirea obiectului
contractului si nu a fost considerata lipsa alocarii acestora in oferta prezentata
de subscrisa.

Pentru o viziune mai clara si o corespondenta mai facild in privinta resurselor
materiale, acestea pot fi mentionate/notate sub forma unor trimiteri catre
Listele de consum aferente - Formulare C, avand in vedere multitudinea
acestora si incadrarea lor in pagina. Pentru exemplificare la prezentul raspuns,
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se indica in graficul prezentat in format desfasurat mentiunile/ trimiterile catre
resursele alocate si in mod distinct resursele alocate conf. Formularelor F3 si
extrasele C prezentate.

In consecinta, in intocmirea si definitivarea graficului prezentat s-au alocat
toate resursele necesare, respectiv atat principalele materiale, cat si resursele
umane, utilaje/ echipamente de constructii si mijloace de transport necesare
indeplinirii corespunzatoare a obiectelor/activitatilor contractuale.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 2:
In clarificarea aspectelor referitoare la descrierea lucrarilor permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate, clarificam urmatoarele:

v In ceea ce priveste lucrdrile permanente, acestea se regdsesc descrise in
cadrul Propunerii Tehnice depuse de subscrisa, la paginile 17-25, sectiunea
2.3. METODOLOGIA DE REALIZARE A ACTIVITATILOR CONTRACTULUI
Astfel, pentru executarea acestor lucrari permanente s-au avut in vedere
realizarea unor activitati principale si subactivitati aferente acestora, care se
regasesc prezentate atat in in cadrul Propunerii Tehnice depuse la pag. 7-8,
cat si definite punctual in cadrul Programului de executie - Grafic fizic de
realizare a contractului. In vederea relatarii acestor mentiuni, activitatile
regasite in cadrul graficului, se considera incadrate in tipuri de lucrari
permanente.

Sub aspectul acestor tipuri de lucrdri (lucrarile permanente), mentionam ca
toate lucrarile prevazute in cadrul proiectului derulat prin prezenta procedura
(inclusiv serviciile conexe realizarii acestora), sunt necesar a fi considerate si
realizate ca Ilucrari permanente, tocmai pentru a asigura functionarea
corespunzatoare a tuturor echipamentelor prevazute in cadrul investitiei, pe
intreaga durata de viata a acestora, in conformitate cu parametrii impusi de
standardele aplicabile in vigoare.

v In ceea ce priveste lucrérile temporare, in primul rdnd aducem in vedere
faptul lucrarile temporare (sau provizorii) se refera in mod special la Lucrarile
necesare Organizarii de santier, care pot fi compuse din Lucrari de constructii
si instalatii aferente organizarii de santier si/ sau Cheltuieli conexe organizarii
santierului.

In al doilea rdnd, conform prevederilor legale, mai pot fi incadrate ca si lucrari
temporare Constructiile cu caracter provizoriu sunt constructiile autorizate ca
atare, indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin specificul functiunii
adapostite ori datorita cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica, au
o durata de existenta limitata, precizata si prin autorizatia de construire. Astfel
de constructii provizorii se realizeazd din materiale si alcatuiri care permit
demontarea rapida in vederea aducerii terenului la starea initiala (confectii
metalice, piese de cherestea, materiale plastice ori altele asemenea) si sunt de
dimensiuni reduse. Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte:
chioscuri, tonete, cabine, locuri de expunere situate pe cdile si in spatiile
publice, corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame, copertine, pergole ori
altele asemenea

Raporat la aceste aspecte mentionate dorim sa va aduce in vedere raspunsul
prezentat la Clarificarea nr. 10, din cadrul Clarificarii din oficiu nr.
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61.344/20.08.2024 (remedieri in urma Decizie CNSC nr.
2058/C2/23.07.2024), unde autoritatea contractanta a clarificat faptul ca "Nu
sunt necesare lucrari de organizare de santier, in concluzie ofertantii nu
trebuie sa le cuprinda”.

Totodata, analizand documentatia de atribuire, respectiv aspectele prevazute
in cadrul Proiectelor Tehnice de executie aferente fiecarei locatii vizate prin
prezenta procedurad, nicdieri nu se impuse a se realiza eventuale lucrari
temporare. Or, sub acest considerent, lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri sunt necesar a fi executate si puse in operda in conformitate cu
sarcinile si detaliie tehnice de executie prevazute in cadrul Proiectelor Tehnice
de executie (parte componenta in cadrul documentatiei de atribuire).

In concluzie, in vedere executdrii lucrdrilor care fac obiectul prezentei
proceduri, nu sunt necesare realizarea unor lucrari temporare pentru a executa
si duce la bun sfarsit in termenul contractual lucrarile ce urmeaza a fi
achizitionate.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 3:

In privinta secventierii, deruldrii in timp si durata testelor si a probelor
necesare a fi efectuate in cadrul proiectului, mentionam ca acestea au fost
descrise in continutul Propunerii Tehnice depuse, la pag. 23 - 24, la sectiunile
2.3.3. Descrierea modului de lucru privind Efectuarea probelor tehnologice si
teste si 2.3.4. Descrierea modului de lucru privind Punerea in functiune,
testarea si receptia, respectiv prevazute la pag. 7-8 in definirea activitatilor
principale pt. realizarea lucrarilor de executie, conform Proiectelor Tehnice de
Executie.

In ceea ce priveste durata de timp alocata testelor, indicdm faptul ca acestea
au fost cuprinse in cadrul Graficului, la pozitia 9 si se vor efectua in luna a 3 a
(mai exact in ultimele 2 saptamani ale lunii 3).

In privinta acestor aspecte, mentiondm faptul cd probele si testele care sunt
necesar a se efectua asupra statiilor de reincarcare nu se efectueaza in mod
secvential, ci se realizeaza in intregime asupra fiecarei statii, in etapa de
Testare, verificare si punere in functiune.

Raportat la cele mentionate, aceste activitati se regdsesc in continutul
propunerii tehnice depuse, atat scriptic cat si in mod grafic, pentru care au fost
prevazute durate de timp suficiente pt. realizarea acestora in durata
contractuala, astfel incat sad poata fi efectuata receptia in termenele
contractuale stabilite pentru prezentul proiect.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 4:

In clarificarea aspectelor referitoare la activitatile si subactivitatile aferente
executarii contractului precum si durata acordata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele), mentionam in primul rdnd ca activitatile principale
si subactivitadtile aferente acestora au fost definite si prezentate in continutul
Propunerii Tehnice depuse la pag. 7-8.
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Astfel, aceste activitati si subactivitati au stat la baza intocmirii programului de
executie (graficul prezentat), in cadrul caruia se regasesc duratele de timp
prevazute in realizarea si definitivarea acestora.

In privinta evidentierii punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului reies
tocmai din Graficul de realizare a contractului prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice depuse, unde practic, finalizarea fiecarei subactivitati, reprezinta insusi
un jalon/punct cheie si pot fi definite sub urmatoarele terminologii:

v Asigurarea protectiei si securitatii in munca precum si coordonarea in
materie de securitate si sanatate in munca - cu jalon: ,Finalizare instructaj
SSM”;

v Achizitionarea si Furnizarea Echipamentelor/ Produselor/ Materialelor la
fiecare locatie aferenta proiectului - cu jalon: ,Receptia cantitativa”;

v Montarea statiilor de reincarcare — cu jalon: ,Finalizare montaj”;

v Realizare conexiuni — cu jalon: ,Finalizare conexiuni si verificari izolatii”;
v Montarea confectiilor metalice — cu jalon: ,Finalizare montaj si testari
mecanice”;

v Montarea indicatoarelor rutiere - cu jalon: ,Finalizare montaj
indicatoare”;

v Inscriptionarea locurilor de parcare - cu jalon: ,Finalizare inscriptionari
pe asfalt”;

v Configurare initiala statii reincarcare - cu jalon: ,Finalizare configurari
finale”;

v Testare, verificare si punere in functiune - cu jalon: ,Raport de
functionare in parametri optimi agreati de AC”;

v Receptia cantitativa si calitativa la terminarea lucrarilor de executie — cu
jalon: ,Admiterea receptiei”;

v Modalitatea de interventie in perioada de garantie acordata - cu jalon:
~Raport interventie”;

v Servicii pe durata perioadei de garantie - cu jalon: ,,PV receptie finala”.
Urmarind sub acest context subactivitatile prevazute cu durata aferenta
acestora, se regasesc identificate punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 5:

In privinta drumului critic prevdzut in planificarea activitdtilor, mentiondm
faptul ca acesta se regaseste descris in continutul Propunerii Tehnice la pag.
30, la sectiunea g) Identificarea drumului critic, iar sub aceste considerente a
stat la baza intocmirea programului de executie (graficul prezentat), unde s-a
tinut cont de drumul cel mai lung (ca duratd) din proiect prin prevederea
oricarei intarzieri care poate aparea pe acest traseu, inclusiv zilele libere legale
sau alte impedimente ce pot aparea inopinant, insa, in raport cu toate aceste
aspecte, s-a avut in vedere incadrarea intocmai in durata totala contractuala,
respectiv termenele impuse pt. fiecare etapa a acestuia.

Pentru a evidentia acest drum critic avut in vedere in intocmirea programului
de executie/graficului, cu incadrarea acestuia in termenele contractuale, se
poate analiza/urmari si in modelul desfasurat al graficului, pe fiecare
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activitate/ subactivitate prevazuta in cadrul acestuia cu drumul si succesiunea
prevazuta in planificarea activitatilor.

Analizdnd sub aceste considerente continutul propunerii tehnice si a graficului
prezentat, se identifica in clar drumul critic avut in vedere in planificarea
activitatilor si subactivitatilor prevazute in mod necesar pt. implementarea si
ducerea la bun sfarsit a obiectului contractului.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 6:

In privinta datei de incepere anticipata, mentionam faptul ca in intocmirea
programului de executie (graficului) s-a avut ca data de inceput, data de
01.11.2024, in raport cu prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv
clarificarea din oficiu decizie CNSC 2058/23.07.2024).

Bineinteles, chiar daca aceasta data de incepere nu mai este viabila in raport
cu data prezentei (si totodata tindnd cont de faptul ca depunerea ofertei a avut
loc in data de 22.10.2024), aceasta poate fi modificata cu orice data din
parcursul anului curent/ anului urmator, deoarece nu influenteaza sub nicio
forma derularea si implementarea contractului in durata contractuald stabilita
prin prezenta procedura, mai aves avand in vedere ca in perioada 01.11.2024-
30.01.2024 subscrisa a lua in considerare chiar si zilele libere legale (Ex.
noiembrie: 1 zi - smbata, decembrie: 3 zile - din care una duminica, ianuarie
2025: 5 zile).

In raport cu aceste aspecte clarificate, planificarea subscrisei a avut in vedere
data de incepere anticipata ca data de 01.11.2024, si chiar daca aceasta data
este depasita la momentul actual nu are implicatii asupra ofertei depuse si nu
conditioneaza sub nicio forma implementarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura.

Data precizata se confirma prin graficul prezentat si prin obligatia asumata de
subscrisa in continutul Propunerii Tehnice la pag. 9, unde am precizat faptul ca
,(...) In concluzie, prin aceste modalititi specifice ofertantul isi asumé&
indeplinirea tuturor elementelor esentiale ale documentatiei de atribuire/
caietului de sarcini in vederea obtinerii intocmai a benéeficiilor/ rezultatelor
anticipate de catre autoritatea contractanta.”, drept pt. care consideram
indeplinirea intocmai a cerintei solicitate.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 7:

In privinta Articolului 7.1 - 2100945 - Beton de ciment B150 stas 3622 din
cadrul Devizului Statia Avram Iancu, mentionam faptul ca in definirea cantitatii
s-a avut in vedere cantitatea ofertata la fiecare locatie din proiect (0,2mc),
insa avand in vedere ca in locatia aferenta Statiilor Avram Iancu se vor
amplasa 2 statii, aceasta cantitate s-a preluat automat in cantitate dublata, in
raport cu cantitatile regdsite in restul locatiilor, reprezentidnd o eroare
materiala de preluare.

Bineinteles, in raspuns la solicitarea adresata aceasta cantitate se poate
raporta la cantitatea mentionata (2mc), fiind intocmai posibila incadrarea
acesteia in abatere tehnica minora, conf. prevederilor art. 134 alin (8) si (9)
din HG nr. 395/2016.
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In acest sens, aducem in vedere faptul c8, chiar dacd se pdstreazd pretul
unitar ofertat la acest articol, prin modificarea cantitatii de la 0,4mc la 2mc,
diferenta consta in ~0,1% din pretul total al ofertei, modificare care se
incadreaza in prevederile legale ale articolelor de lege mai sus mentionate.

In raspuns la solicitarea transmisa, respectiv pt demonstrarea posibilitatii de
incadrare a neconcordantelor ca abatere tehnicd minora prezentam separat
listele cu modificari, care cuprind cantitatile ante mentionate precum si
procentul aferent abaterii.

Prezentul raspuns nu implicd modificarea ofertei depuse si are ca scop doar
clarificarea aspectelor semnalate de catre comisia de evaluare, si totodata ne
asumam cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire astfel cum se
regaseste mentionat in cadrul Propunerii Tehnice depuse, respectiv pag. 9, ,In
concluzie, prin aceste modalitati specifice ofertantul isi asuma indeplinirea
tuturor elementelor esentiale ale documentatiei de atribuire/ caietului de
sarcini in vederea obtinerii intocmai a beneficiilor/rezultatelor anticipate de
catre autoritatea contractanta.”

Nota: In eventuala situatie in care doriti date/informatii/clarificari suplimentare
referitoare la aspectele sus-mentionate si fisierele/ documentele anexate
prezentului raspuns, va rugam sa ne transmiteti o noua solicitare de clarificare
cu respectarea prevederilor art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016: ,(4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Fata de cele descrise mai sus, consideram respectate cerintele documentatiei
de atribuire si a solicitarii de clarificari si asiguram Autoritatea Contractanta la
o foarte buna colaborare in privinta desfasurarii serviciilor si lucrarilor ce vor fi
prestate.

In speranta unei viitoare colaborari, vd multumim pentru interesul acordat
ofertei transmise si clarificarilor adresate si va asiguram de intreaga noastra
consideratie.”

Consiliul constata ca explicatiile date de ofertat au fost considerate
concludente de autoritatea contractanta si oferta declarata conforma si,
in final, admisibila.

Analizadnd toate aceste informatii, Consiliul apreciaza drept corecta
decizia autoritatii contractante, explicatiile furnizate de ofertant avand la
baza elementele propunerii tehnice depuse de ofertant, facand ca
graficul de executie prezentat urmare a acestei clarificari sa reprezinte
doar o confirmare a celor deja asumate de ofertant prin oferta sa.

Spre deosebire de situatia constatata in cazul ofertantului ... SRL,
raspunsurile date de ... SRL nu pot fi apreciate ca reprezentand o
completare nepermisa a propunerii tehnice, in discutie putandu-se
aprecia ca graficul atasat raspunsului are rol doar de clarificare si
confirmare a informatiilor regasite in propunerea tehnica, astfel ca
situatia existenta reprezinta remedierea unui viciu de forma in sensul
definitiei data de legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
~In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
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in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste solicitarea si raspunsul de la pct. 7, privind
cantitatea de Beton de ciment B150 stas 3622 din cadrul Devizului Statia
Avram Iancu, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat in considerare explicatiile date de ofertant, si
posibilitatea incadrarii acestei erori drept abatere tehnica minora,
conform prevederilor art. 134 alin (8) si (9) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:
~(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicad minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

Prin urmare, raportat la sustinerile contestatoarei, in conditiile in
care aceasta nu prezinta dovezi si argumente care sa demonstreze ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta in privinta acestei oferte
ar fi contrara dispozitiilor legale si prevederilor documentatiei de
atribuire, Consiliul nu are nici un motiv de a pune la indoiala rezultatul
evaluarii realizate de autoritatea contractanta din prisma conformitatii
acestei oferte.

Mai mult decat atat, desi contestatoarea a luat la cunostinta alaturi
de solicitarile adresate de autoritatea contractanta si de raspunsul dat de
... SRL, aceasta nu a prezentat argumente suplimentare care sa sustina
si sa demonstreze motivele pentru care aceste raspunsuri nu ar fi trebuit
luate in considerare de catre comisia de evaluare.

Astfel fiind, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a fost in
masura sa demonstreze nelegalitatea deciziei de declarare conforma si,
in final, admisibila a ofertei ... SRL, Consiliul va respinge ca nefondate si
aceste critici.
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In ceea ce priveste criticile formulate de petentd in legdturd cu
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale, Consiliul
retine ca 1n adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32.271/20.03.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand
raspunsul autoarei contestatiei la solicitare de clarificari, precum si
informatiile din documentele prezentate de catre ... SRL, a concluzionat
ca:

Jraspunsul nu este concludent si ca atare oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In acest sens, Consiliul observa ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,

prin adresa nr. 82.426/09.12.2024, a solicitat contestatoarei printre
altele, urmatoarele:

~Comisia de evaluare va solicitd urmatoarele clarificari ( completari):

1. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu ati prezentat
documente justificative pentru personalul propus pentru realizarea contractului
(atestate/legitimatii, modul de acces la servicile acestora) se solicita sa indicati
unde anume in cadrul propunerii tehnice putem regasi documentele
justificative pentru personalul propus pentru realizarea contractului:

e ... - sef santier

e ... - RTE domeniul 6.1

e ... - electrician autorizat ANRE tip IIB,

asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire sau sa explicati lipsa
acestora”,

stabilind termen de raspuns 13.12.2024.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr. 355/

13.12.2024 dupa cum urmeaza:

,~Raspuns 1

Potrivit fisei de date , 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
solicita:

2. (..)"

Avand in vedere ca desfasurarea activitatii expertilor propusi de ...: Sef santier
electrician autorizat grad IIIA, IIIB; responsabil tehnic cu executia RTE
domeniul 6.1; si electrician autorizat ANRE tip IIB; sunt conditionate de
obtinerea unei certificari/atestari/autorizari specifice emisa in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. a) coroborate cu cele ale art. 9 lit. d) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 66/2023, coroborata cu cerinta dvs. din fisa de date,
pentru acest tip de experti, rezida obligatia de descriere in cadrul propunerii
tehnice, a momentului in care va interveni in implementarea contractului si
modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la serviciile acestui tip
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de expert (fie prin resurse proprii, fie prin extemalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din Instructiunea nr.
1/2017 emisa in apl icarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Astfel, va rugam sa observati in cadrul ofertei tehnice depuse, faptul ca s-a
indicat acest lucru, prin nominalizarea expertilor si indicarea certificarilor si
autorizatiilor care le detin:
- Sef de santier dl. ...
Persoana responsabild cu organizarea, coordonarea, si controlul activitatilor
desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de executie si a instructiunilor
privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si uneltelor de productie, fiind
responsabili de corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de pe santier.
Cerinte minime: inginer instalatii electrice - atestat ANRE tip IIIB, responsabil
tehnic cu executia 6.1 instalatii electrice si 8.1 retele electrice.
Cerinte minime: prezentare atestat specific si modalitatea de acces la serviciile
acestuia.
Se depune pentru sef de santier propus:
- atestat ANRE tip IIIB
- Declaratie de disponibilitate
- Responsabil tehnic cu executia dl. ...
Pentru lucrari de drumuri, instalatii electrice - persoana responsabila cu
respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile
de constructii specifice obiectului contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.
1895/2016.
Se depune pentru Responsabil tehnic cu executia propus : RTE 6.1
- Adeverinta RTE 6.1/Declaratie de disponibilitate/revisal
- Electrician autorizat ANRE DL. ...
inginer instalatii electrice - atestat ANRE tip IIB pentru electricieni conform
Ord. 99/2021 - executie - Persoana responsabilda cu executia instalatiilor
electrice aferente.
Cerinte minime: prezentare atestat specific si modalitatea de acces la serviciile
acestuia.
Se depune pentru Electrician autorizat ANRE propus:
- Adeverinta Electrician autorizat ANRE.
- Carte de identitate
- extras revisal
si potrivit art. 135 al. (1) (...) (3).
Tinand cont de faptul ca solicitarile de clarificare reprezintd instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia
privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire, va rugam sa
apreciati raspunsul nostru ca fiind concludent, pretinsa omisiune a
documentelor putand fi asimilata unui viciu de forma.
In sensul art. 135 al. (3) din HG nr. 395/2016, viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document alin. (1) a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, iar raspunsul la clarificare se
circumscrie art. 134 al.(7) lit. a) din HG 395/2016.

Depunem documentele expertilor, facand mentiunea ca acest lucru nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, datorita faptului ca acesti experti
au fost indicati, nominalizati, in cadrul ofertei depuse, deci transmiterea la
acest moment a documentelor indicate, reprezinta clarificari de confirmare a
informatiilor existente initial in documentele ofertei si care nu sunt susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.”

Primind acest raspuns, in baza raportului expertului cooptat,
autoritatea contractanta a retinut in cadrul procesului-verbal nr. 21.883/
29.01.2025, alaturi de solicitarea de clarificari adresata anterior
precizata si raspunsul primit, urmatoarele:
~(...) Pentru a demonstra intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si pentru demonstrarea abilitatii de a transpune realizarea
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil ofertantii au avut obligatia de a
prezenta, in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire, in mod clar
toate cerintele si partile propunerii tehnice la data depunerii ofertei. Aceasta
era abordarea fireasca de elaborare a unei oferte in baza careia se va realiza
lucrarea, iar in acest sens un ofertant trebuind sa prezinte in oferta toate
elementele pentru a demonstra viabilitatea/ fezabilitatea ofertei in ceea ce
priveste capacitatea acestuia de a derula lucrarile in termenul de prestare
stabilit si Ia calitatea indicata. Comisia constata faptul ca prin raspunsul sau
ofertantul nu a completat informatii care deja se regasesc in cadrul ofertei
tehnice depuse in termen.

Comisia de evaluare are in vedere in evaluarea propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarile de clarificari prezentat de catre ofertant urmatoarele
aspecte:

a) Cerintele de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, in vederea corelarii datelor existente.

- ,Ofertanta vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi
intocmita conform caietului de sarcini."

- ,Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va
fi considerata neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului
de sarcini se considera neconforme”.

Analizand propunerea tehnica, comisia de evaluare nu a regasit documentele
care sustin nivelul de pregatire/atestare a specialistilor propusi pentru
realizarea contractului, respectiv pentru

e ... - sef santier

e ... - RTE domeniul 6.1
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e ... - electrician autorizat ANRE tip IIB si nici documentele care demonstreaza
modul de acces la serviciile acestora, drept pentru care s-a emis solicitarea de
clarificari nr. 82.426/09.12.2024.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, emisa cu nr. 355/13.12.2024,
ofertantul indica faptul ca a nominalizat personalul propus,; aceasta mentiune
nu are nicio relevanta atata timp cat insasi comisia de evaluare a indicat in
solicitarea de clarificari nominal pentru cine trebuie prezentate documentele
suport. In continuarea raspunsului, ofertantul prezintd cu copy-paste din
caietul de sarcini obligatiile ce le-a avut la momentul intocmirii ofertei, insa nu
indica unde anume in cadrul propunerii tehnice initiale sunt documentele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

In finalul raspunsului, ofertantul transmite ca ,Depunem documentele
expertilor, facand mentiunea ca acest lucru nu reprezinta o modificare a
propunem tehnice, datorita faptului ca acesti experti au fost indicati,
nominalizati, in cadrul ofertei depuse, deci transmiterea la acest moment a
documentelor indicate, reprezinta clarificari de confirmare a informatiilor
existente initial in documentele ofertei si care nu sunt susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” - de aici comisia de evaluare constata faptul ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul nu a depus documentele solicitate, nerespectand astfel
solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, desi ofertantul declara ca depune documentele expertilor, acestea nu
se regasesc in cadrul raspunsului sau, depus in termenul impus si comunicata
de autoritatea contractanta, comisia de evaluare fiind in imposibilitatea de
evalua in mod corect propunerea tehnica, asa cum se poate constata din print-
screen-ul din emailul transmis pe adresa autoritatii contractante.

In raspunsul nesemnat cu semnatura electronica transmis pe email, avand in
vedere mentenanta platformei SEAP, ofertantul nu transmite documentele
suport la care face trimitere, documente ce fac obiectul solicitarii de clarificari.
In schimb, dupa doua zile, in afara termenului de raspuns la clarificari,
ofertantul transmite din nou pe email documentele ce trebuiau transmise in
termen. Comisia de evaluare nu poate lua in calcul un astfel de raspuns, fiind
transmis in afara termenului comunicat prin solicitarea de clarificari. Mai mult,
prin faptul ca ulterior ofertantul a transmis un document in afara termenului de
raspuns, demonstreaza fara putinta de tagada faptul ca ofertantul nu a
transmis in termen documentele solicitate, drept pentru care comisia de
evaluare este obligata sa nu ia in calcul acest raspuns.

Atasam print screen cu email-ul transmis de ofertant in afara termenul legal de
raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv 15.XI1.2024, ora 18:33.

Din cele mai sus mentionate rezulta ca ofertantul nu a depus toate diligentele
pentru a intocmi o oferta conforma incalcand astfel prevederile art 123 din HG
395/2016. Mai mult, desi ofertantul declara in raspunsul la solicitarile de
clarificari faptul ca depune documentele expertilor, acestea nu se regasesc in
cadrul raspunsului sau, depus in termenul impus si comunicat de autoritatea
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contractanta, prin urmare nici nu a completat propunerea tehnicd prin
raspunsul sau relativ la acest aspect.

In consecinta, raspunsul nu este concludent fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr.395/2016, oferta fiind considerata sub acest aspect
inacceptabila. De asemenea, datorita necompletarii informatiilor, propunerea
tehnica este neconformd in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016.”

In legatura cu problematica supusa analizei, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire urmatoarele:

- fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
~(...) 2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

-caietul de sarcini:

»3. Personal responsabil cu executia lucrarilor si prestarea serviciilor

Ofertantul trebuie sa fie autorizat ANRE, atestat de tip D2 - se va prezenta
atestatul, in termen de valabilitate.

Sef de santier

Persoana responsabila cu organizarea, coordonarea, si  controlul
activitatilordesfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de executie si a
instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si uneltelor de
productie, fiind responsabil de corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de
pe santier.

Cerinte minime: Inginer instalatii electrice - atestat ANRE tip IIIB, responsabil
tehnic cu executia 6.1 instalatii electrice si 8.1 retele electrice.

Cerinte minime: prezentare atestat specific si modalitatea de acces la serviciile
acestuia.

Responsabil tehnic cu executia

Pentru lucrari de drumuri, instalatii electrice - persoana responsabila cu
respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile
de constructii specifice obiectului contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995, H.G. nr, 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.
1895/2016.

Electrician autorizat ANRE

Inginer instalatii electrice - atestat ANRE tip IIB pentru electricieni conform
Ord. 99/2021 - executie - Persoana responsabila cu executia instalatiilor
electrice aferente.

Cerinte minime: prezentare atestat specific si modalitatea de acces la serviciile
acestuia.”

De asemenea, Consiliul considera relevante in solutionare
interpretarea data de ANAP prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prin
Instructiunea nr. 1/2017, care la art. 3 a stabilit ca:

»(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionald si/sau
modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie
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atins prin contractul in cauzd, aceasta categorie de personal nefiind
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce
este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie” mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasuratd in cadrul contractului este
reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicatd in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului
de muncad, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei
activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul
muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului,
celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele
ce descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia
nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru
a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie,
ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert
tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul
ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de santier in
conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara
a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/ CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii specifice nu este
suficientd pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a
indeplini activitatile aferente din viitorul contract, datorita complexitatii ridicate
si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul
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de a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la
momentul evaluarii ofertei tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate
fiind in stricta corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei
pentru care realizeaza auditul (IMM vs. companie multinationald, parte dintr-
un grup de companii/intreprinderi legate), tipul misiunii - auditul activitatii
anuale a organizatiei vs. audit aferent operatiunilor de implementare a unui
proiect de investitii complex.

(6) In cazul contractelor ce includ o componentd semnificativa de servicii
avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1)
are un impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al
acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest caz,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a personalului-
cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-
calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne; expert
baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avand ca obiect
realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca
obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca rezulta cu prisosinta, pe de
o parte, faptul ca cerintele caietului de sarcini au fost formulate in acord
cu prevederile legale si ale instructiunii amintite, neputand fi acceptata
sustinerea contestatoarei cd ne aflam in fata unor clauze nescrise.
Intreaga argumentatie a contestatoarei nu priveste modul de indeplinire
a acestor cerinte si caracterul nelegal al aprecierii autoritatii contractante
privind completarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, ci faptul ca in discutie este indeplinirea unor cerinte care
reprezinta clauze nescrise.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei invoca formalismul excesiv
al autoritatii contractante, motivat de faptul ca nefunctionarea sistemului
SEAP a determinata-o sa raspunda la solicitarea autoritatii contractante
prin e-mail, iar in aceasta privinta sustine ca a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante in termenul acordat de aceasta, insa documentul
atasat avand o dimensiunea mare nu s-a transmis si ca a revenit si a
retransmis aceste documente in momentul in care a realizat acest lucru.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca datorita
nefunctionarii SEAP autoritatea contractanta a acceptat raspunsul primit
de partea contestatoarei, insa asa cum recunoaste si contestatoarea,
raspunsul transmis in termenul acordat nu continea documentele
aferente personalului declarat in cadrul propunerii tehnice solicitate prin
caietul de sarcini.
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Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei desi avea
obligatia depunerii de documente care sa ateste ca persoanele
nominalizate detin certificarile specifice care sa le permita ducerea la
indeplinire a activitatilor pentru care au fost nominalizati nu a depus
astfel de documente in cadrul propunerii tehnice, incalcand dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. ”

Mai mult decat atat, desi a avut o solicitare expresa in acest scop,
ele nu au fost depuse in termenul impus de autoritatea contractanta si
nici nu a solicitat o derogare in sensul prelungirii acestuia.

Cat priveste raspunsul dat de ofertant in data de 13.12.2024, in
termenul impus de autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
contestatoarei care nu a depus nicio proba in sensul celor declarate,
atasat acestuia se regasesc 2 fisiere, unul legat de problemele de
nefunctionare privind platforma SEAP si un altul reprezentand raspunsul
la solicitarea de clarificari, fara a se putea identifica printre atasamente
existenta vreunui fisier privind aceste documente, dupa cum rezulta din
informatiile preluate de autoritatea contractantd in cadrul procesului-
verbal nr. 21.883/ 29.01.2025 (print screen-ul celor 2 raspunsuri).

Este evident faptul ca petenta, in realitate a omis transmiterea
acestor documente, astfel ca, o noua solicitare de clarificari pe acest
aspect ar fi condus la incalcarea prevederilor legale in materie, inclusiv a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal si al
nediscriminarii, riscul determinat de propria-i diligenta (lipsa acesteia)
neputand fi transferat achizitoarei, conform dispozitiilor art. 125 din HG
nr. 125/2016:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

In consecinta transmiterea acestor documente ulterior, la data de
15.12.2024, este evident in afara termenului impus de achizitoare.

In aceasta situatie respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma realizata de autoritatea contractanta este impusa de
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
,3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé&
in urmatoarele situatii:

b) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
deoarece nu au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, iar
respingerea ei ca inacceptabild este determinata de dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”,

raspunsul dat la solicitarea de clarificari in termenul acordat fiind evident
neconcludent.

Pentru acest motive, Consiliul considera indreptatita decizia
autori:cétii contractante de respingere a ofertei ... SRL.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta i-a asigurat
accesul doar la vizualizarea ofertei de pusa de ... SRL, fara a-i permite
accesul si la celelalte oferte depuse in procedura, declarate confidentiale,
Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei, prin contestatia sa, a
solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul alaturi
de continutul declaratiilor depuse de ofertantul declarat castigator a luat
in considerare dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei a avut acces la dosarul cauzei in data
de 08.05.2025, mai putin la documentele declarate confidentiale.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
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autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta
si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv va admite solicitarile
contestatoarei privind anularea raportului procedurii nr.
32.214/20.03.202 si a comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire
in ceea ce priveste ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL si a tuturor
documentelor pe care se intemeiaza decizia de declarare conforme a
acestor oferte si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale,
sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa si sa reevalueze propunerile tehnice depuse de ... SRL si
de ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare acceptabila si conforma a
ofertei depuse de ... SRL si de respingere ca neconforma a ofertei ...
SRL, si de reevaluare a acestor doua oferte.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa in parte,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...
SRL si va admite cererea de interventie inaintata de catre ... SRL.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ... SRL de
obligare a contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijiné numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

1018

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), ofertantul declarat castigator al procedurii de
atribuire Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza declararea
admisibile a ofertelor ... SRL si ... SRL, clasate pe locul II si III in
clasament, in timp ce, oferta sa s-a clasat pe locul III in acest
clasament, considerand nelegal acest rezultat. Totodata, autoarea
contestatiei aduce argumente suplimentare care, cel putin in opinia sa,
ar trebui sa contribuie la mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ... SRL.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din

Pagina 93 din 103



Codul de procedura civila, autoarea acesteia, clasata pe locul al treilea,
prin criticile aduse ofertantelor clasate pe locurile unu si doi, are interes
in conditiile in care aceste critici ar putea fi admise. Astfel, scopul
urmarit de intervenienta este acela ca ofertele de pe primele locuri sa fie
respinse, existand posibilitatea ca oferta sa sa ocupe primul loc si sa fie
desemnata castigatoare, cu consecinta atribuirii contractului de achizitie

publica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in legatura cu
documentele declarate confidentiale de catre ofertantii ... SRL, SC ... SRL
si ... SRL, Consiliul are in vedere, dincolo de condwta autorltatu

contractante din acest punct de vedere, ca petenta a solicitat si primit
accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul alaturi

de continutul declaratiilor ofertantilor are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
“La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva

Pagina 94 din 103



procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare si de
ceilalti ofertanti, considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel
Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instantda in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupéa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire
sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare,
lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
In ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrdrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c§
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
25.03.2025, la dispozitia petentei in data de 06.05.2025 doar acele
documente care nu au fost declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv
cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si
clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Totodata, pe fond, in solutionarea cauzei Consiliul are in vedere
faptul ca, urmare a formularii contestatiei in cauza, ... SRL a inaintat
cererea de interventie nr. 388/07.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
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22745/08.04.2025, in calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, a carei oferta este clasata pe locul al treilea.

In aceste conditii, raportat la cele stabilite de Consiliu in
solutionarea contestatiei ... SRL, respectiv nelegala declarare admisibila
a ofertei ... SRL (considerand ca propunerea tehnica a acesteia trebuia
respinsa ca neconforma) si corecta respingere a ofertei ... SRL, Consiliul
stabileste a fi de prisos a mai analiza criticile contestatoarei in legatura
cu cele doua oferte motivat de faptul ca, indiferent de cele constatate in
urma unei astfel de analize, lipsa de neconformitate a celor doua oferte a
fost deja stabilita.

Astfel fiind, Consiliul va admite solicitarea petentei de reluare a
evaluarii celor doua oferte criticate.

In aceste conditii, dat fiind faptul c8 in analizarea contestatiei
formulate de ... SRL s-a constatat ca declararea admisibila si
castigatoare a ofertei ... SRL contravine prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente in cauza, motiv pentru care
oferta sa trebuia respinsa ca neconforma, Consiliul va proceda la analiza
criticilor formulate impotriva ofertei depuse de ... SRL, singura oferta a
carei admisibilitate nu a fost afectata de criticile formulate de ... SRL in
cadrul contestatiei obiect al dosarului ....

In acest sens, Consiliul constata ca un prim aspect criticat este
legat de propunerea tehnica depusa de ... SRL, autoarea contestatiei
sustindnd ca nu corespunde cerintelor tehnice minimal impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca echipamentul ofertat de
acest operator economic nu indeplineste cerinta caietului de sarcini prin
care autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Optiuni posibile (fara implicare de costuri ulterioare)

Statia trebuie sa fie dotata cu instrumentele de plata locala cu card sau NFC,
iar ulterior sa se poatda monta POS pentru ca statia sa poata fi fiscalizata si sa
poate emite bon tiparit sau digital.

Solutia propusa trebuie sa fie asigurata intrucat ulterior sa se poata echipa cu
casa de marcat fara costuri suplimentare.”

Ca si in cazul criticilor formulate de ... SRL Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu aduce nici un argument care sa sustina aceste
afirmatii si care, in final, sa determine punerea la indoiala a aprecierii
comisiei de evaluare din aceasta perspectiva asupra ofertei criticate.

Prin urmare, pentru aceleasi ratiuni, raportat la argumentele
contestatoarei (lipsa acestora), luand in considerare informatiile
existente in Formularul F5 (pag. 80) si in Fisa tehnica a produsului emisa
de producator (pag. 78 si 82) Consiliul respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatoare in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat este legat de gradul de protectie
antivandalism detinut de echipamentul ofertat de ... SRL, autoarea
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contestatiei sustinand ca display-ul acestuia nu indeplineste conditia de a
fi cel putin IK8.

Si in acest caz sunt considerate pe deplin aplicabile cele stabilite in
solutionarea contestatiei formulate ... SRL, astfel ca, raportat la
sustinerile si contestatoarei, Consiliul constata lipsa de temei si acestor
critici.

Situatia este similara si in cazul criticilor formulate in legatura cu
graficul de executie depus ... SRL.

Consiliul considera lipsite de temei si aceste critici, raportat, pe o
parte, la lipsa oricarei argumentatii care sa demonstreze ca este nelegala
evaluarea realizata de autoritatea contractanta in acest sens, desi
petenta a luat la cunostinta de raspunsul dat de ofertat la solicitarea
adresata de achizitoare in acest sens, iar pe de alta parte, luand in
considerare argumentele Consiliului retinute din acest punct de vedere in
solutionarea contestatiei ... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca
ofertantul in cauza nu ar fi depus certificat de conformitate pentru
sistemele de comunicatie OCPP - Open Charge Point Protocol (minim
OCPP 1.5), Consiliul constata ca din documentele depuse in cadrul ofertei
rezulta ca echipamentul ofertat are OCPP - 1.6 J.

Aceasta informatie se regaseste atat in Formularul F5 (pag. 80),
cat si in Fisa tehnica a produsului emisa de producator (pag. 78 si 82).

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare prin
contestatie, in cadrul documentatiei de atribuire nu a putut fi identificata
o astfel de cerinta privind necesitatea prezentarii unui certificat de
conformitate care sa ateste ca protocolul de comunicatie utilizat de
echipament este minim OCPP 1.5.

In aceste conditii, raportat la argumentele contestatoarei, Consiliul
considera ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca cerinta
in cauza este indeplinita, motiv pentru care criticile formulate e petenta
in acest sens sunt lipsite de temei.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei este in legatura cu
propunerea financiara depusa de ... SRL.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca oferta financiara
criticata nu este in corelatie cu documentatia de atribuire si nici in
corelatie cu oferta tehnica depusa, respectiv ca oferta financiara depusa
nu cuprinde costuri financiare cu toate elementele indicate in oferta
tehnica si asumate prin aceasta in sensul ca:

- oferta tehnica indica costuri cu mentenanta si garantia pentru perioada
de garantie, iar oferta depusa nu contine aceste costuri;

- in partea scrisa a ofertei s-au indicat o serie de costuri fizice
(organizare de santier, transporturi, mentenanta preventiva, mentenanta
corectiva, etc) care nu au corespondent in oferta financiara.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a adus
niciun argument concret care sa sustina afirmatiile sale.
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Un alt aspect necesar a fi retinut este ca propunerea financiara a
petentei este de 883,685.24 lei, in timp ce ofertantul criticat a propus
982.531,79 lei, diferenta dintre cele doua oferte fiind una semnificativa.

De asemenea, Consiliul retine ca structura Formularului F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularului F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, a Formularului F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucradri, si a Formularului F4 - Lista
cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale este aceeasi pentru ambii ofertanti.

Pe de alta parte, in propunerea tehnica ofertantul criticat a
prevazut ce presupune garantia acordata, in timp ce in documentatia de
atribuire nu s-a putut identifica existenta unor cerinte in privinta
cuantificarii separate in vreun fel a unor posibile cheltuieli necesare in
perioada de garantie.

Astfel, raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul nu a putut
determina care sunt acelea cerinte din documentatia de atribuire care nu
au fost respectate de ofertantul criticat, motiv pentru care sustinerile
contestatoarei in acest sens sunt considerate lipsite de temei.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca
intreaga contestatiei formulata de ... SRL in legatura cu oferta depusa de
... SRL este nefondata.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de

SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv va admite solicitarile
contestatoarei privind anularea raportului procedurii nr. 32.214/20.03.202
si @ comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta depusa de ... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza
decizia de declarare conforma a acestei oferte, si mentinerea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa si sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile ... SRL de obligare a autoritatii contractante
la anularea deciziei de declarare acceptabila si conforma a ofertei depuse
de ... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa in partea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, Consiliul va admite cererea de
interventie inaintata de catre ... SRL.
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Insd, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ... SRL de
obligare a contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castigd procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.
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Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

1020

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre societatea
SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza
declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ... SRL si
admisibila a ofertei depusa de ... SRL, clasata pe locul II in clasament, in
timp ce, oferta sa s-a clasat pe locul III in acest clasament, considerand
nelegal acest rezultat.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, ... SRL a formulat cererea de
interventie nr. 145/27.03.2025, inregistratda la CNSC «cu nr
22761/08.04.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, avand in vedere cele stabilite de Consiliu in
solutionarea contestatiei ... SRL, respectiv nelegala declarare a ofertei ...
SRL admisibila si castigatoare, respectiv nelegala declarare admisibila a
ofertei ... SRL, considerand ca propunerile tehnice ale acestor doi
ofertanti trebuiau respinse ca neconforme, Consiliul stabileste a fi de
prisos a mai analiza criticile contestatoarei in legatura cu cele doua
oferte motivat de faptul ca, indiferent de cele constatate in urma unei
astfel de analize, lipsa de neconformitate a celor doua oferte a fost deja
stabilita.

Astfel fiind, Consiliul va admite solicitarea petentei de reluare a
evaluarii celor doua oferte criticate.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta i-a
asigurat accesul la dosarul achizitiei, Consiliul are in vedere ca autoarea
contestatiei, prin contestatia sa, a solicitat accesul la dosarul constituit la
Consiliu.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul aldturi
de continutul declaratiilor depuse de ofertantul declarat castigator a luat
in considerare, si in acest caz, dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei a avut acces la dosarul cauzei in data
de 06.05.2025, mai putin la documentele declarate confidentiale.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta
si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu ..., respectiv va admite solicitarile contestatoarei
privind anularea raportului procedurii nr. 32.214/20.03.202 si a
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comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL si a tuturor documentelor pe care
se intemeiaza decizia de declarare conforme a acestor oferte si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si
sa reevalueze propunerile tehnice depuse de ... SRL si de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26
alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoritatii contractante
privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
acestora datorita complexitatii cauzei, astfel ca va obliga ... la plata
catre ... SRL a sumei de 2000 lei reprezentand parte din cheltuielile
prezentate in suma de 9.520 lei (conform factura RCA nr.
0017/13.04.2025, emisa de ... — Societate Civila Profesionala de Avocati,
si dovada platii conform Ordin de plata nr. 193/17.04.2025).

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL in dosarele nr. ... si nr. ... si de ... SRL in
dosarele nr. ... Si ....

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL (dosar nr. ...) si, in
tot, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu
cu ..., respectiv admite solicitarile celor doua contestatoare privind
anularea raportului procedurii nr. 32.214/20.03.202 si a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele depuse
de ... SRL si de ... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza
decizia de declarare conforme si admisibile a acestor oferte.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., respectiv admite solicitarile contestatoarei privind
anularea raportului procedurii nr. 32.214/20.03.202 si a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa
de ... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de
declarare conforma a acestei oferte, si mentinerea deciziei de respingere
ca neconforma a ofertei ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa si sa reevalueze propunerile tehnice depuse de ... SRL si de
... SRL.

Respinge ca nefondate cererile ... SRL (dosar nr. ...) de obligare a
autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare acceptabila si
conforma a ofertei depuse de ... SRL si de respingere ca neconforma a
ofertei ... SRL, si de reevaluare a acestor doua oferte.

Respinge ca nefondate cererile ... SRL (dosar nr. ...) de obligare a
autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare acceptabila si
conforma a ofertei depuse de ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondate cererile de
interventie formulate de ... SRL in dosarele ... si nr. ... si va admite
cererile de interventie inaintate de catre ... SRL in dosarele nr. ... si ....

Urmare, a solutionarii contestatiei obiect al dosarului ..., obliga ...
la plata catre ... SRL a sumei de 2000 lei reprezentdnd parte din
cheltuielile prezentate in suma de 9.520 lei (conform factura RCA nr.
0017/13.04.2025, emisa de ... — Societate Civila Profesionala de Avocati,
si dovada platii conform Ordin de plata nr. 193/17.04.2025).

Respinge cererile ... SRL formulate in dosarele nr. 1003/205 si ...
de obligare a... SRL si a ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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