CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 59/03.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
46927/06.11.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dna. ..., in calitate de administrator, a contestat documentatia
de atribuire si raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare mobilier urban” - LOT 1 , Aparate locuri
de joaca”, cod CPV 37535200-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
constatarea caracterului nelegal al procedurii de atribuire, fiind implicit
pusa la indoiala legalitatea si temeinicia documentatiei de atribuire si
vatamarea societatii sale in a participa la procedura, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentelor care au stat la baza procedurii,
in sensul de a elimina specificatiile tehnice care oglindesc existenta unui
proiect/desen tehnic pe care autoritatea contractanta refuza sa-I puna la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, negand existenta
acestuia, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, conform art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aduce critici
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si mentioneaza ca in cadrul
raspunsului la notificarea prealabila autoritatea contractanta a mentionat
ca ,nu exista un anumit tipar, un proiect si/sau desen tehnic” afirmatie
pe care o considera neadevarata deoarece caietul de sarcini prevede
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specificatii care reflecta unghiuri, forme si dimensiuni care pot avea sens
doar in raport cu o schita tehnica a echipamentului in discutie.

Se mai arata ca documentatia postata in SEAP este lipsita de detalii
tehnice/schite tehnice si cerinte care reflecta existenta unui proiect,
Jintrucat aceste specificatii sunt stabilite in urma unor calcule de
rezistenta si ulterior, de siguranta, in conformitate cu SR EN 1176-
1:2008, ori prin lipsa unor detalii/schite care sa fie prezentate tuturor
ofertantilor, se conduce Ila restrictionarea accesului operatorilor
economici la procedura si ingreunarea depunerii unor oferte conforme cu
cerintele date”.

In continuare, contestatoarea exemplifica cerintele din caietul de
sarcini, asupra carora aduce critici.

1. Descrierea aferenta echipamentului 1: ,/.../ o platforma
metalicad sub forma de doua panouri laterale, din teava cu diametrul de
48 mm, sub forma unor arcade indoite in asa fel incat unul dintre
picioarele de sprijin cade perpendicular pe sol, iar al doilea cade in unghi
de 45 grade, prinse intre ele cu un podet din tabld ambutisatd cu
proeminente semisferice antiderapante pe cadru metalic din teava
rectangulara 40x30 mm, asezat in asa fel incat partea superioara a celor
2 arcade tine loc de mana curenta pentru platforma /.../”.

Concluzia contestatoarei este aceea ca forma si componenta sunt
de neinteles fara o schita tehnica si nu aduc niciun avantaj autoritatii
contractante sau/si utilizatorilor, astfel incat o astfel de cerinta sa fie
justificata, aceeasi cerinta repetandu-se pentru echipamentele 2, 3, 5 si
8.

2. Descrierea aferenta echipamentului 4: ,/.../ Un turn metalic
confectionat din teava cu diametrul de 76 mm, prevazut cu acoperis din
fibra de sticla cu aspect dantelat pe margini. Platforma tip turn va fi
prevazutd cu podet din tabla ambutisatd cu proeminente
semisferice /.../”.

Concluzia contestatoarei este aceea ca aspectul dantelat si
proeminentele semisferice nu aduc niciun avantaj vadit autoritatii
contractante sau/si utilizatorilor astfel incat o astfel de cerinta sa fie
justificata, aceeasi cerinta repetdndu-se pentru echipamentele 6, 7, 11,
19, 20, 21 si 26.

3. Descrierea aferenta echipamentului 9: ,/.../ cadru metalic
monobloc confectionat din teava cu diametrul de 48 mm prevazut cu
modul oscilant pentru un leagan de o persoana /.../”.

Concluzia contestatoarei este aceea ca forma si componenta sunt
de neinteles fara o schita tehnica.

4. Descrierea aferenta echipamentului 10: ,/.../ Bara de sus a
leaganului va fi prinsa cu un capat pe turnul metalic, iar celalalt capat va
avea picioare de sustinere dispuse in V /.../”. Contestatoarea
mentioneaza, de asemenea, ca forma si componenta sunt de neinteles
fara o schita tehnicd si nu aduc niciun avantaj vadit autoritatii
contractante sau/si utilizatorilor, astfel incat o astfel de cerinta sa fie
justificata, aceeasi cerinta repetandu-se pentru echipamentele 11, 12 si
14.



5. Descrierea aferenta echipamentului 12: ,/../ Platforma metalica
tip turn, confectionata din teava cu diametrul de 76 mm, prevazuta in
partea superioara cu ornamente din lemn dispuse in forma de arcade.
Platforma tip turn va fi prevazuta cu podet din tabla ambutisata cu
proeminente  semisferice /.../”. Contestatoarea aduce aceeasi
argumentatie ca si cea de la pct. 4, aratand ca aceeasi cerinta referitoare
la ornamente din lemn dispuse in forma de arcade se repeta pentru
echipamentele 13-19, 21, 23, 24, 27-31, 34, 35 si 36.

6. Descrierea aferenta echipamentului 23: ,/.../ 4 turnuri din lemn
pe structura metalica din teava patrata 50x50. Doua turnuri prevazute
cu acoperis semisferic din fibra de sticld cu ornamente din lemn in forma
de coroana, un turn cu acoperis in forma de con, din fibra de sticla si
ornamente din lemn in forma de coroana, un turn fara acoperis prevazut
la partea superioara cu ornamente din lemn in forma de arcade.
Turnurile vor fi prevazute cu podet din tabla ambutisata cu proeminente
semisferice antiderapante si garduri cu mana curenta din lemn de
indltime 75 cm;

- leagan dublu metalic robust cu 2 locuri /.../ Leaganul va avea un
stalp de sustinere in V la mijloc /.../;

- cataratoare metalica /.../ — imbinarea plasei intre franghia
orizontala si cea verticala va fi constituitda din semiculpe sferice din pvc
armat cu fibra de sticla /.../”. Concluzia contestatoarei este aceea ca
forma si componenta sunt de neinteles fara o schita tehnica, cerintele
similare referitoare la acoperisurile in forma de con, ornamente in forma
de coroana si acoperis semisferic repetandu-se pentru echipamentele 22,
24, 28, 30 si 35.

7. Descrierea aferenta echipamentului 38: ,/.../ platforma tip
trasura realizatd din cadru metalic confectionat din teava cu diametrul
de 76 mm imbracat cu placi de compozit in care sunt traforate ferestrele
trasurii si pe care sunt aplicate rotile acesteia. Platforma este prevazuta
cu podea din tabla ambutisatd cu proeminente semisferice
antiderapante” si descrierea aferenta echipamentului 40: ,/.../ Intre cele
2 platforme va fi montata o punte din paréma cu diametrul de 80 mm si
mana curenta din frdnghie care va avea rol de a testa abilitatile de
echilibru ale utilizatorilor”, contestatoarea considerand ca forma si
componenta sunt de neinteles fara o schita tehnica.

9. Descrierea aferenta echipamentelor 41 si 42: ,/.../ Suportul de
sustinere pentru traversa oscilanta va fi format din doua arcade indoite
continuu, fara sudura, constituite din teava rotunda cu diametrul de 60
mm, curbatda sub formd de semicerc cu extremitdtile drepte
perpendiculare pe sol”, contestatoarea observand ca, fara titlul care
indica faptul ca echipamentul se refera la un balansoar, nu identifica
functionalitatea acestuia.

In continuare, SC ... SRL face precizarea ca forma si componenta
sunt de neinteles fara o schita tehnica, pentru urmatoarele echipamente:

10. Descrierea aferenta echipamentului 43: ,/.../ O traversa
oscilanta cu Ilungime de 3 m confectionata din teava rotunda cu
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diametrul de 60x2 mm indoita in forma concava si intaritd cu o arcada
din teava de aceeasi dimensiune indoita in forma convexa. /.../

- suportul din teava cu diametrul de 60 mm constituit dintr-un U
intors invers cu colturile rotunjite cu indltime de 80 cm si latime de 70
cm curbat in unghi de 45 grade, sprijinit pe un picior curbat din teava de
acelasi diametru, astfel incat intreg suportul sa cada perpendicular pe
sol. Suportul va fi prevazut cu sistem de balansare pe rulmenti”;

11. Descrierea aferenta echipamentului 45: ,/.../ traversa oscilanta
cu lungime de 2 m confectionata din teava rotunda cu diametrul de 48 x
3 mm indoita in forma convexa dublatd la mijloc pe o portiune de 0,8 m
cu teava de aceeasi dimensiune cu ajutorul unor gusee metalice”;

12. Descrierea aferenta echipamentului 48: ,/.../ Cele doua laterale
vor fi prinse intre ele cu cate 2 bare cu diametrul de 25 mm, dispuse una
in partea de sus a suportului si una in partea de jos, avadnd rol de
sustinere a membrelor superioare si respectiv cele inferioare”;

13. Descrierea aferenta echipamentului 49: ,/.../ 2 traverse
oscilante confectionate din teava cu diametrul de 76 mm cu lungime de
4 m pe bara de torsiune. Cele doua traverse oscilante vor fi dispuse in
cruce una deasupra celeilalte astfel incat fiecare va putea executa
miscare de balansare individuald si vor fi prevazute pe capete cu lanturi
si sezuturi tip disc din fibra de sticld. Balansoarul va fi prevazut la partea
superioara cu un decor figurina metalica decupata CNC /.../”;

14. Descrierea aferenta echipamentului 50: ,/.../ Subansamblu
oscilant cu 4 brate oscilante pe verticala prins pe suportul central,
dedesubtul ansamblului rotitor. Cele 4 brate oscilante vor fi realizate din
teava rotunda cu diametrul de 60 mm dispuse echidistant si prevazute la
capatul inferior cu scaunele din poliesteri armati cu fibra de sticla si
manere metalice /.../. La partea inferioara stalpul suport central este
prevazut cu suporti tip janta pentru introducerea a 4 anvelope vopsite
viu colorat /.../. La partea superioara balansoarul va fi prevazut cu
acoperis semisferic /.../”;

15. Descrierea aferenta echipamentului 53:

- ,cadrul metalic este confectionat din teava rectangulara /.../: 4
picioare de sustinere si un ax central pe care sunt amplasate doua
sisteme de balansare si un element de rigidizare lateral;

- sisteme de conectare /.../ prevazute la imbinarea picioarelor cu
axul central;

- 2 sisteme de balansare formate din cite un set de lagdre cu
bucse din teflon ce asigura miscarea principala de leganare”;

16. Descrierea aferenta echipamentului 54: ,/.../ ax principal de
rotatie cu 2 tipuri de rulmenti - diametrul minim 102mm - subansamblu
rotitor prevazut cu 6 brate, din teava rectangulard 30 x 40 mm, roluite”;

17. Descrierea aferenta echipamentului 56: ,bancuta semicirculara
pentru utilizatori, din teava cu diametrul de 25 mm, fixatd in patru
puncte pe platforma caruselului”;

18. Descrierea aferenta echipamentului 59: ,/.../ Mdasuta este
confectionata dintr-un cadru metalic monobloc cu un singur picior din
teava cu diametrul de 60 mm la baza caruia se vor suda 3 talpi din teava
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rectangulara 60 x 30 mm de care vor fi prinse mustatile de prindere in
fundatia in beton /.../”;

19. Descrierea aferenta echipamentului 63: ,/.../ Casuta va fi
confectionata din lemn pe cadru metalic cu acoperis de fibra de sticla in
forma de semisfera cu diametrul de 2 m, care va avea aspect de palarie
de ciuperca”;

20. In ceea ce priveste descrierea aferenta echipamentului 66:
,Cadrul metalic confectionat din teava cu diametrul de 48 mm avand trei
elemente demontabile: doua picioare de sustinere si un ax central pe
care sunt amplasate cele douad sisteme de balansare /.../”, respectiv
punctul 21. Descrierea aferenta echipamentului 69: ,/.../ cadrul metalic
confectionat din teava cu diametrul de 48 mm prezenténd trei elemente
demontabile: doua picioare de sustinere sub forma de arcada si un ax
central pe care sunt amplasate cele doua sisteme de balansare:

- Sisteme de conectare cu coliere si elemente de rigidizare -
prevazute la imbinarea picioarelor cu axul central;

- 2 sisteme de balansare formate din cate un set de lagdre cu
bucse din teflon /.../”, contestatoarea arata ca doar din titlurile
echipamentelor rezulta ca descrierea se refera la un leagan.

In continuare, SC ... SRL aduce aceleasi sustineri, in sensul ca
forma si componenta sunt de neinteles fara o schita tehnica, pentru
urmatoarele echipamente:

22. Descriere aferenta echipamentului 74: ,/.../ 2 arcade metalice
realizate din cate doua tevi roluite cu diametrul de minim 60 mm unite
intre ele (fermuite) prin elemente de rigidizare din teava cu diametrul de
minim 25 mm. Cele douad arcade vor fi de inaltimi diferite astfel incat pe
ele sa se poatd monta doua sisteme de leganare pentru grupe de véarste
diferite /.../”;

23. Descrierea aferenta echipamentului 75: ,/.../ Ansamblul
cataratoare este confectionata din doua tronsoane de teava rotunda cu
diametrul de 48 x 2, curbate sub forma unui arc de cerc si unite intre ele
cu bare de teava rotunda de diametrul 48 x 2, asezate echidistant /.../”;

24. Descrierea aferenta echipamentului 77: ,/.../ Cataratoarea va fi
confectionata din cadru metalic din teava rotunda cu diametrul de 76
mm si 48 mm constituit din 3 stalpi de sustinere verticali dispusi in
forma de triunghi echilateral, unul dintre cei 3 stélpi fiind confectionat in
forma de cataratoare tip scara verticala. Cei 3 stalpi vor sustine o
cataratoare tip scarita din metal in formd de arcada, dispusa in plan
orizontal care, la partea interioara, va fi prevazuta cu sisteme de
prindere pentru plasa de catarare /.../”;

25. Descrierea aferenta echipamentului 78: ,/.../ Cataratoarea este
confectionata din teava cu diametrul de 32 x 2 mm, indoita in forma de
paralele si meridiane, astfel incat cataratoarea va fi in forma de sfera si
imita globul pAméantesc /.../”;

26. Descrierea aferenta echipamentului 80: ,/.../ Cadrul metalic
contureazad doua planuri inclinate care sunt unite in partea de sus si
departate la baza. Unul dintre planuri este prevazut cu o plasa de
catarare /.../. Pe cel de-al doilea plan sunt dispuse echidistant 8 bare cu
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diametrul de 25 mm, fixate prin sudura de cadrul principal, sub forma
unei scari”;

27. Descrierea aferenta echipamentului 88: ,/.../ Blatul mesei este
realizat din 19 rigle din lemn, dintre care 17 bucati cu sectiune de 25 x
41 mm, iar doua dintre ele vor avea forme rotunjite in cant si in capete
si o sectiune de 85 x 40mm. Cele 19 rigle vor fi prinse intre ele cu
ajutorul a 2 tije filetate care strapung simultan cele 19 rigle prin 2
locuri /.../”;

28. Descrierea aferenta echipamentului 89: ,/.../ compus din patru
picioare unite intre ele cu grinzi de lemn atat in partea superioara cat si
in partea inferioara. Pe grinzile ce unesc cei patru stélpi in plan
longitudinal sunt fixate plase din franghii /.../”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea
concluzioneaza «ca autoritatea contractanta impune ofertantilor
intocmirea unor oferte corecte si detaliate, fara sa furnizeze toate
informatiile necesare intocmirii ofertei, astfel ca lipsa informatiilor
necesare intocmirii in deplind cunostinta de cauza a ofertei conduce la
imposibilitatea societatii sale de a depune oferta in cadrul procedurii ce
face obiectul cauzei.

Totodata, contestatoarea face trimitere la raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, in care afirma faptul ca
,dimensiunile produselor sunt orientative, dimensiunile specificate
putand avea o abatere de +/- 10-15%"” si sustine ca nu sunt prevazute
dimensiuni in plan pentru echipamentele care fac obiectul procedurii, o
formulare corecta a cerintelor fiind ca ,echipamentul 74 are urmatoarele
dimensiuni in plan: lungime = /.../, latime = /.../, inadltime = /.../”,
specificatii la care orice ofertant ar fi putut depune candidatura
respectand abaterea de 10-15%.

Fata de aceste precizari, contestatoarea solicita eliminarea din
caietul de sarcini a specificatiilor tehnice care conduc la imposibilitatea
de intocmire a wunei oferte tehnice admisibile, in lipsa unor
proiecte/desene tehnice care sa fie cunoscute tuturor operatorilor
economici interesati, subliniind ca existenta mai multor forme si
componente structurale pentru 90 de echipamente de joaca insotite de
certificarile de conformitate legale nu ingradeste cu nimic operatiunea de
furnizare vizata. Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa
asigure transparenta in vederea crearii unor premise concurentiale cat
mai ridicate, respectiv obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa
existe o baza numeroasa de selectie a ofertantilor la preturi cat mai
avantajoase.

In final, contestatoarea solicitd accesul la dosarul achizitiei publice
si admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 47289/4005 C5/07.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa comunice contestatia in original, documente relevante din
care sa rezulte data transmiterii, catre autoritatea contractanta, a



notificarii prealabile, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Referitor la solicitarea de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a incunostintat-o despre prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 47291/4005 C5/07.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, Tinaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
47289/4005 C5/07.11.2017, prin adresa nr. 61/07.11.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 47489/08.11.2017, depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
13508/10.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 48069/10.11.2017,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca in ceea ce priveste capetele de cerere solicitate prin
contestatia formulata de SC ... SRL, anexeaza raspunsul nr.
98882/07.11.2017 formulat de Directia Investitii si Achizitii.

Referitor la solicitarea de clarificari cu privire la Lotul 1, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca nu exista un desen/schita tehnica,
incercandu-se sa se ofere cat mai multe informatii posibile cu privire la
specificatiile tehnice ale produselor dorite (denumirea produsului dorit si
specificatiile tehnice ale acestuia, dimensiuni, etc.), fapt ce a dus la
concluzia ,ca ar exista un desen/schita tehnica pe care autoritatea refuza
sa il puna la dispozitia ofertantilor interesati, lucru total neadevarat”.

De asemenea, autoritatea contractanta admite faptul ca
specificatiile tehnice, scoase din descrierea completa a produselor asa
cum a procedat contestatoarea, nu permit identificare produselor in
cauza. Astfel, se arata ca descrierea completa a produsului este
urmatoarea:

,Balansoar 2 persoane 2 m sau echivalent Ansamblul de joaca este
compus din - O traversa oscilanta cu lungime de 2 m confectionata din
teava rotunda cu diametrul de 48 x 2 mm indoita in forma concava si
intarita cu o arcada din teava de aceeasi dimensiune indoita in forma
convexa, traversa oscilanta va fi prevazutd la capete cu scaunele,
manere de sustinere si tampoane antisoc din cauciuc. Suportul de
sustinere pentru traversa oscilanta va fi format din doua arcade indoite
continuu, fara sudura, constituite din teava rotunda cu diametrul de 60
mm, curbatd sub forma de semicerc cu extremitdtile drepte
perpendiculare pe sol. Suportul va fi prevazut cu sistem de balansare pe
rulmenti. Cadrul metalic al echipamentului de joacd este tratat
anticoroziv prin zincare si vopsire in cAmp electrostatic in culori vii.
Componentele din fibra de sticla (sezuturi) sunt vopsite in culori vii, cu
suprafete lucioase rezistente la abraziune si raze UV. La partea inferioara
ansamblul de joacd este prevazut cu placute metalice aurite pentru
prinderea armaturilor metalice de fixare a ansamblului de joaca in
fundatiile de beton”, precizare care se aplica si pentru restul produselor
la care contestatoarea face referire in notificarea prealabila.
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De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la precizarile
oferite in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5 din
25.10.2017.

Prin adresa nr. 13949/22.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49935/22.11.2017, autoritatea contractanta a comunicat dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 50128/4005 C5/23.11.2017,
a invitat-o in acest sens la data de 27.11.2017.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
comunicat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare mobilier
urban”, coduri CPV 37535200-9, 34928400-2, 37440000-4 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind initial
Ltermenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la data de 27.09.2017 ora 16:00, modificat prin anunturile de tip erata
nr. ... si nr. ... la anuntul de participare nr. ..., la data de 09.10.2017 ora
16.00, si respectiv la data de 06.11.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 26.659.081,6
RON.

Procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi, respectiv:

- Lotul 1 - Aparate locuri de joaca;
- Lotul 2 - Aparate fitness in aer liber;
- Lotul 3 - Mobilier urban.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este formulata impotriva documentatiei de atribuire
postata in SEAP la data de 11.08.2017, respectiv impotriva
Raspunsului la Notificarea prealabila, document emis de ... si postat in
SEAP in data de 25.10.2017 - Lot 1 - ,Raspuns solicitare 5 (Notificare)”.

In fapt, Consiliul retine ca la data de 21.09.2017, SC ... SRL i-a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, la care autoritatea contractanta a
publicat un raspuns in data de 28.09.2017 ora 10:35 intitulat ,,Raspuns
solicitare 3".

La data de 02.10.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL, a transmis autoritatii contractante, prin
intermediul SEAP - la sectiunea ,Intrebari” disponibila operatorilor
economici finscrisi la procedura, o notificarea prealabila impotriva
documentului intitulat ,,Raspuns solicitare 3”.

Asa cum rezulta din informatiile aflate la dosarul cauzei, in perioada
05.10.2017 - 25.10.2017 autoritatea contractanta a suspendat in SEAP
procedura de atribuire.



La data de 25.10.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul intitulat ,Raspuns Solicitare 5 (Notificare)” reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila transmisa de SC ... SRL.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 04.11.2017,
SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail)
contestatia nr. 59/03.11.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
46927/06.11.2017, care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand:

- ,Constatarea caracterul nelegal al procedurii, fiind implicit pusa la
indoiala legalitatea si temeinicia documentatiei procedurii si vatamarea
subscrisei in calitatea noastra de ofertant interesat in a participa la
procedura;

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea documentelor
care au stat la baza procedurii, in sensul de a elimina specificatiile
tehnice care oglindesc existenta unui proiect/desen tehnic pe care
autoritatea contractanta refuza sa-l puna la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati negand existenta acestuia (...) si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei”,

- ,in cazul in care nu pot fi adoptate masurile legale de remediere a
procedurii, solicitam anularea procedurii nr. 178007/11.08.2017 - LOT 1
organizata de ... (...)";

Prin Incheierea nr. 595/C5/4005 din data de 08.11.2017, Consiliul
a respins, ca fiind ramasa fara obiect, cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire intrucat, la data de 06.11.2017,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante, la data de 21.09.2017, urmatoarea solicitare de
clarificari:

~Referitor la elementele descrise pentru tobogane, acoperisuri si
sezuturi la leagane: se specifica faptul ca toate componentele acestea
vor fi din PAFS , lucru contrar SR EN 1176-1:2008 Echipamente pentru
spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 1: Cerinte
generale de securitate si metode de incercare, care fixeaza specificatiile
pentru materialele componente ale toboganelor, acoperisurilor si
sezuturilor dintr-o gama largda de materiale, ba chiar regasindu-se
specificatie de atentionare asupra materialelor realizate din fibra de
sticla ( a se vedea capitolul 4.1.5 Sintetice). Datorita acestei atentiondari,
majoritatea producatorilor din UE au renuntat la utilizarea materialelor
din PAFS preferdnd sa se conformeze standardelor si sa integreze in
componenta echipamentelor de joaca materiale fara fibra de sticla
precum inox, HDPE sau/si PP.

Intelegem prin aceasta faptul ca autoritatea contractanta a eliminat
ab initio posibilitatea participarii oricarui operator economic din UE care
respecta standardele in vigoare ?

Referitor la dimensiunile specificate pentru tevi, stalpi de fixare,
tobogane, unghiuri, indltimi de cadere etc: aceste dimensiuni sunt fixe,
fara minime si maxime, facdnd imposibila intocmirea unei oferte tehnice
altfel decat gasind pe piatd exact echipamentul descris de catre
autoritatea contractanta.
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Dam ca exemplu descrierea de la produsul nr 2: «...teava cu
diametrul de 48 mm, sub forma unor arcade indoite in asa fel incat unul
dintre picioarele de sprijin cade perpendicular pe sol, iar al doilea cade in
unghi de 45 grade ...».

Care este scopul acestor detalii: unghiuri? diametru la teava si
tobogane?, avand in vedere cd toate specificatiile tehnice pentru
echipamente de joaca au fost reglementate deja prin standarde
internationale specifice care stabilesc limitele atidt dimensionale cat si
calitative in vederea indeplinirii parametrilor de calitate si de siguranta?
A se vedea in acest sens SR EN 1176-1:2008 Echipamente pentru spatii
de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 1: Cerinte generale de
securitate si metode de incercare si pana la Partea a 6 a.

Exista un proiect/desen tehnic pentru fiecare dintre aceste
ech/pamente dupa care operatorii economici interesati sa poata oferta?
In caz c4 raspunsu/ este afirmativ, vd rugdm sd le publicati in SEAP. In
caz ca NU, rugam sa clarificati cum ati stabilit forma si componenta
ansamblelor de joaca astfel incat sa cunoasteti daca indeplinesc sau nu
toate cerintele de securitate precum enuntate in SR EN 1176-1:2008 si
legislatia aplicabila, avand in vedere ca nu sunteti proiectant, producator
autorizat si nici organism de certificare care sa stabileasca conformitatea
cu standardele aplicabile.

Ce reprezintd in cazul echipamentului nr 2 din CS mentiunea «...
sau echivalent», intrucdt dupa denumirea fiecarui echipament descris se
regaseste aceasta mentiune? Echivalent inseamna un echipament cu
aceeasi functionalitate? (acelasi numar de tobogane, structura solicitata,
cu certificat de calitate dar neavand forma de arcade indoite cu picioare
exact la 45 si 90 grade?)

Specificatiile cuprinse in caietul de sarcini sunt atat de detaliate
incat corespondenta cu echipamentele unor producatori locali este usor
identificabilda; in acest sens am identificat peste 50% din articolele
descrise ca fiind a unui producator denumit SC LAVITEX PROD SRL,
Judetul PRAHOVA. Desigur ca niciun alt operator economic nu poate
oferta exact precum cele descrise in CS decét ludnd in considerare
producatorul in cauza - lucru imposibil pentru subscrisa, iar pe de alta
parte ar insemna in subsidiar cd autoritatea contractanta a rezervat
contractul de atribuire unui singur producator, avand efecte negative
asupra concurentei - contrar Legii 98/2016.

Conform Directivei 2014/24/UE, o situatie de exclusivitate se poate
datora doar unor motive tehnice, precum cvasi-imposibilitatea tehnica ca
un alt agent economic sa atinga performantele necesare sau necesitatea
de a utiliza know-how, instrumente sau mijloace specifice de care
dispune doar un singur operator economic, lucru care nu este aplicabil
procedurii in cauza.

Avédnd in vedere cele enuntate mai sus si faptul ca exista
caracteristici in cadrul CS precum cele mentionate de art. 156 alin. (2)
din L 98/2016, intelegem sa solicitam autoritatii contractante sa elimine
specificatiile care precizeaza producatorii si procedeele specifice acestora
respectadnd prevederile L98/2016 si in spiritul Directivei 2014/24/UE,
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respectiv sa accepte produse adaptate la cerintele Caietului de sarcini
care sa Indeplineasca cerintele de functionalitate si calitate in mod
echivalent luand in considerare scopul contractului.

In drept citam Legea 98, art. 156 (2) «Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse»”,

La data de 22.09.2017 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
sub denumirea ,Solicitare 3" cererea de clarificari mai sus reprodusa.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns la data de
28.09.2017 prin documentul postat in SEAP intitulat ,,Raspuns solicitare
3”, in cuprinsul caruia a mentionat urmatoarele:

.Referitor la solicitarea de clarificari - LOT 1, va comunicam
urmatoarele:

- In documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini)
autoritatea contractanta a solicitat ca toate produsele ce fac obiectul
achizitiei sa fie insotite de certificate ISCIR CERT sau de alt organism de
certificare/agrement tehnic european precum si celelalte standarde
solicitate de autoritatea contractanta.

- produsele ce urmeaza a fi livrate sunt insotite de certificate ISCIR
CERT sau similare. ISCIR CERT este un organism de certificare pentru
desfasurarea de activitati de certificare si inspectii in domenii
reglementate, deci produsele, fiind insotite de acest tip de documente,
emise de acest organism de certificare sunt conforme cu normele
tehnice in vigoare.

- referitor la solicitarile dumneavoastra mentionam ca materialele din
care sunt realizate echipamentele/produsele pot fi confectionate si din
alte materiale in afara de fibra de sticla, precum HDPE si/sau PP atat
timp produsele vor fi insotite de certificate ISCIR CERT sau de alt
organism de certificare/agrement tehnic european precum si celelalte
standarde solicitate de autoritatea contractanta.

- dimensiunile specificate sunt orientative, dimensiunile specificate in
descrierea produselor putdnd avea fata de dimensiunile comunicate, o
abatere de +/- 10 - 15%.

- la mentiunea <«echivalent» autoritatea contractantd s-a referit la
produse similare, cu aceeasi functionalitate, ce se incadreaza in
dimensiunile solicitate si sunt Insotite de certificate si anexe la
certificate”.

Impotriva acestui raspuns, la data de 02.10.2017, SC ... SRL, a
transmis autoritatii contractante o notificarea prealabila prin care i-a
solicitat:

- ,€a masura de remediere eliminarea oricaror specificatii tehnice care
reflecta forme, unghiuri si dimensiuni care pot avea sens doar in raport
cu o schita tehnica a echipamentului in cauza”;
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- ,eliminarea din caietul de sarcini a specificatiilor tehnice care conduc la
imposibilitatea de intocmire a unei oferte tehnice admisibile, in lipsa
proiectelor/desenelor tehnice care sa fie cunoscute tuturor operatorilor
economici interesati”.

In solutionarea prezentei cauze este lamuritor si raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila a contestatoarei, in
cuprinsul caruia ... a mentionat urmatoarele:

- Pentru produsele solicitate, nu exista un anumit tipar, un proiect
si/sau desen tehnic, motiv pentru care autoritatea contractanta, in
raspunsurile sale la clarificari a precizat foarte clar faptul ca produsele
pot fi realizate si din alte materiale decat fibra de sticla, (materiale
precum HDPE si/sau PP) faptul cad dimensiunile produselor sunt
orientative, dimensiunile specificate putand avea o abatere de +/- 10-
15%. Toate produsele sunt marcate cu sintagma <«echivalent»,
referindu-ne deci la produse similare, cu aceeasi functionalitate, produse
ce se incadreaza in dimensiunile solicitate, luand in calcul inclusiv
abaterea de la aceste dimensiuni, dar produse ce sunt conforme cu
normele legale si insotite de certificate ISCIR CERT si anexe si/sau
certificate similare.

- Forma, componenta si structura echipamentelor este luata in
calcul dupa diferite tipuri de produse existente pe piata internd si nu
numai si nu s-a avut in vedere nicidecum restrictionarea accesului la
prezenta procedurda a posibililor ofertanti, mai ales faptul ca in
conformitate cu Fisa de Date acordul cadru va fi incheiat cu maximum 3
operatori economici.

- Revenim cu precizarea ca prin posibilitatea ca produsele sa fie
realizate si din alte materiale, cu dimensiuni ce pot suferi modificari,
conform precizarii din raspunsurile la clarificari si de la pct. 1 din
prezentul raspuns, consideram ca nu am restrictionat accesul nici unui
posibil ofertant la prezenta procedura.

- Specificatiile din caietul de sarcini nu «oglindesc existenta unui
proiect» asa cum afirma operatorul economic, ci dimpotriva, s-a acordat
posibilitatea ofertantilor interesati in a participa la prezenta procedura sa
depuna oferta (produse realizate din alte materiale, abatere de +/-10-
15% de la dimensiunile prezentate, mentionarea sintagmei «echivalent»
dar pdastrarea functionalitatii produselor). Dimpotriva, consideram ca
nespecificAnd anumite dimensiuni si caracteristici ale produselor si/sau
functionalitatea acestora, autoritatea contractanta nu ar fi respectat
principiile consacrate de Legea 98/2016, principii referitoare Ila
transparenta, tratament egal, nediscriminare, etc.

- Eliminarea din documentatia tehnica a oricaror specificatii tehnice
care reflecta forme, unghiuri, dimensiuni, nu se poate indeplini, existdnd
riscul ca fiecare posibil ofertant sa isi dimensioneze produsele asa cum
vor, nemaifiind in situatia in care oferta tuturor celor interesati de
participare la procedura sa fie comparabild si egala, singurul criteriu de
departajare fiind «pretul cel mai scazut». In sustinerea acestei afirmatii
revenim si afirmam ca autoritatea contractanta a raspuns deja prin
raspunsurile de clarificari anterioare cét si in cele prezentate mai sus, ca
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produsele trebuie totusi sa aiba aceeasi functionalitate (leaganul sa fie
leagan, toboganul sa fie tobogan, etc.) chiar daca au forme diferite (nu
are aspect dantelat, sau proeminente semisferice, forma de arcada,
acoperis semisferic, etc.) si mai mult pot fi realizate din orice material
specificat (fibra de sticla, HDPE, PP) iar dimensiunile se incadreaza in
abaterea de +/-10-15%.

- Pentru produsul «teren sport modular (dale multisport tip bergo)»
in loc de «supergrid» se va citi «supergrip». Aceasta se referd la
calitatea produsului, a terenului modular tip bergo, care este un produs
tip grila si a carui textura supergrip este conceputa special pentru a
conferi o suprafata antiderapanta chiar si in cele mai umede conditii.

- Autoritatea contractanta isi mentine prevederile caietului de
sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari postate pana in prezent
in SEAP”,

Analizand cererea contestatoarei mentionata in cadrul notificarii
prealabile si reprodusa la pag. 2 a contestatiei si anume: ,eliminarea
oricaror specificatii tehnice care reflecta forme, unghiuri si dimensiuni
care pot avea sens doar in raport cu o schita tehnica a echipamentului”,
Consiliul apreciaza ca 1in situatia in care contestatoarea dorea
modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de aceasta, trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
documentatiei de atribuire neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarii contestatoarei.
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Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicit‘ajrile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o contesta, cu respectarea termenelor legale aplicabile, mentionate la
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a contestatoarei din data de
21.09.2017, inscris publicat in SEAP la data de 28.09.2017, intitulat
»,Raspuns solicitare 3”, nu constituie un document de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire. In acest context, Consiliul retine ca desi notificarea prealabila a
fost formulata de catre contestatoare impotriva documentului ,Raspuns
solicitare 3", obiectul prezentei contestatii (respectiv solicitarea/
solicitarile adresate Consiliului), nu are legatura cu acest raspuns la
clarificari ci priveste prevederile documentatiei de atribuire, de continutul
careia autoarea contestatiei a luat cunostinta la data de 11.08.2017
(data publicarii in SEAP a anuntului de participare): ,Obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentelor care au stat la baza
procedurii, in sensul de a elimina specificatiile tehnice care oglindesc
existenta unui proiect/desen tehnic pe care autoritatea contractanta
refuza sa-l punad la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
negand existenta acestuia (...)".

Prin raspunsul la clarificari in discutie autoritatea contractanta nu a
modificat specificatiile tehnice referitoare la forme si unghiuri, iar in ceea
ce priveste dimensiunile, ... a mentionat ca ,dimensiunile specificate
sunt orientative, dimensiunile specificate in descrierea produselor putand
avea fata de dimensiunile comunicate, o abatere de +/- 10 - 15%”,
aceasta in conditiile in care in cadrul notificarii prealabile, in referire la
dimensiuni, contestatoarea a criticat faptul ca ,prin caietul de sarcini se
solicita o lungime certa a toboganelor, a scarilor, a rampelor de urcare, o
dimensiune exacta a tevilor”.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei, autoarea
contestatiei critica un alt aspect referitor la dimensiuni si anume faptul
ca ,autoritatea contractanta nu prevede dimensiuni in plan pentru
echipamentele care fac obiectul procedurii (...) o formulare corecta a
cerintelor (...) ar fi «echipamentul 74 are urmatoarele dimensiuni in
plan: lungime, latime, inaltime» specificatii la care orice ofertant ar fi
putut depune candidatura respectand abaterea de 10-15 %".

Consiliul va respinge ca inadmisibila aceasta critica avand in vedere
faptul ca nu se regaseste in notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in aceste
conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nefiind
realizat pentru aceasta critica invocata in contestatie.
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Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica formulata de contestatoare in referire ,la dimensiunea
in plan” a echipamentelor, in conditiile in care aceasta critica nu se
regaseste in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu prevede dimensiuni in plan pentru
echipamentele care fac obiectul procedurii.

In consecinta, Consiliul constata ca avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, raspunsurile la clarificari si raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila transmisa de
contestatoare, produsele care se vor oferta in prezenta procedura de
atribuire ,trebuie totusi sa aiba aceeasi functionalitate (leaganul sa fie
leagan, toboganul sa fie tobogan, etc.) chiar daca au forme diferite (nu
are aspect dantelat, sau proeminente semisferice, forma de arcada,
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acoperis semisferic, etc.) si mai mult pot fi realizate din orice material
specificat (fibra de sticla, HDPE, PP) iar dimensiunile se incadreaza in
abaterea de +/-10-15%".

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SECTOR 3 (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SECTOR 3 (...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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