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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 277/C8/167
Data: 03.02.2017

Prin contestatia nr. 126/17.01.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1990/17.01.2017,
inaintata de SC CIVITAS SYSTEMS SRL, cu sediul in Craiova, str.
Gheorghe Chitu nr. 10, judetul Dolj, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J16/504/2004, CUI RO 16229923, reprezentata legal
de Rene Edmond Pasculescu - administrator, formulata impotriva
prevederii documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara,
elaboratd de COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI SA, cu
sediul in localitatea Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E, judetul Ilfov,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JAchizitia de servicii de proiectare si lucrari de executie pentru
modernizarea sistemului de sonorizare din terminalele Aeroportului
International Henri Coanda precum si a serviciilor de intretinere pentru
sistemul modernizat”, coduri CPV: 45300000-0 Lucrari de instalatii
pentru cladiri (Rev. 2); 32000000-3 Echipament de radio, televiziune,
comunicatii, telecomunicatii si articole conexe (Rev. 2); 32342410-9
Echipament de sonorizare (Rev. 2); 50342000-4 Servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului audio (Rev. 2); 79930000-2 Servicii de
proiectare specializata (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea
contestatiei;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;



- anularea adresei nr. 113/16.01.2017 si a actelor subsecvente,
respectiv raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 09.01.2017,
respectiv la data de 13.01.2017;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa contina informatii suficient de precise
pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
general al achizitiei sectoriale si, pe baza acestora, sa decida
transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
s-a pronunta prin Incheierea nr. 30/C8/167 din 19.01.2017, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

CONSILIUL DECIDE:
cu majoritate de voturi

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC CIVITAS
SYSTEMS SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
AEROPORTURI BUCURESTI SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si pe fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

OPINIE SEPARATA,

Din perspectiva noastra, solutia sanctionarii intregii contestatii cu
respingerea ca inadmisibila nu poate fi acceptata, in conditiile in care
aspectele reclamate Consiliului de catre SC CIVITAS SYSTEMS SRL
vizeaza acte diferite si ar fi trebuit tratate in mod distinct. Prin demersul
sau, autoarea contestatiei se plange nu doar de documentatia de
atribuire, ci si de raspunsurile de clarificare publicate in SEAP la datele
de 09 si 13.01.2017, raspunsuri pe care le considera insuficient de
precise si evazive. Pe acest fundal, contestatoarea solicita organului
administrativ-jurisdictional nu doar revizuirea documentatiei de
atribuire, ci si anularea raspunsurilor antementionate. 5

Mai mult, nici macar entitatea contractanta COMPANIA NATIONALA
AEROPORTURI BUCURESTI SA nu invoca exceptia inadmisibilitatii
intregii contestatii, ci doar in privinta capatului de cerere de revizuire a
documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, consideram ca se impunea examinarea pe fond a
temeiniciei si legalitatii raspunsurilor de clarificare publicate in SEAP la
09 si 13.01.2017, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2) Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat. Fata de aceste raspunsuri pe care
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reclamanta le socoteste vatamatoare si le ataca distinct, respectiv fata
de capatul de cerere a anulare a lor, contestatia nu poate fi declarata
inadmisibila, deoarece este depusa in termenul legal si intruneste
prescriptiile legii.

In baza art. 172 din Legea nr. 99/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de
clarificare sau informatii suplimentare.”

Din perspectiva noastra, era necesara o analiza pe fond a
respectarii cel putin a acestor prevederi de catre entitatea achizitoare si
doar ulterior analizei se putea decide solutia in cauza, solutie care, in
niciun caz, nu poate fi de declarare inadmisibila a intregii contestatii.

Considerentele expuse ne impiedica sa achiesam la solutia
pronuntata de majoritate, votul nostru fiind pentru cercetarea pe fond a
criticilor privind raspunsurile de clarificare din 09 si 13.01.2017,
cercetare de care depinde solutia asupra capatului de cerere care le
vizeaza.



