CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

IIEI}IZIE
A ) SR A [eeesenee
Data ..........

Prin contestatia nr. ......... [N , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Jovevenn , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in................ ,
13 SRS , nr. ..., judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .........
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate director general, impotriva punctului
de vedere nr. 3181/23.01.......... , formulat (o 15 (SN , cu sediul in ... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prln

licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Achizitia unui
complex de dragaj fluvial”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.A.
criticd faptul ca, desi a elaborat si incarcat oferta in S.E.A.P. la data 15.01.......... , u a putut sa
o Incarce la anuntul de participare nr. ......... . , aferent procedurii in cauza, pe motiv ca
platforma S.E.A.P. nu i-a permis acest lucru.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca, prin punctul de vedere exprimat si care

reprezinta ,,actul atacat”,............... ......... nu a revocat actele emise si nici nu a adoptat vreo
masura de remediere, cu privire la prezenta procedura de achizitie publica.
Mai mult decat atat, S.C. ......... S.A. sustine ca autoritatea contractantd nu a infeles sa

suspende procedura de atribuire in cauza, aceasta fiind la momentul de fata ,,in desfasurare”.

Pe cale de consecintd, contestatorul considera cd punctul de vedere formulat de
CALIE vovveveveeees e, este unul ,,neavizat, partinitor si formal”.

Concluzionand, S.C. ........ S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritdtii contractante nr. 5183/08.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
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5324/08.02.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., prin care, pe cale
de exceptie, se solicita respingerea acesteia ca ,,inadmisibild si neintemeiata”.

In acest sens, autoritatea contractanta solicitd Consiliului si constate ¢ S.C. ......... S.A.
nu a indeplinit procedura prealabild, impusa de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
careia S.C. ......... S.A., 1nainte de a se adresa Consiliului, avea obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
privind achizitiile si, in cazul in care se considera vatimata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau dacd nu primea niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), putea
sesiza Consiliul si formula contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ......... S.A., prin afirmatia de la
pagina 1 din cuprinsul contestatiei, respectiv ,,ca si raspuns la notificarea formulata de noi la
data de 16.01.......... ”, ,induce in eroare”, atat Consiliul, cat si institutia sa, in conditiile n care
,hotificarea” 1in cauza este, de fapt, contestatia nr. 90/16.01.......... , inregistrata
la . e cunr. 2261/16.01...........

Avand in vedere ca in cadrul Legii nr. 101/2016, la art. 3 alin. (1), lit. e) este definit
termenul de notificare prealabild, respectiv ca este ,,cererea prin care se solicitd autoritatii
contractante reexaminareca unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau
modificarii acestuia”, iar la art. 6 alin. (1) se stipuleaza ca ,,(...) persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei Incalcari a legislatiei privind achizitiile publice (...)”, autoritatea
contractantd nu poate considera contestatia nr. 90/16.01.......... , Inregistrata la sediul sau cu nr.
2261/16.01.......... ca fiind notificare prealabild, tinand cont de faptul ca a fost transmisa cétre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor 1 spre stiinta............... ..........

In situatia in care documentul in cauzi reprezenta o notificare prealabili, trebuia
transmisa, initial, doar autoritatii contractante si numai in cazul in care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabild sau dacd nu primea niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.A. era indreptatita sa
formuleze contestatia in cauza.

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca, prin afirmatia de la pagina 6 din
cuprinsul contestatiei, referitoare la notificarea autoritatii contractante inainte de formularea
prezentei contestatii, respectiv ,,in cuprinsul e-mail-ului prin care aceasta a fost transmisa
persoanei responsabile cu procedura din cadrul autoritdtii contractante (...) am precizat, in mod
clar, faptul ca respectiva cerere reprezintd o notificare formulatd de societatea noastra privind
procedura de licitatie deschisd online, Anunt de participare nr. ......... [vieann. 7, S.C. . S.A.
incearcd sd induca in eroare Consiliul.

In fapt, chiar daca in cadrul e-mail-ului transmis cétre autoritatea contractanti in data de
16.01.......... , de catre S.C. ......... S.A., se mentioneaza ,,Va comunicam aldturat notificarea
formulatd de societatea noastrd privind procedura de licitatie deschisa online, Anunt de
participare nr. ......... T , precum si documentele relevante”, subiectul acestui mail este
»CONSTESTATIE NR. 90/16.01.......... — LICITATIE DESCHISA ONLINE - ANUNT DE
PARTICIPARE NR. ......... /08.12.20017”, iar documentul atasat mail-ului poarta denumirea de
,»CONTESTATIE.pdf”.

Admitand chiar ,.falsa” sustinere a S.C. ......... S.A., potrivit careia contestatia nr.
90/16.01.......... , tranSmisa.......ccceevvee weeeeenn. pe e-mail, in data de 16.01.......... ar avea rol de
notificare prealabila, atunci contestatia in cauza ar fi tardiv formulatd, prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. a) si alin. (2), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Or, S.C ......... S.A. a transmis autoritdtii contractante contestatia in cauza, pe e-mail, la
data de ......... , ora 16:37, pe fax, in data de ......... , ora 22:19 si prin posta in data de



02.02.......... , 1ar termenul de contestare calculat, conform prevederilor legale citate mai sus, s-
ar fi incheiat la data de 29.01...........

In fapt, S.C. ......... S.A. nu a transmis catre ...................... nicio notificare prealabila,
asa cum prevede Legea nr. 101/2016, inaintea formularii prezentei contestatii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd considerda o ,.grava distorsionare a
realitatii” pe care S.C. ......... S.A. o face pronuntandu-se in numele institutiei sale, respectiv
afirmatia de la pagina 5, din cuprinsul contestatiei, in sensul ca.............. ......... i-ar fi transmis
,raspunsul la notificare, numit punct de vedere nr. 3181/23.01.......... ”, cand, in fapt, nu i-a fost
transmis contestatorului raspuns la notificare, pentru ca aceasta nu a formulat nicio notificare.

Fata de cele prezentate mai sus,........ccccccceeer ceneee. solicitd Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sd respingd ca inadmisibild i neintemeiatd contestatia formulata
de catre S.C. ......... S.A.

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanti mai subliniazi ci
S.C. ....... S.A. a mai formulat o contestatie in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
care, in mod similar prezentei contestatii, nu a fost precedata de notificare prealabild, asa cum
prevede art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatie fatd de care Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 284/......... S din datade ......... , respingand-o ca inadmisibila.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile Legii nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea

estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
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sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerd vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii, dupa caz;".

Rezultda, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ......... care a fost solutionat prin emiterea
Deciziei nr. 284/......... Joveeennn din .......... Consiliul a respins, ca inadmisibild, contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.A., in contradictoriu CU.......ccccvvveeeeeeees vereennn. , motivat de faptul
cd: ”pand la data emiterii preentei decizii, S.C. ......... S.A. nu a depus la dosarul cauzei

documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabild, ci doar dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractantda, Consiliul constatand ca, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, Tnainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile
(...)".

In prezenta cauza, in mod similar, in virtutea rolului sau activ Consiliul, constatand ca
SC. ... S.A. nu a atasat la contestatia nr. ......... oviiianns , Inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... [veeuann. , dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si eventual, copia
raspunsului acesteia, daca existd, cu menfionarea datei primirii lui, astfel cum impun
prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ci doar dovada comunicarii contestatiei nr.

90/16.01.2016 catre autoritatea contractantd, la data de 06.02.......... , prin adresa nr.
5010/......... ——— /06.02.......... , Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, pana la data
de 07.02.......... , ora 16:00 documentele mentionate anterior.



S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 294/06.02.......... ,
inregistratda la C.N.S.C. cu nr. 5078/06.02.......... , precizdnd cd a formulat §i transmis
(6711 (JOUTUR notificarea prealabild, la data de 16.01.......... , aceasta fiind inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 2261. In acest sens, contestatorul a depus la dosarul
cauzei, in copie, documente doveditoare. In fapt, a inaintat dovada transmiterii contestatiei nr.
90/16.01.......... , pe mail, la autoritatea contractantd, la data de 16.01.......... si copie a Notei de
transport curierat rapid Urgent Cargus din data de 16.01.......... , precum si punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 3181/23.01.......... , formulat fatd de contestatia nr. 90/16.01.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cunr. 2267/17.01...........

Se are in vedere ca primele doua inscrisuri, respectiv dovada transmiterii contestatiei nr.
90/16.01.......... , pe mail, la autoritatea contractanta, la data de 16.01.......... si Nota de transport
curierat rapid Urgent Cargus din data de 16.01.......... au fost comunicate de autoarea
contestatiei si cu ocazia solutiondrii contestatiei anterior formulate, care a constituit

In mod similar, rationamentul conturat de Consiliul cu ocazia solutionarii contestatiei anterior
formulata este incident si in speta de fata. Astfel, chiar daca autoarea contestatiei a specificat
in continutul mesajului transmis pe mail cd : ”Va comunicam faptul cd am formulat notificarea
prealabila catre ........... ......... la data de 16.01............... (...) 7, nu echivaleaza cu indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, fiind vorba in fapt de transmiterea contestatiei nr.
90/16.01...........

Procedura de notificare prealabild, instituita expres de legiuitor, nu
si-ar mai avea rostul, in conditiile naintarii doar a contestatiei, or acest
lucru nu poate fi primit.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in speta de fata punctul de vedere nr. 3181/23.01.......... , trebuie sa
inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul
fata de care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata
de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.

Se are in vedere ca la dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5183/08.02.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5324/08.02.......... , referitor la contestatia formulatd de catre
S.C.......... S.A., prin care, pe cale de exceptie, se solicita respingerea acesteia ca ,,inadmisibila
si neintemeiatd”

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca ,neintemeiatd si inadmisibila”,
autoritatea contractantd precizeaza ca S.C. ......... S.A. nu a indeplinit procedura prealabila
impusd de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, sunt relevante sustinerile

autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere formulat in care precizeaza urmatoarele:

”Contestatoarea induce in eroare atat Consiliul cat si autoritatea contractanta prin afirmatia facuta la pag. 1 din
prezenta contestatie, respectiv ,,ca si raspuns la notificarea formulata de noi la data de 16.01.......... ", avand in vedere ca
aceasta ,,notificare" este de fapt contestatia nr. 90/16.01.......... inregistrata............. ......... cunr. 2261/16.01...........

Avand in vedere ca in cadru! Legii nr. 101/2016 la art. 3 alin. 1 lit. e) se defineste termenul de notificare
prealabild, respectiv ca este ,,cererea prin care se solicitd autoritdtii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia", iar la art. 6 alin. (1) se precizeaza ca ,,[...] persoana care se
considera vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei Incilcari a legislatiei privind achizitiile publice [...]", autoritatea contractanta nu poate considera
contestatia nr. 90/16.01.......... inregistrata la............ ........ cu nr. 2261/16.01.......... ca fiind notificare prealabila avand in
vedere ca a fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si spre stiinta Administratiei Fluviale a
Dundrii de Jos ..........



In situatia in care acest document era o notificare prealabila trebuia transmisa initial doar
autoritatii contractante si numai in cazul in care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau daca nu primea niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)
din Legea 101/2016 contestatoarea era indreptatita sa formuleze contestatia catre C.N.S.C si
autoritatea contractanta.

Contestatatoarea continua sa induca in eroare Consiliul prin afirmatia, de la pag. 6 din contestatie, referitoare la
notificarea autoritatii contractante inainte de formularea prezentei contestatii, respectiv ,,in cuprinsul e-mail-ului prin care
aceasta a fost transmisa persoanei responsabile cu procedura din cadrul autoritatii contracte [...] am precizat in mod clar
faptul ca respectiva cerere reprezintd o notificare formulata de societatea noastra privind procedura de licitatie deschisa
online, Anunt de participare nr. ......... oo °

In fapt, chiar daca in cadrul e-mail-ului transmis catre autoritatea contractanta in data de 16.01......... se
mentioneaza ,,Va comunicam alaturat notificarea formulata de societatea noastra privind procedura de licitatie deschisa
online, Anun{ de participare nr. ......... v , precum si documentele relevante", subiectul acestui e-mail este
»CONTESTATIE NR. 90/16.01.......... - LICITATIE DESCHISA ONLINE - ANUNT DE PARTICIPARE
NR. ........ foveeenn " iar documentul atasat e-mail-ului poarta denumirea de ,,CONTESTATIE.pdf. Dupa descarcarea si
deschiderea documentului se regaseste acelasi document care a fost transmis si prin fax si prin firma de curierat, respectiv
contestatia nr. 90/16.01...........

Admitand chiar falsa afirmatie a contestatarei prin care contestatia nr. 90/16.01.......... transmisa autoritatii
contractante pe e-mail in data de 16.01.......... ar avea rol de notificare prealabila, atunci contestatia nr. ......... oo ar fi
formulata tardiv, avand in vedere modalitatea de calcul a termenului de contestare prevazut la art. 8 alin (1) lit. a) si alin (2)
lit. b) din Legea 101/2016, respectiv: "Art. 8 Persoana care se considerd vatamatd de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

[...]
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
[...]

incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;"

Or, contestatara a transmis autoritatii contractante contestatia nr. ......... , pe e-mail, la
data de ......... ora 16:37 (pe fax in data de ......... ora 22:19, prin posta in data de
02.02.......... ), iar termenul de contestare calculat conform articolelor de lege citate mai sus ar fi
avut ca data limita 29.01...........

In fapt, contestatoarea nu a transmis catre............ ......... nicio notificare prealabila asa
cum prevede Legea 101/2016, inaintea formularii prezentei contestatii.

(...)

Vrem sa subliniem si faptul ca ......... S.A. a mai formulat o contestatie la aceasta
procedura, nr. 90/16.01.......... , care, in mod similar contestatiei prezente nu a fost precedata de
notificare prealabila asa cum prevede art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatie fata de care
Consiliul s-a pronuntat In cadrul deciziei nr. 284/......... [oveiinn, din ......... , respingand-o ca
inadmisibila.”

Asa cum a mentionat si autoritatea contractanta, chiar si in ipoteza
in care s-ar aprecia, ca in fapt contestatia nr. 90/16.01.......... , transmisa
autoritatii contractante pe e-mail in data de 16.01.......... ar avea rol de
notificare prealabila, pe de o parte contestatia nr. ......... [oiiiinns ar fi
formulata tardiv, prin raportare la termenul legal de contestare instituit de
dispozitiile art. 8 alin (1) lit. @) si alin (2) lit. b) din Legea 101/2016, iar pe
de alta parte se are in vedere ca actul atacat il reprezinta “Punctul de
vedere nr. 3181/23.01.......... , comunicat societatii noastre prin fax, la
aceeasi data (...).”

Asa cum a fost mai sus retinut procedura notificarii prealabile
instituie o obligatie a subiectului vatamat de a se adresa autoritatii care i-a
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produs vatamarea si de a-i solicita acesteia remedierea pretinsei incalcari
in materie, intr-un anumit termen.

De altfel, din raspunsul contestatorului la solicitarea Consiliului,
transmis prin adresa nr. 294/06.02.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5078/06.02.......... , mai sus amintita, vizdnd obligatia de a comunica
dovada efectuarii procedurii prealabile sesizarii Consiliului, reiese fara
putinta de tagada ca acesta s-a aflat in eroare cu privire la legislatia
aplicabila in solutionarea contestatiei, respectiv respectarea prevederilor
art. 6 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca a respectat procedura
prealabila, atasand ,contestatia” cu nr. 90/16.01.......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2261/16.01.2017, aceeasi contestatie
care, de fapt, a fost inaintata si Consiliului si a reprezentat actul de
investire al organului administrativ-jurisdictional, aferent dosarului ......... ,
aflat anterior pe rolul Consiliului.

Ansamblul considerentelor mai sus prezentate conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia nefiind formulata 1in
conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii ei ca inadmisibila.

Cu toate ca, si cu ocazia solutionarii contestatiei nr. 90/16.01..........
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2267/17.01.......... , formulata de catre S.C. ......... S.A., Consiliul a atras
atentia in cadrul deciziei pronuntate asupra faptului ca, autoarea
contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite
de legea in vigoare, ceea ce a atras sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila, se constata ca nici cu ocazia formularii prezentei contestatii,
S.C.......... S.A., nu a dat eficienta dispoziilor legale incidente in referire la
procedura de notificare prealabild, instituita expres de legiuitor.

Constatand ca pand la data emiterii prezentei decizii, S.C. ......... S.A. nu a depus la
dosarul cauzei documente din care sa reiasd indeplinirea procedurii de notificare prealabild, ci
doar dovada comunicarii contestatiei nr. 90/16.01.......... catre autoritatea contractanta,
Consiliul constatd cd, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatamatd are obligatia sd notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)".

In temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre S.C. ......... S.A., invocatd din
oficiu de Consiliu si de cétre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formuldrii contestatiei de cétre S.C. ......... S.A., cu
sediul in .............. , Str. e 1| SR , judetul ......... , Invocatd din oficiu de Consiliu si
de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul
n.......... 5 SRR LN, , judetul ......... , In contradictoriu CU ...........eeevvvvvvvennnens ,
cusediulin ......... , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.



