In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2594/C9/2845
Data: 03.11.2023

Prin contestatia fard numar de inregistrare din data de 09.10.2023, depusa in original
la serviciul registraturd din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(denumit 1n continuare ,,Consiliul”), inregistrata fiind cu nr. 55251 din data de 10.10.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ..., municipiul ......... , judetul ......... , avand Cod
de Identificare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...... , In calitate de
administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd pentru lotul 1 si lotul 2
consemnat 1n raportul procedurii nr. i-26652 din data de 06.10.2023, emis de catre ......... , cu
sediul in strada ..., municipiul ......... , judetul ......... , avand Cod de Identificare Fiscala ..., in
calitate de autoritate contractanta, n cadrul licitatiei deschise, desfasuratd in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publicd fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronicd, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,,IMPLANTURI ORL-2”, cod CPV principal 33185300-3
Implant de otorinolaringologie (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,,Piston titan
otoscleroza” si lotul nr. 2 — ,,Proteze partiale si totale pentru timpanoplastie”, s-a solicitat
Consiliului sa dispund reevaluarea ofertelor depuse de aceasta pentru lotul 1 si lotul 2 ca
fiind acceptabile si admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 09.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55251 din data de 10.10.2023, ......... SRL, in calitate de ofertanta la licitatia
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publicd fiind online, fara etapa finalda de licitatie electronica,
organizatd de cdtre autoritatea contractanta ......... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu
mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publicd de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,IMPLANTURI ORL-2”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,,Piston
titan otoscleroza” si lotul nr. 2 — ,,Proteze partiale si totale pentru timpanoplastie”, initiata n
data de 17.07.2023 prin transmiterea spre publicare in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sd dispuna
cele mentionate in partea introductivd. Anuntul de participare avand codul de identificare
CN1057477 a fost publicat in SEAP in data de 19.07.2023.

......... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
i26652/06.10.2023 prin care ofertele sale la lotul 1 si lotul 2 au fost
declarate inacceptabile, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea afirma ca, in data de 19.09.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la formularul 10 si
formularul 15.

De asemenea, se arata ca a reincarcat formularele solicitate si, in
acelasi timp a remarcat ca in formularul 1 (formular de oferta) a gresit
data pana la care oferta sa este valabila, in sensul ca a trecut anul 2023
in loc de anul 2024, drept pentru care a corectat aceasta eroare si a
reincarcat formularul 1.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau la solicitare a precizat
faptul ca a corectat data scrisa eronat dintr-o eroare umana.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in data de 22.09.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv: "comisia de
evaluare a constatat ca oferta este valabila pdna la data de 17.02.2023.
Se solicita sa se clarifice acest aspect”.

Avand in vedere ca incarcase formularul 1 corectat (in care
corectase anul) si in raspunsul anterior facuse referire la modificarea
facuta, contestatoarea arata ca a incarcat un raspuns la solicitarea de
clarificare prin care a reiterat faptul ca dintr-o greseala umana a scris
2023, in loc de 2024.

Mai precizeaza contestatoarea ca in formularul 1, la punctul 3 este
precizat: "ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o
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durat§ de 180 O SUTA OPTZECI DE zile, respectiv pdnd la data de
17.02.2024 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate".

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante de a clarifica
data de 12.02.2024, contestatoarea sustine ca acesta nu s-a exprimat in
mod explicit cu privire faptul ca durata de valabilitate a ofertei este mai
mica de 180 de zile, si stiind ca in formular este scris: "oferta valabila
pentru o durata de 180 O SUTA OPTZECI DE zile", a precizat ca a facut
corectia si in loc de anul 2023, a scris anul 2024.

Totusi, avand in vedere ca in formular este scris (cu litere mari)
faptul ca oferta sa este valabila 180 de zile contestatoarea considera ca
membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa-l ia in consideratie si sa
inteleaga ca data calculata in mod gresit este doar e greseala umana.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat in mod explicit faptul ca data
respectiva nu reprezinta sfarsitul celor 180 de zile de valabilitate, ar fi
inteles ce clarificare i se solicita.

Fata de cele invocate, contestatoarea solicita luarea in considerare
a precizarii din formularul 1: "oferta valabila pentru o duratd de 180 O
SUTA OPTZECI DE zile", si sa se dispuna reevaluarea ofertei sale, ca fiind
acceptabila si admisibila, urmand a fi luata in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor alaturi de ceilalti participanti la licitatie.

Prin adresa nr. E5546/10.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
55897/12.10.2023, ......... transmite punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in formularul de oferta
contestatoarea insereaza valabilitatea ofertei de 180 de zile, respectiv
pana la data de 17.02.2023, in urma verificarii ofertei financiare de catre
comisia de evaluare, i s-au solicitat clarificari cu privire la valabilitatea
ofertei - data de 17.02.2023.

Ofertantul ......... SRL a raspuns la clarificari unde a mentionat o
valabilitate a ofertei pana la data de 17.02.2024, nerespectand
valabilitatea ofertei mentionata in anuntul de participare, motiv pentru
care oferta a fost declarata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator avea
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la valabilitatea ofertei, daca
considera ca exista o neconcordanta intre perioada de valabilitate de 180
zile si data de 22.02.2024, generata de sistemul SEAP.

Consiliul constatd ca societatea ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunénd in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209583129/1 emisd de CEC
Bank — Unitatea Victoriei in data de 10.10.2023, in cuantum de 4.600,00 lei, renuntand
astfel sa se raporteze la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat [art.
611 alin. (22) coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare], si anume o cautiune in cuantum total de 816,00 lei (192,00 lei —
lotul 1, 624,00 lei — lotul 2).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost depuse cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56477/16.10.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasuratd in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapd finala de licitatie
electronica, a fost initiatd de ......... in data de 17.07.2023, in calitate de autoritate
contractantd, in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu
scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avind ca obiect
»~IMPLANTURI ORL-2”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si
ora-limitd de depunere a ofertelor ca fiind 22.08.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1057477 publicat in SEAP in data de 19.07.2023, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea maxima estimata a
acordului-cadru (potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016) fiind de
230.000,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Piston titan
otoscleroza” si o valoare maxima estimata de 48.000,00 lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. 1
fiind de 4.800,00 lei, fara TVA), iar lotul nr. 2 avand ca obiect ,Proteze
partiale si totale pentru timpanoplastie” si o valoare maxima estimata de
182.000,00 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent la lotul nr. 2 fiind de 15.600,00 lei, fara TVA).

In calitatea sa de participanti la procedura de achizitie publica in cauzi ......... SRL a
primit din partea autoritatii contractante raportul procedurii nr. i-26652 din data de
06.10.2023 (fila 174 — dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In raport se precizeaza ca ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile 1 si
2 sunt inacceptabile in baza art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, raspunsul fiind
neconcludent, aceasta incarcand in SEAP 1n data de 25.09.2023, raspunsul la solicitarea de
clarificari, mentionand data pana la care sunt valabile ofertele si anume 17.02.2024 in loc de
22.02.2024, adica cu 5 zile mai putin decat cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Impotriva deciziei autorititii contractante, consemnati in raportul procedurii nr. i-
26652 din data de 06.10.2023 (fila 174 — dosarul achizitiei), ......... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicitd reevaluarea ofertelor depuse de aceasta
pentru lotul 1 si lotul 2 ca fiind acceptabile si admisibile.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertelor depuse pentru lotul 1 si lotul
2 de catre ......... SRL, prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca aceste
critici vizeazd incdlcarea de cdtre autoritatea contractantd a prevederilor legale privind
declararea ofertelor depuse de ......... SRL ca fiind inacceptabile.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, autoritatea contractanta a
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solicitat ......... SRL clarificari postate in SEAP in data de 19.09.2023, ora 08:41, dupa cum
urmeaza:

,Comisia de evaluare a constatat ca nu ati incarcat Formularul de
oferta tehnica din Sectiunea Formulare - formular 10 - FORMAT WORD,
nu ati prezentat Formularul 15 - Declaratie privind prevederile legale
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si nu ati confirmat
termenul de plata, termenul de livrare si de garantie al produselor
ofertate. Va rugam sa clarificati.”

......... SRL a postat in SEAP 1n data de 21.09.2023 ora 09:42, urmatorul raspuns:

»(...) Gasiti atasat documentele solicitate in procesul de clarificare.
Va stam la dispozitie pentru orice informatii.”

Autoarea contestatiei a depus documentul Raspuns la solicitarea de
clarificari din data de 20.09.2023 in care a mentionat urmatoarele:

,De asemenea va trimitem atasat formularul de oferta in care a
fost corectata data pana la care este valabila oferta. Dintr-o eroare
umana in loc de anul 2024 a fost trecut 2023.”

Consiliul constata ca autoarea contestatiei din proprie initiativa a
incarcat in SEAP un nou formular de oferta, datat 22.08.2023, cu
urmatoarea mentiune:

»3. Ne angajam sa mentinem aceastad oferta valabila pentru o
durata de 180 O SUTA OPTZECI DE zile, respectiv pana la data de
17.02.2024 (ziua/luna/anul) si ea va ramane obligatorie pentru noi si
poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate.”

Ulterior, autoritatea contractantd a solicitat ......... SRL clarificari postate in SEAP
pentru lotul 1 si lotul 2 in data de 22.09.2023 ora 09:53, dupa cum urmeaza:

~Comisia de evaluare a constatat ca oferta este valabila padna la
data de 17.02.2023. Se solicita sa clarifice acest aspect [...]”

......... SRL a postat in SEAP 1n data de 25.09.2023 ora 11:29, urmatorul raspuns:

»~(...) Gasiti atasat raspunsul solicitarii dv. de clarificari. Va stau la
dispozitie pentru orice informatii.”

Consiliul retine ca in raspunsul atasat, autoarea contestatiei a
mentionat urmatoarele:

,Dintr-o greseala umana in loc de anul 2024 a fost trecut 2023.
Atasat gasiti formularul de oferta [...]

Se are in vedere ca achizitoarea a consemnat urmatoarele precizari
in referire la perioada de valabilitate a ofertelor:

- in cadrul fisei de date, la pct. 1IV.2.6): Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: 6 luni (de la
termenul limita de primire a ofertelor);

- in cadrul anuntului de participare, la pct. 1V.2.6): Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta:

Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 22.02.2024.

Analizdnd formularul de oferta, prezinta relevanta faptul ca
autoarea contestatiei a precizat vointa sa expresa vizavi de mentinerea
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termenului de valabilitate de 180 de zile, respectand prevederile
documentatiei de atribuire, anterior redate, respectiv:

»3. Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o
durata de 180 O SUTA OPTZECI DE zile, respectiv pana la data de
17.02.2024 (ziua/luna/anul) si ea va raméane obligatorie pentru noi si
poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate.”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 135 alin.
(1)-(3) din Normele metodologice, potrivit carora:

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine ci documentul intitulat Formular 1: FORMULAR DE OFERTA din
data de 22.08.2023, depus de ......... SRL pentru lotul 1 si lotul 2, contine un viciu de forma,
reprezentat de o eroare in ceea ce priveste data pana la care sunt valabile ofertele, deoarece
aceastd eroare este sustinutd in mod neechivoc de intentia clara a mentinerii termenului de
valabilitate, astfel cum a fost precizat: Ne angajdm sd mentinem aceastd ofertd valabila
pentru o durati de 180 O SUTA OPTZECI DE zile.

In aceste conditii, indicarea in mod gresit a datei de 17.02.2024,
in loc de 22.02.2024, este o eroare, fiind sustinuta de intentia clara de
mentinere a perioadei valabilitatii ofertei, iar corectarea acesteia are rol
de confirmare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa coreleze actul
de vointa al ofertantei prin care arata ca mentine ofertele valabile pentru
o durata de 180 de zile cu data pana la care sunt valabile ofertele si sa
solicite in mod explicit corectarea viciului de forma, iar ofertanta trebuia
sa fie de acord cu indreptarea acestui viciu de forma, in caz de refuz
oferta acesteia ar fi devenit inacceptabila potrivit art. 135 alin. (1) si (2)
din Normele metodologice.

Asadar, pentru a se considera ca ofertanta nu a depus o oferta
valabila 180 de zile trebuia sa existe un refuz din partea acesteia, ceea
ce nu a fost cazul in speta, societatea exprimandu-si intentia de a
corecta data pana la care sunt valabile ofertele.

Este evident ca operatorul economic a facut eroare in acea parte a
Formularului 1 referitoare la data pana la care sunt valabile ofertele,
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initial data de 17.02.2023, iar apoi 17.02.2024. In acelasi timp,
ofertanta a facut actiuni neindoielnice in sensul corectarii acestei erori.

Asadar textul de lege vorbeste despre un refuz privind indreptarea
viciilor de forma, or, in speta corectarea datei nu poate fi considerata un
refuz a acesteia din urma, dimpotriva, insemnand o asumare a calitatii
de ofertant.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
contestatoarei, potrivit carora:

"Am redat in mod expres continutul punctului 3 in care este scris cu
litere mari perioada de valabilitate (180 O SUTA OPTZECI DE zile) si se vede
clar ca data de 17.02.2024 este calculata in mod eronat ca fiind ultima zi a
perioadei de 180 de zile de valabilitate, dintr-o greseala umana.

Totusi, in acest formular este scris (cu litere mari) faptul ca oferta
noastra este valabila 180 de zile, lucru pe care Comisia ar fi trebuit sa-I ia in
consideratie si sa inteleaga ca data calculata in mod gresit este doar e greseala
umana. Daca Autoritatea Contractanta a fi solicitat in mod explicit faptul ca
data respectiva nu reprezinta sfarsitul celor 180 de zile de valabilitate , noi am
fi inteles ce clarificare ni se cere.”

Conceptia legiuitorului rezultatd din textul art. 135 alin. (2) din
Normele metodologice este in sensul unui refuz expres al ofertantului de
a indrepta viciile de forma. Corectand data pana la care sunt valabile
ofertele, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz indubitabil puteau
fi considerate lipsa totala a raspunsului sau un raspuns explicit ca nu
corecteaza data pana la care sunt valabile ofertele.

Intr-adevar potrivit réspunsului furnizat, ......... SRL in mod eronat
a consemnat in Formularul 1 data de 17.02.2024, in loc de 22.02.2024.

In situatia de fata, eroarea ofertantei de a mentiona data pana la
care sunt valabile ofertele 17.02.2024 este sustinuta neechivoc de
continutul altei informatii existente initial in acelasi document (180 O
SUTA OPTZECI DE zile) prezentat de ofertanta, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de achizitie publica, prin urmare, nu i se produce ofertantei un avantaj
incorect prin acordarea posibilitatii de a transmite data corecta
22.02.2024, intentia sa fiind evidenta.

Eroarea nu poate fi asimilata unui refuz expres si categoric cum
prevad Normele metodologice mai sus evocate (ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de forma).

Recapituland cele mai sus retinute, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la nelegalitatea motivelor retinute de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei depuse de ......... SRL.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri,
motiv pentru care se impune anularea rezultatului evaluarii in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL si reevaluarea (reclarificarea)
ofertei depusa de aceasta.
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Astfel Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa
de ......... SRL pentru lotul 1 si lotul 2, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin.
(101) din Legea nr. 101/2016, constand in solicitarea corectarii viciilor
de forma cu privire la oferta acesteia potrivit art. 135 din Normele
metodologice, masura concretd pe care o va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii fiind corelarea celor 180 de zile din
formularul de oferta cu data pana la care este valabila oferta depusa
pentru lotul 1 si lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia depusa de .........

SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. i-26652 din data de 06.10.2023, in partea dedicata ofertei
depuse de ......... SRL si actele subsecvente raportului procedurii.

Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL pentru lotul 1 si lotul 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, constand in solicitarea corectarii viciilor de
forma cu privire la oferta acesteia potrivit art. 135 din Normele
metodologice, masura concreta pe care o va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii fiind corelarea celor 180 de zile din
formularul de oferta cu data pana la care este valabila oferta depusa
pentru lotul 1 si lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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