In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportului procedurii nr.
55649/16.07.2021 si a documentelor subsecvente, emise de catre
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de elaborare a proiectului tehnic de
executie, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor, verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii pentru «Amenajare loc de joaca si teren de sport in ...»”, cod
CPV 45236210-5 lucrari de nivelare a terenurilor de joaca pentru copii
(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
55649/16.07.2021 si a tuturor documentelor subsecvente, documente
despre care am luat la cunostinta la data de 16.07.2021 si dispunerea
reevaludrii ofertelor de la nivelul propunerii tehnice cu constatarea
neconformitatii ofertei ... SRL declarate ca fiind castigatoare (...)".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata ulterior,
prin adresa nr. 132/05.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator, a solicitat Consiliului ,Admiterea raportului
procedurii nr.55649/16.07.2021 si neacceptarea contestatiei formulate
de catre SC ... SRL".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica raportul procedurii nr.
55649/16.07.2021 si documentele subsecvente, emise de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a proiectului tehnic de executie, documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificarea tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, inclusiv servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii pentru «Amenajare loc de joaca si
teren de sport in ...»”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentdnd situatia de fapt, autoarea contestatiei arata ca, in
temeiul art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in data de 16.07.2021,
a solicitat autoritatii contractante accesul la ,dosarul ofertantului
desemnat castigator” ... SRL, ocazie cu care a constatat ca acest ofertant
nu a inclus in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice ale
dotarilor/informatii sau detalii tehnice minime concrete referitoare la
echipamentele ce urmeaza a fi cuprinse in proiectul de amenajare pentru
a se putea verifica conformitatea acesteia cu cerintele minime din caietul
de sarcini si implicit ale ,,SF-ul elaborat in acest sens”.

Mentioneaza ca aceste informatii erau solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini - Partea IV. ,Cerinte referitoare la
prezentarea ofertei tehnice si financiare si prin studiul de fezabilitate
(pag. 15 - 21). Totodata, in fisa de date - Partea IV. 4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut
obligatia ofertantului de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si ale studiului de fezabilitate.

Sustinand ca ofertantul mentionat anterior nu a prezentat aceste
dovezi, contestatoarea precizeaza ca aceste informatii erau necesare
verificarii conformitatii propunerii tehnice si corelarii acesteia cu
propunerea financiara, deoarece ponderea valorica a echipamentelor ce
urmeaza fi montate in cadrul proiectului este una semnificativa si ar fi
trebuit sa fie atent verificata.

Din analiza propunerii tehnice depuse, inclusiv a etapelor de
realizare a investitiei, sustine contestatoarea, nu rezulta nici o informatie
concreta si obiectiva a echipamentelor pe care ofertantul declarat
castigator le va monta, toate informatiile furnizate fiind de natura
generala si reprezentadnd o copiere a informatiilor existente in caietul de
sarcini si ,implicit SF”. Nici in descrierea etapelor de executie a
proiectului nu apar detalii referitoare la aceste echipamente si montarea
lor.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea
sa verifice daca echipamentele ce urmeaza a fi furnizate chiar respecta
cerinte minime impuse de gabarit/forma/necesitate, asa cum au fost
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aprobate la nivel de SF si nici daca propunerea financiara a fost corect
fundamentata.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca oferta depusa
de catre ... SRL a fost declarata admisibila in mod eronat, deoarece
comisia de evaluare nu a verificat in mod corespunzator conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini si ale studiului de fezabilitate, sens in care
invoca dispozitiile art. 127, alin. (1), lit. f) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Considerand ca informatiile de natura tehnica vizand echipamentele
de joaca trebuie sa contina date specifice, sa precizeze dimensiunile
acestora, materialul din care sunt realizate, durabilitatea, precum si alte
aspecte de ordin tehnic care sunt avute in vedere de producator,
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta ce nu a respectat, in integralitate, cerintele
caietului de sarcini.

In conditile in care echipamentele de joaca nu pot fi
individualizate, autoritatea contractanta nu a putut verifica calitatea
produselor, materialele din care sunt realizate, dimensiuni specifice ale
acestora, modalitati de asamblare acolo unde este vorba de complexe de
joaca.

In drept au fost invocate prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, iar in dovedire, au fost solicitate
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 16.364,36 lei, iar in temeiul art. 10
alin. (1) din acelasi act normativ, sa depuna la dosarul cauzei, in copie,
actul atacat al autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a comunicat raportul procedurii nr. 55649/16.07.2021,
iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 16.364,36 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 58572/28.07.2021, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata.

In acest sens, organizatoarea procedurii sustine cda, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul ... SRL a prezentat modul de indeplinire a
cerintelor pentru cele trei activitati ,solicitate in cadrul ofertei”, si
anume:

A. Prezentarea serviciilor de proiectare pentru ,Amenajare loc de
joaca si teren de sport in ...”, conform H.G. nr. 907/2016, iar in
completarea prezentarii generale a acestor servicii, a detaliat metoda de
prestare a serviciilor pentru etapa I de derulare a contractului,
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evidentiind metodologia pentru fiecare faza de proiectare: DTAC, DTOE,
PT, DE, devize si caiete de sarcini.

B. A doua cerinta prezentata in cadrul propunerii tehnice a fost
asigurarea serviciilor de asistenta tehnica a proiectantului pe perioada
derularii lucrarilor. Aceasta reprezinta etapa a II-a de derulare a
contractului, pentru care ,... SRL” a prezentat metodologia de lucru
pentru aceste servicii, atat pe perioada de realizare a investitiei, cat si
pentru participarea proiectantului, inclusiv la fazele de control al
executiei lucrarilor avizate de ISC.

C. Ofertantul ... SRL a prezentat metodologia de executie a
lucrarilor, respectiv lucrarile (atat lucrari de constructii, cat si lucrari de
instalatii: canalizare, electrice etc) solicitate a fi executate, precum si
dotarile necesar a fi amplasate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat ofertantilor
sa prezinte, in cadrul ofertei, fisele tehnice referitoare la dotarile indicate
ca necesare in cadrul studiului de fezabilitate. In cadrul propunerii
tehnice pentru partea de asistenta tehnica din partea proiectantului, cat
si pentru partea de executie a lucrarilor, ofertantul a prezentat
metodologia de lucru, programul propriu de management al calitatii si
procedurile proceselor de executie pentru lucrarea din prezenta
procedura. Procedurile de executie au fost detaliate, si cuprind toate
categoriile de lucrari, necesare realizarii obiectivului, inclusiv dotarile
solicitate prin caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.

De asemenea, 1in cadrul propunerii tehnice - Descrierea
metodologiei de lucru, capitolul ,Locurile de joaca” pag. 918 (conform
opis), ofertantul a prezentat corespondenta si respectarea
caracteristicilor tehnice solicitate prezentate in cadrul studiului de
fezabilitate, iar din aceasta descriere institutia a considerat ca oferta
corespunde cerintelor privind dotarile conform studiului de fezabilitate si
a indicatorilor tehnici aprobati. Ofertantul a mentionat si ca dotarile
amplasate la locurile de joaca vor fi insotite de certificatul de calitate al
fabricantului si de declaratia de conformitate a ofertantului pentru
acestea, arata organizatoarea procedurii.

Aratand ca fisele tehnice sunt aferente fazei proiectului tehnic de
executie, reprezentand parte componenta a acestuia, conform art. 12
alin. (1) din H.G. nr. 907/2016, organizatoarea procedurii sustine ca nu
a considerat necesar sa solicite si prezentarea fiselor tehnice formulare
F5, prin care sa fie descrise dotarile, acestea urmand a fi prezentate in
cadrul Proiectului tehnic de executie.

Raspunzand criticii contestatoarei ce viza propunerea financiara, pe
care o considera nefondata, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
financiara se intocmeste sub forma de suma forfetara care se prezinta
conform formularului C2 - Centralizator de preturi, pus la dispozitie in
cadrul documentatiei de atribuire si completat de catre ofertantul ... SRL.
Estimarea valorii pentru fiecare dotare solicitata in cadrul caietului de
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sarcini, respectiv studiului de fezabilitate, poate fi facuta in baza
lucrarilor propuse si a cantitatilor masurate pentru fiecare dotare in
parte, conform studiului de fezabilitate. Formularele F3, F4 si F5 se vor
,realiza odata” cu proiectul tehnic de executie pe care ofertantul si I-a
asumat. Detaliile de executie pentru un element de constructie aferent
proiectului se stabilesc de catre proiectantul general la faza Proiect
Tehnic de Executie (faza de proiectare supusa prezentei achizitii pe care
ofertantul declarat castigator si le-a asumat si ofertat conform cerintelor
minime ale caietului de sarcini si fisei de date), precizeaza
organizatoarea procedurii, sens in care invoca prevederile H.G. nr.
907/2016 art. 12 alin. (1).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
metodologiei de lucru se regaseste prezentarea organizarii de santier a
lucrarilor, accese si circulatii, utilitatile si dotarea santierului pe perioada
lucrarilor, impreuna cu protectia mediului, iar ofertantul a prezentat
personalul implicat in indeplinirea contractului, evidentiind functia,
experienta si disponibilitatea celor nominalizati, inclusiv atestarile
solicitate expres in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica indeplineste
cerintele caietului de sarcini, ale studiului de fezabilitate si ale fisei de
date, astfel incat serviciile solicitate: DTAC, DTOE, PTE, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia lucrarilor, inclusiv amplasarea
dotarilor ,vor putea satisface ideea de joaca si agrement”, arata
autoritatea contractanta, sustinand ca oferta declarata castigatoare,
depusa de catre ... SRL, respecta in intregime prevederile H.G. nr.
907/2016, asa cum a solicitat prin caietul de sarcini. In acest sens invoca
dispozitiile art. 7 alin. (3) din actul normativ anterior indicat.

In concluzie, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... arata ca este
nefondata contestatia ... SRL, intrucat institutia nu a cerut in cadrul
caietului de sarcini, si nici in cadrul fisei de date, ca ofertantul sa fie si
producator al dotarilor si echipamentelor de joaca, iar fisele tehnice cu
detalii constructive se stabilesc la faza proiect tehnic de executie,
confo[m dispozitiilor H.G. nr. 907/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune,
au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 58572/28.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata ulterior
prin adresa nr. 132/05.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
SRL a solicitat ,Admiterea raportului procedurii nr.55649/16.07.2021;
Neacceptarea contestatiei formulate de catre SC ... SRL".
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Argumentand, operatorul economic arata ca prin caietul de sarcini
s-au prevazut urmatoarele cerinte: cerinta 1- Tema de proiectare : -
Realizare proiect tehnic, (PTE) pentru ,Amenajare loc de joaca si teren
de sport in ...”; cerinta 2 - Asistenta tehnica din partea proiectantului.
Cadrul legislativ aplicabil este reprezentat de H.G. nr. 907/2016, Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si Legea nr. 50/1991; cerinta
3- Executie lucrari.

Atat caietul de sarcini cat si fisa de date DF 1113070 in Partea IV.
4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, nu fac referire la
prezentarea fiselor tehnice ale dotarilor, sustine ... SRL, care invoca
prevederile H.G. nr. 907/2016, precizand ca studiul de fezabilitate nu
contine fise de date F5 pentru dotari.

Sustine ca informatiile de natura tehnica vizand echipamentele de
joaca indicate de catre contestatoare prin fisele tehnice F5 nu pot fi o
cerinta in cadrul procedurii. Autoritatea contractanta va putea verifica
calitatea produselor, materialele din care acestea vor fi realizate,
dimensiuni specifice ale acestora, modalitati de asamblare acolo unde
este vorba de complexe de joaca, la momentul prezentarii proiectului
tehnic si al detaliilor de executie.

Dovada comunicarii acestui document <catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., cu referire la continutul adresei transmisa prin e-
mail in data de 27.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2021, Consiliul i-a solicitat

. SRL sa indice temeiurile de drept procesual pe care isi intemeiaza
cererile, precum si calitatea invocata in dosarul aflat pe rolul C.N.S.C.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 132/05.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat faptul ca intelege
sa invoce urmatoarele prevederile legale: art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1)
lit. f) pct. (i) si (ii), art. 78 si art. 11 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 61 alin. (1) si alin. (2) din C.pr. civ., subliniind ca, in
calitate de ofertant declarat castigator, poate avea calitatea de
intervenient in interes propriu, si are un interes legitim sa solicite
respingerea, ca nefondata, a contestatiei introdusa de un ,participant la
licitatie”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei dovada transmiterii, in data de 05.08.2021, prin e-mail,
catre societatea contestatoare si catre autoritatea contractanta, a
adresei nr. 132/05.08.2021, precum si a punctului de vedere inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
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.Servicii de elaborare a proiectului tehnic de executie, documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii pentru
«Amenajare loc de joaca si teren de sport in ...»”, cod CPV 45236210-5
lucrari de nivelare a terenurilor de joaca pentru copii (Rev.2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ..., in anexa caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de ... lei.

In cadrul procesului-verbal nr. 43509/02.06.2021 de vizualizare si
inventariere a documentelor depuse, pag. 856 - 860, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) operatorii economici au
depus oferte online astfel: (...) ... SRL (...) cu urmatorii subcontractanti:
.. SRL, ... SRL, ..., .. SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL, cu urmatorii
subcontractanti: .. SRL, .. SRL, .. SRL si ... SRL cu urmatorii
subcontractanti: ... SRL, ... SRL, ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 55649/
16.07.2021, pag. 59 - 67, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant pretul ofertat/ | clasament

crt. lei, fara TVA

1 ... SRL 663.038,00 I

2 ... SRL 711.849,52 IT

3 ASOCIEREA ... SRL - ... SRL 788.872,00 I1I
Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL, cu o

valoare a propunerii financiare de 663.038,00 lei, fara TVA, a fost
declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa ... SRL
prin adresa nr. 55651/16.07.2021, pag. 52-53; in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
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act:630927%200
act:630936%200

procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata ulterior, prin adresa nr.
132/05.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a solicitat
.admiterea raportului procedurii nr.55649/16.07.2021 si neacceptarea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit raportului procedurii nr. 55649/16.07.2021,
oferta apartinand ... SRL a fost declarata castigatoare. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca ... SRL are un interes valid in sustinerea apararilor
efectuate de catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL si, ca efect, prezervarea calitatii
de ofertant desemnat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata ulterior, prin
adresa nr. 132/05.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de catre ... SRL, si o va califica ca fiind accesorie, in interesul autoritatii
contractante, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitile 217 alin.
(4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public; (5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii; (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca,
in cadrul contestatiei deduse solutionarii, ... SRL afirma ca ,,in urma
examinarii dosarului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a
constatat faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a cuprins in cadrul
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propunerii tehnice - fisele tehnice ale dotarilor/informatii sau detalii
tehnice minime concrete referitoare la echipamentele ce urmeaza a fi
cuprinse in proiectul de amenajare pentru a se putea verifica
conformitatea acesteia cu cerintele minime cuprinse in cadrul caietului
de sarcini si implicit ale SF-ului elaborat in acest sens (...) aceste
informatii erau solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini — partea IV. Cerinte referitoare la prezentarea propunerii tehnice
si financiare si prin studiul de fezabilitate (pag. 15 - 21), totodata
autoritatea contractantd mentionadnd in fisa de date - partea IV. Modul
de prezentare al propunerii tehnice, obligatia ofertantului de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si
ale studiului de fezabilitate".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum Ssi
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 11.2.4)
Descrierea achizitiei publice din anexa anuntului de participare simplificat
nr. .., Se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Autoritatea contractanta
urmareste asigurarea unor spatii de joaca, in conformitate cu
standardele si normativele nationale si europene, moderne, sigure,
atractive, creative atat pentru copii cat si pentru adultii care le utilizeaza
pentru socializare si petrecerea timpului in aer liber”. Structura
activitatilor ce urmeaza a fi prestate fiind urmatoarea: ,,proiect tehnic de
executie (inclusiv PAC, POE, verificarea tehnica de calitate a proiectului
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tehnic si a detaliilor de executie si documentatiile pentru avize);
asistenta tehnica din partea proiectantului; executie lucrari”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitie se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si ale Studiului de
fezabilitate. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet in corelatie cu cerintele caietului de sarcini si ale Studiului de
fezabilitate. Ofertantul va prezenta metodologia proprie de lucru pentru
serviciile solicitate si pentru executia lucrarilor. Neprezentarea unei
propuneri tehnice in conformitate cu caietul de sarcini si SF-ul, atrage
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica (...)".

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul studiului de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, realizat de catre biroul
individual de arhitectura ..., paginile 1518 - 1524, dotarile aferente
locului de joaca sunt detaliate la nivelul de fisa tehnica, care cuprind
urmatoarele informatii: ,,denumire, material, dimensiuni, cantitate, pret;
echipamentele in cauza fiind urmatoarele: loc de joaca de exterior ...,
aparat fitness bara inalta, medie si joasa, aparat fitness parc, balansoar
catelusi pe arc, balansoarul pe arc girafa, groapa de nisip, leagan verde
cu 2 locuri”.

In cadrul fiselor tehnice aferente, fiecare echipament fiind descris
ca atare; spre exemplu: ,,/Joc de joaca de exterior ... — ansamblu de
joaca de exterior alcatuit pe 2 nivele si compus din 3 tobogane (1 x
tobogan acoperit spiralat, 1 x tobogan simplu neacoperit, 1 x tobogan
tubular), 2 x scari de acces, 1 x tunel suspendat, 1 pod suspendat,
pasarele de trecere, panouri de catarare, bard de pompieri si spirala de
cobordre, 2 x panouri decorative X si 0, 1 x bancd, 1 x sistem de
catarare si echilibristica, 3 x turnulete tip casute si acoperisuri accesorii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei potrivit carora ,,informatiile de natura tehnica
vizdnd echipamentele de joaca (...) fisele tehnice F5 nu pot fi o cerinta in
cadrul procedurii”, in masura in care conform motivarii anterioare,
prezentarea acestora reprezentand cerinte clare ale documentatiei de
atribuire, acceptate si insusite de catre intervenienta prin depunerea
ofertei, fata de care sunt incindente dispozitiile imperative ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Similar, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare nici
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctul de vedere nr.
58572/28.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora
aceasta din urma ,,nu a considerat necesar sa solicite si prezentarea
fiselor tehnice formulare F5, prin care sa fie descrise dotarile, acestea
urmand a fi prezentate in cadrul Proiectului tehnic de executie”, in
masura in care este olbigata sa evalueze oferta, in mod strict, prin
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raportare la documentatia de atribuire elaborata, fara a se abate deloc
de la aceasta.

Or, din verificarea propunerii tehnice apartinand ... SRL, pag. 917 -
9743, rezulta, in mod evident, ca documentele in cauza (fisele tehnice
aferente echipamentelor destinate locului de joaca) lipsesc; lipsa fiselor
tehnice fiind asumata atat de catre autoritatea contractanta, cat si de
catre intervenient, conform motivarii anterioare.

Prin urmare, la acest moment nu se poate spune ca autoritatea
contractanta a luat decizia de desemnare a ofertei castigatoare dupa o
evaluare riguroasa a propunerii acesteia, neavand certitudinea ca
cerintele caietului de sarcini au fost respectate, o conduita contrara celei
prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse”.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand ... SRL, cu subcontractantii: ... SRL, ... SRL, ... SRL, nu
este finalizat, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari acesteia cu privire la lipsa fiselor tehnice, cu aplicarea, in mod
corect, a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. )

Conform normei juridice de mai sus, ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa
atat din practica nationala (Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre
CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E.
pronutatad in cauza C-599/10, se precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), care a stabilit cd entitatea
contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat ca , principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
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formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii”).

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si va anula raportul procedurii nr. 55649/16.07.2021, in
partea referitoare la oferta apartinand ... SRL si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
55651/16.07.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective,
cu solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., completata ulterior prin adresa nr.
132/05.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.

55649/16.07.2021, in partea referitoare la oferta apartinand ... SRL si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 55651/16.07.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective, cu
solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in
cauza.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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