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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 130/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6999/14.03.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 472/2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 87/08.03.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin ,cerere de oferte”,
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul «xAmenajare drumuri agricole in ..., jud.
Arad»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa ca
atare, anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
130/14.03.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6999/14.03.2016 si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7529/17.03.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 480/2016, prin care
S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ
nr. 89/08.03.2016 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabild, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, respectiv raportul procedurii Si
deciziile/adresele comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in sensul reluarii
acesteia, prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor cu respectarea


http://www.cnsc.ro/

dispozitiilor legale in materia achizitilor publice si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
285/14.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
7055/15.03.2016 si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7574/17.03.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 495/2016, prin care
S.C. ...S.R.L., cu sediul In municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul
administrativ nr. 88/08.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 88/08.03.2016 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
precum si anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei sale si
includerea acesteia in etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., pentru
neconstituirea garantiei de buna conduitd conform dispozitiilor art. 2711
din OUG nr. 34/2006.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
si admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..,
in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., str. .... Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
75/02.02.2016 precum si procesul verbal de evaluare nr.
81/15.02.2016, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ...SRL precum si actele subsecvente acestora si anuleaza, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 85/07.03.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ...SRL, privind includerea ofertei sale ,in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. 130/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6999/14.03.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 472/2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta, Tmpotriva actului administrativ. nr. 87/08.03.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin ,cerere de oferte”,
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Executie lucrari pentru proiectul «xAmenajare drumuri agricole in ..., jud.
Arad»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa ca atare,
anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
130/14.03.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6999/14.03.2016 si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7529/17.03.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 480/2016, formulata
de S.C. ...S.R.L. impotriva actului administrativ nr. 89/08.03.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, respectiv raportul procedurii Si
deciziile/adresele comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in sensul reluarii
acesteia, prin reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
285/14.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
7055/15.03.2016 si in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
7574/17.03.2016, ce face obiectul Dosarului nr. 495/2016, formulata
de S.C. ...S.R.L. impotriva actului administrativ nr. 88/08.03.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 88/08.03.2016 prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si anularea
raportului de atribuire, reevaluarea ofertei sale si includerea acesteia in
etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, cele 3 (trei) contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
472/2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, intrucat ,adresa
transmisa de Raiffeisen Bank nu indeplineste cerinta care solicita
prezentarea unei declaratii bancare, la momentul depunerii ofertelor, din
care sa reiasa existenta resurselor financiare in cuantumul si pentru
perioada solicitata”.
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In acest sens, contestatoarea aratd cd prin rdspunsul sdu nr.
256/27.01.2016 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
58/22.01.2016, a confirmat faptul ca ,la momentul semnarii contractului
vom avea acces si, respectiv, avem si vom avea disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de catre Raiffeisen
Bank pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 1.500.000 lei”. De asemenea, se arata ca
s-a depus adresa nr. 93/25.01.2016 emisa de catre Raiffeisen Bank, din
care rezulta ca ,are aprobata o facilitate de credit (linie de credit) in
valoare de 4.000.000 lei si disponibilitati banesti negrevate de datorii,
suficiente pentru, a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 luni in perioada de executie, in suma totala de 1.500.000
lei /.../", in cazul in care societatea sa va fi declarata castigatoare.

Contestatoarea incunostinteaza ca al doilea motiv de respingere a
ofertei sale este reprezentat de faptul ca functia de ,sef de lot” nu este
asimilata celei de ,sef de santier”, acestea avand codificare COR
distincta, mentionand ca la solicitarea de clarificari nr. 58/22.01.2016 a
raspuns precizand ca potrivit COR, codul aferent activitatii de ,sef lot”
este 132307, facadnd parte din subgrupa minora 1323 - Conducatori de
unitati din domeniul constructiilor, potrivit careia ,,Conducatorii de unitati
din domeniul constructiilor planifica, conduc si coordoneaza proiectele de
constructii privind lucrari civile, cladiri si locuinte”. In cadrul aceluiasi
raspuns, sustine contestatoarea, a mentionat ca se constata echivalenta
dintre aceasta ocupatie si cea de ,sef santier”, pentru care se prevede
acelasi lucru, prin urmare considera ca dl. ... a indeplinit atributiile de
,Sef santier”. Fata de acest aspect, contestatoarea face precizarea ca a
anexat raspunsului la clarificari si Adeverinta nr. 276/22.01.2016 emisa
de catre S.C. Drumuri Orasenesti S.A., prin care se atesta ca dl. ... a
desfasurat activitatea de inginer constructor cai ferate, drumuri si
poduri, avand functia de , sef santier”.

Contestatoarea subliniaza ca mentiunea ,sef lot” din cuprinsul
carnetului de munca isi are originea in clasificarea ocupatiilor anterioara
anului 1995, unde functia de ,sef lot” era omologul functiei de ,sef
santier” din prezent, iar in baza organigramei S.C. Drumuri Orasenesti
S.A. nu exista la nivel scriptic persoane care sa indeplineasca atributiile
de ,sef santier”. In acest sens, contestatoarea invoca atat practica a
curtilor de apel cat si a Consiliului.

Raportat la temeiul legal invocat de catre autoritatea contractanta
in motivarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
considera ca acesta nu isi gaseste incidenta in speta, invocarea acestor
prevederi fiind doar un formalism excesiv.

In final, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul privind eficienta utilizarii fondurilor, declarand

castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara
de 3.237.214,27 lei, superioara ofertei sale.
In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul

cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresa nr. 103/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8433/24.03.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 58/22.01.2016, completarea documentelor de calificare,
cu scopul de a da posibilitatea ofertantului sa lamureasca unele
neconcordante. De asemenea, arata autoritatea contractanta, caracterul
legal al continutului comunicarii privind rezultatul procedurii este dat de
aplicarea prevederilor art. 205-207 al Sectiunii 5 din Capitolul V al OUG
nr. 34/2006, in elaborarea si transmiterea comunicarilor tuturor
ofertantilor participanti la procedura.

In ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintei fisei de date a
achizitiei referitoare la realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii in
suma de 850.000 lei, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
adresei emisa de banca, a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
paragraful ,/.../ poate fi utilizata, in conformitate cu politica de creditare
a bancii si a respectarii normelor si procedurilor in vigoare /.../”,
contestatoarea comunicand adresa nr. 93/25.01.2016 emisa de catre
Raiffeisen Bank din care reiese ca are in cont 3.829.068,62 lei, insa
adresa bancii prezentand situatia la data emiterii acesteia si nu pentru
momentul semnarii contractului, iar banca nu a inlaturat sintagma
regasita in prima adresa.

Cu privire la cerinta numarul 3 a punctului III.2.3.a) din fisa de
date referitoare la asigurarea unui ,sef de santier” care sa aiba
experienta specificda de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri, autoritatea contractanta explica, asa
cum a procedat si in cazul contestatoarei, ca ,seful de santier” si ,seful
de lot” au coduri COR distincte, acest fapt demonstrand ca cele doua
functii au atributii diferite.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire a
fost avizata de ANAP, fara a avea respingeri datorate nerespectarii
principiului proportionalitatii, neexistand solicitari de clarificari sau
contestatii cu privire la cerinta nr. 3 a pct. II1.2.3.a) din fisa de date.

In ceea ce priveste acuzatiile cu privire la incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acest principiu a fost respectat, prin atribuirea contractului unui ofertant
care a depus o oferta admisibila si conforma. De asemenea, se mai arata
ca jurisprudenta invocata de catre contestatoare in continutul
contestatiei sale nu are legatura cu speta in discutie.

Fata de cele mai sus precizate, ... solicita respingerea contestatiei
ca neﬁondaté si neintemeiata, precum si continuarea procedurii.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
480/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L., mentioneaza ca societatea sa
a indeplinit cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei referitoare la
,Capacitatea economica si financiara”, prin depunerea Scrisorii de
recomandare nr. 8135/16.12.2015, care reprezinta declaratia bancii
Unicredit Bank Austria AG, prin se arata ca societatea sa dispune de
resursele financiare necesare asigurarii cash-flow-ului pentru executarea
proiectului.
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Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin raspunsul nr.
23/26.01.2016 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
explicat ca Scrisoarea de recomandare nu face decat sa precizeze ca
documentul nu reprezinta un contract de creditare incheiat pentru
proiectul mentionat ci constituie o declaratie a bancii cum ca S.C.
...S.R.L. are acces la resursele financiare, existand incheiata o line de
credit.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7096/480 C5/15.03.2016, transmisa, spre stiinta, si
autoritatii contractante ..., in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L., comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei)
zile lucratoare de la primirea adresei, a dovezii constituirii garantiei de
bunad conduitd, conform art. 271*' din ordonantd, precum si prezentarea
confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a confirmat primirea corespondentei,
prin remiterea acesteia purtand numarul de inregistrare 678/15.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7188/15.03.2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 7096/480
C5/15.03.2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
99/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7299/16.03.2016, punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., prin care a
invocat exceptia netimbrarii contestatiei raportat la prevederile art. 271
alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art.
271 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006, aratand ca S.C. ...S.R.L. a
transmis contestatia in data de 14.03.2016, fara a fi insotita de dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in original, aceasta dovada nefiind
transmisa nici prin fax, neexistand precizari/mentiuni referitoare Ila
constituirea acesteia.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
495/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe motivul neindeplinirii
cerintelor 2 si 5 de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, referitoare la asigurarea unui
L.responsabil de contract” si a unui ,responsabil tehnic de calitate”, care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri, potrivit carora cele doua cerinte mentioneaza, pe de o parte,
pozitia pe care persoana nominalizata prin oferta urmeaza sa o detina in
viitorul contract de lucrari, respectiv responsabil de contract si
responsabil cu controlul calitatii, iar pe de alta parte, conditia privind
experienta specifica a acestor 2 responsabili de 3 ani in domeniul
constructii drumuri.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe dl. ...(detinator al unei diplome de
inginer profil constructii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri),
nominalizat pe pozitia de responsabil de contract, contestatoarea sustine
ca s-a prezentat un CV din care rezulta ca acesta are experienta specifica
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in domeniul constructiilor de drumuri inca din anul 1987, aceeasi situatie
regasindu-se si la dl. ..., acesta avand experienta specifica in domeniul
constructiilor de drumuri inca din anul 2011.

Raportat la cele doua persoane antementionate, contestatoarea
arata ca in cadrul ofertei a depus, pentru fiecare dintre acestea,
Declaratia de disponibilitate - Formularul nr. 18 si Lista personalului
responsabil care va fi angajat in cadrul contractului - Formularul nr. 17,
insa autoritatea contractanta a concluzionat ca nu este indeplinita cerinta
privind experienta specifica, pe motivul ca pentru cele 2 persoane nu s-a
facut dovada ca@a au fost cel putin 3 ani responsabil de
contract/responsabil cu controlul calitatii intr-un contract care avea drept
obiect lucrari de drumuri.

Contestatoarea sustine ca o dovada edificatoare a faptului ca cele
doua cerinte impuneau doar o experienta specifica in raport cu domeniul
in care personalul nominalizat a activat, fara o conditionare in raport cu
pozitia pe care acesta a ocupat-o, este si modul de precizare/formulare a
cerintei nr. 3, solicitand ca aceasta sa fie comparata cu celelalte 2
cerinte pentru a caror pretinsa neindeplinire oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Raportat la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
61/22.01.2016, potrivit careia ,In ceea ce priveste cerinta nr. 2 /.../
recomandarea este data de o firma ce are ca obiect servicii de proiectare
nu de o societate care sa-i confirme experienta in domeniul constructii
drumuri si poduri /.../” si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
88/08.03.2016, potrivit careia ,/.../ atributiile mentionate sunt cele ale
unui sef de santier si documentele depuse in dovedirea experientei
similare dovedesc experienta de sef de santier /../”, contestatoarea
observa ca la data formularii clarificarilor, autoritatea contractanta
considera experienta specifica impusa la cerinta nr. 2 in raport strict cu
domeniul, si anume constructii de drumuri, iar la data emiterii deciziei de
descalificare, apreciaza, prin adaugarea la cerinta de calificare, ca
aceasta experienta specifica este una in raport cu pozitia pe care
urmeaza sa o ocupe persoana in cadrul viitorului contract, modificare ce
nu este legalda, echivaland cu modificarea criteriului de calificare,
sanctionat cu anularea procedurii.

In concluzie, dat fiind cele mai sus expuse, contestatoarea solicita
sa se constate ca decizia de declarare a ofertei sale drept inacceptabila
este nelegala si, pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei
sale si a capetelor de cerere ardtate.

In final, contestatoarea precizeaza ca in functie de argumentele si
considerentele pe care autoritatea contractanta le va cuprinde in punctul
sau de vedere, societatea sa isi rezerva dreptul de a solicita accesul la
dosarul procedurii si completarea contestatiei cu eventuale sustineri si
documente probatoare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul,
prin adresa nr. 7346/495 C5/16.03.2016, a solicitat contestatoarei, intre
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altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea sa
in sensul unei viitoare completari, precum si depunerea altor inscrisuri i
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.
Totodata, avand in vedere exprimarea sa din cuprinsul contestatiei,
potrivit careia isi rezerva dreptul de a solicita ,accesul la dosarul
procedurii”, Consiliul i-a pus in vedere ca, in termen de 1 zi de la data
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, sa precizeze daca
doreste consultarea dosarului achizitiei, asa cum a fost solicitat de
Consiliu autoritatii contractante in vederea analizarii criticilor formulate
de contestatoare.

Referitor la eventuala solicitare de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a completa contestatia in raport de informatiile
din respectivul dosar, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonants,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
99/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7299/16.03.2016, punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile contestatoarei potrivit carora aceasta, ofertand un pret mai
mic decat al ofertantului castigator, ar fi fost declarata castigatoare,
motivat de faptul ca in documentatia de atribuire a fost stabilit criteriul
de atribuire ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 61/22.01.2016 i
s-au solicitat clarificari autoritatii contractante cu privire la modalitatea
de dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la asigurarea
unui responsabil de contract si a unui responsabil tehnic de calitate, care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri, contestatoarea raspunzand urmatoarele: ,In ceea ce priveste
cerinta documentelor referitoare la responsabilul de contract/manager de
proiect, in CV-ul dl. ...s-a trecut eronat functia de sef de santier si nu cea
de responsabil de contract, dar din CV reiese ca dansul cunoaste si
atributiile responsabilului de contract. Responsabilitatile managerului de
proiect se aseamana cu cele ale responsabilului de contract, astfel am
considerat ca se poate folosi la executia lucrarii si un manager de
contract /.../. In cadrul societatii, dl. ... este inginer CFDP exercitand
serviciul intr-un birou managerial al societatii iar responsabil tehnic cu
calitatea il exercita printr-o decizie interna pentru fiecare lucrare in
parte, astfel decizia este datata cu data de 04.01.2016 pentru aceasta
lucrare. Experienta din cadrul CV-ului este de responsabil tehnic cu
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calitatea, in cadrul societatii detine functia de inginer CFDP birou
managerial”.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta observa ca la
momentul transmiterii acestuia, contestatoarea Tmpartasea punctul de
vedere al comisiei de evaluare, fara a concluziona ca din cerinta fisei de
date a inteles ca se solicita un responsabil de contract si un responsabil
tehnic cu calitatea, doar pentru contractul ce face obiectul cauzei,
experienta de 3 ani referindu-se doar la constructii de drumuri. In acest
sens este precizat faptul ca aceasta cerinta a fost stabilita cu respectarea
prevederilor art. 20 din cap. III al Instructiunii ANRMAP emisa in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora
sintagma din adresa de clarificari nr. 61/22.01.2016 ,recomandarea
prezentata este data de o firma ce are ca obiect servicii de proiectare, nu
de o societate care sa-i confirme experienta in domeniul constructii de
drumuri si poduri”, nu sustine optica sa din comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta considera ca aceasta este scoasa din
context, comisia de evaluare precizand ca nici madacar solicitarea cu
privire la experienta in domeniul constructiilor de drumuri si poduri nu
este indeplinita aditional lipsei experientei de responsabil de contract.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca cererea
contestatoarei este nefondata, iar neprezentarea unei oferte care sa
respecte cerintele de calificare impuse prin documentatia de calificare
conduce la declararea inacceptabilitatii acesteia.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
7346/495 C5/16.03.2016, prin adresa nr. 130/21.03.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7912/21.03.2016, prin care a precizat ca nu va
consulta dosarul achizitiei publice, informatiile pe care le detine fiind
suficiente motivarii contestatiei.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea solicita sa se observe ca cele doua cerinte mentioneaza
pe de o parte, pozitia pe care persoana nominalizata prin oferta urmeaza
sa o detina in viitorul contract de lucrari, respectiv responsabil de
contract si responsabil cu controlul calitatii, iar pe de alta parte, conditia
privind experienta specifica a celor doi responsabili, de 3 ani in domeniul
constructii drumuri, fara ca experienta specifica sa faca referire si la
pozitia detinuta in cei 3 ani ci strict la domeniul similar/relevant. Astfel,
contestatoarea sustine ca cerinta s-a referit limitativ la o experienta de 3
ani in domeniul constructii de drumuri/constructii fara a fi impusa ca
aceasta experienta specifica sa fi fost inregistrata pe aceeasi pozitie.

Contestatoarea face trimitere, in continuare, la solicitarea de
clarificari nr. 4244/21.12.2015, din partea unui operator economic, la
care autoritatea contractanta a raspuns, publicand in SEAP, la data de
23.12.2015 urmatoarele: ,Solicitare pct. III.2.3.a) cerinta 2 mod. de
indeplinire nu prezinta solicitari referitoare la studii (tehnice, economice
etc.) singura conditie este sa dispuna de experienta specifica de minim 3
ani in domeniul constructii, activitatile prestate de managerul de proiect
in domeniul constructii putand fi asimilate in acest caz”. In consecinta,
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contestatoarea nu intelege de ce in cazul sau, prin nominalizarea pe
pozitia de Responsabil de contract a unei persoane care a inregistrat
experienta de minim 3 ani chiar si pe pozitia de sef de santier in
domeniul constructii de drumuri, nu s-a asigurat indeplinirea
corespunzatoare a cerintei de calificare in cauza.

Cu privire la cerinta 5, comparativ cu cerinta de calificare 2,
contestatoarea apreciaza ca ofertantii trebuiau sa nominalizeze o
persoana, de aceasta data, pe pozitia de responsabil cu controlul calitatii
lucrarilor, aceasta trebuind sa fi detinut experienta de minim 3 ani in
domeniul constructii ,fara nicio impunere prin cerinta de calificare
referitoare la pozitia pe care aceasta experienta de 3 ani in domeniul
constructii a fost inregistrata”.

De asemenea, contestatoarea mai adauga si faptul ca, in cazul
cerintei nr. 3, s-a putut cuprinde o nuantare a cerintei de calificare,
astfel incat din cuprinsul acesteia sa reiasa ca se doreste o experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructiilor de drumuri si pe
pozitia de sef de santier, la fel autoritatea contractanta nu ar fi avut nicio
ingradire si nu s-ar fi putut confrunta cu nicio imposibilitate in a
cuprinde, si pentru cerintele 2 si 5, aceasta precizare expresa referitoare
la necesitatea dovedirii experientei similare inclusiv pe pozitia din
prezentul contract, precizare care insa nu exista in cuprinsul acestor 2
cerinte si care, prin modul in care au fost formulate, impun o experienta
specifica strict in raport cu domeniul constructii de drumuri si constructii.

Restul sustinerilor contestatoarei S.C. ...S.R.L. reprezinta reiterari
din contestatia sa.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
106/24.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8658/ 25.03.2016,
.Concluzii scrise” ca urmare a adresei contestatoarei nr.
130/21.03.2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 4244/21.12.2015
amintita de contestatoare, formulata de ofertantul S.C. ... S.R.L.,,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta face referire la specializarea
studiilor responsabilului de contract si daca managerul de proiect poate fi
asimilat responsabilului de contract, singura solicitare referitoare la
specialitatea studiilor fiind ca activitatile prestate de managerul de
proiect sa fi fost de minim 3 ani in domeniul constructii, iar faptul ca s-a
precizat ca nu sunt identificate cerinte cu raportare la studii, expertul
solicitat putdnd fi si economist, nefiind neaparat inginer constructor,
demonstreaza ca, si la acel moment, autoritatea contractanta a
considerat cerinta a fi legata de experienta specifica a responsabilului de
contract in domeniul constructiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
nuantarea despre care se vorbeste in cadrul cerintei nr. 3 nu este
efectuata de catre institutia sa, aratand ca aceasta a fost preluata din
cadrul formularului pus la dispozitie de institutia finantatoare.

Restul sustinerilor reprezinta reiterari din punctul de vedere.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10494/08.04.2016,
autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei in sensul ca a
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remis raspunsul contestatoarei S.C. ... S.R.L. nr. 256/27.01.2016 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 28/22.01.2016,
formulata in etapa de evaluare a ofertelor.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
11011/13.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat solicitarea de
clarificari a S.C. ... S.R.L. nr. 4244/21.12.2016 si raspunsul autoritatii
contractante, formulate in legatura cu documentatia de atribuire.

Intrucadt, Consiliul nu a putut vizualiza sectiunea ,Intrebari”,
aferenta invitatiei de participare nr. 383377/15.12.2015, in cadrul
careia au fost incarcate solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati cu privire la documentatia de atribuire si raspunsurile
autoritatii contractante la acestea (ludnd cunostinta despre faptul ca
autoritatea contractanta a incarcat in aceasta sectiune solicitarile de
clarificari la documentatia de atribuire si raspunsurile aferente de la
contestatoarea SC ...SRL), prin adresa nr. 11082/472/480/495
C5/14.04.2016 Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA
A ROMANIEI, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1) teza 2 din
OUG nr. 34/2006, comunicarea solicitarilor de clarificari [art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006], precum si raspunsurile autoritatii contractante la
acestea.

In completarea adresei nr. 11082/472/480/495 C5/14.04.2016,
comunicata in data de 14.04.2016, prin adresa nr. 11150/472/480/495
C5/14.04.2016, Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, ca in termenul stabilit prin adresa invocatd, s3
comunice gi daca operatorii economici interesati au avut acces la
sectiunea ,Intrebari”, respectiv la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire [art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006],
precum si la raspunsurile autoritatii contractante la acestea, iar in cazul
in care raspunsul este afirmativ, sa indice numele operatorilor economici
aflati in aceasta situatie.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.
107/14.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11214/14.04.2016,
documentele publicate atat de ofertanti cat si de autoritatea
contractanta, in SEAP, la sectiunea ,Intrebari”.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a raspuns
solicitarilor Consiliului, prin adresa nr. 15561/18.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11492/18.04.2016, in cadrul cdreia a precizat ca in
perioada de depunere a ofertelor, la sectiunea ,Intrebari” (disponibila
doar in cadrul procedurilor online), au acces doar operatorii economici
|nscr|§| in procedura respectiva si autoritatea contractanta organizatoare.
in cadrul acestei etape, sustine AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI in sectiunea ,,Intrebarl operatorii economici inscrisi la
procedura de achizitie publica au posibilitatea sa posteze intrebari sau sa
vizualizeze raspunsurile postate de catre autoritatea contractanta Ia
intrebarile altor operatori economici inscrisi in procedura, iar dupa
inchiderea perioadei de depunere, in perioada de evaluare, doar
autoritatea contractanta poate adauga o intrebare, operatorul economic
caruia i-a fost adresata avand posibilitatea sa raspunda.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare drumuri agricole din ...”, cod CPV
45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
383377/15.12.2015, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.01.2016, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si valoarea estimata, fara TVA, de 3.703.860 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia nr.
2218/C6/2492 din 24.12.2015, a solutionat contestatia formulata de
SC ...SRL, in sensul ca a respins contestatia ca ramasa fara obiect.
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Timisoara,
constituind obiectul dosarului nr. 38/59/2016. Instanta, prin Hotararea
nr. 216/2016, din 27.01.2016, a respins plangerea formulata de SC
...SRL.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 ofertanti,
aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 52/08.01.2016, printre care si operatorii economici SC
... SRL, SC...SRL si SC ...SRL.

Autoritatea contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a stabilit
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta castigatoare a fost cea depusa
de SC ... SRL, in timp ce ofertele depuse de SC ... SRL, SC ...SRL si
SC ...SRL au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, aspecte consemnate in procesul verbal de
evaluare nr. 75/02.02.2016, 81/15.02.2016 si raportul procedurii
inregistrat sub nr. 85/07.03.2016.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ofertantii SC ... SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Dosar 472/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inadmisibila
oferta sa, decizie comunicata prin adresa nr. 87/08.03.2016.

Analizand actul atacat rezulta ca respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL, a avut in vedere doua aspecte si anume:

- neindeplinirea conditiei de calificare prevazuta la pct. II1.2.2 din
fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 2;

- neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la seful de santier.

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca pentru calificarea
ofertantilor, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele urmatoarele
cerinte:

- la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2,
potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 850.000 lei”, stabilind ca
modalitatea de indeplinire dupa cum urmeaza: ,se va depune orice
document ce atesta indeplinirea cerintei. Documente prin care operatorul
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economic sa confirme existenta resurselor financiare: declaratie bancara
in original ca are acces la lichiditati/linii de credit/orice alte instrumente
financiare in valoare de minim 850.000 lei pentru o perioada de minim 3
luni calendaristice”;

- la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
nr. 3, conform careia ,Ofertantul ca asigura un sef de santier care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri”, stabilind ca modalitatea de indeplinire
urmatoarele: ,se vor depune: CV, in original (Formularul nr. 19);
declaratia de disponibilitate a expertului — Formularul nr. 18, in original;
orice document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc.)".

Raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un operator
economic interesat, in legatura cu cerinta de calificare privind asigurarea
cash-flow-ului, potrivit careia ,dovada cash-flow de executie a lucrarii se
depune la momentul semnarii contractului sau la momentul ofertarii?”,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 18.12.2015,
raspunsul potrivit caruia ,/la momentul ofertarii «se va depune orice
document ce atesta indeplinirea cerintei. Documente prin care operatorul
economic sa confirme existenta resurselor financiare ...» cf. FDA".

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare mentionata in
fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.2) Cerinta nr. 2, ofertantul SC ... SRL
a depus, la pagina 94 din documentele de calificare, adresa emisa de
Raiffeisen BANK - Agentia Bihor, inregistrata sub nr. 5/05.01.2016, prin
care emitenta confirma ca ,la data prezentei SC ... SRL (...): are
deschise conturi de disponibilitati la banca noastra; societatea nu are
datorii restante fatd de banca din operatiuni, credite sau dobanzi.
Confirmam ca SC ... SRL are aprobata o facilitate de credit (linie de
credit) in valoare de 4.000.000 ron, ce poate fi utilizata, in conformitate
cu politica de creditare a bancii si a respectarii normelor si procedurilor
in vigoare, pentru finantarea activitatii curente, inclusiv pentru executia
lucrarii «Executie lucrari pentru proiectul Amenajare drumuri agricole din
..., judetul Arad», cu suma minima necesara de 1.500.000 ron pentru o
perioada de minim 3 luni calendaristice”.

Prin adresa nr. 58/22.01.2016, autoritatea contractanta, invocand
atat prevederile fisei de date a achizitiei privind cerinta de calificare in
discutie cat si o sintagma din continutul documentul depus de ofertant in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, respectiv ,poate fi utilizata, in
conformitate cu politica de creditare a bancii si a respectarii normelor si
procedurilor in vigoare”, a solicitat ofertantului SC ... SRL, sa precizeze
.fara echivoc «ca la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
850.000 lei»".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 256/27.01.2016, aratand si
confirmand ca la momentul semnarii contractului va avea acces si,
respectiv, ca are si va avea disponibile resurse reale, negrevate de
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datorii, linii de credit confirmate de catre de catre Raiffeisen BANK
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de
minim 3 luni calendaristice in suma de 1.500.000 lei depunéand, in
acelasi timp, adresa nr. 93/25.01.2016 emisa de catre Raiffeisen BANK
reprezentand ,clarificarea Scrisorii de confirmare emisa de Raiffeisen
Bank SA sub nr. 5/05.01.2016".

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare
care, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 75/02.02.2016, au
retinut ca adresa ,nr. 35/25.01.2016"” contine precizarea ca autoarea
contestatiei ,dispune de resurse «in cadrul declararii ofertei ... SRL ca
fiind castigatoare» precizare care nu dovedeste indeplinirea cerintei care
solicita prezentarea unei declaratii bancare, la momentul depunerii
ofertelor, din care sa reiasa existenta resurselor financiare in cuantumul
si pentru perioada solicitata”.

Verificand corectitudinea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca urmare a neindeplinirii
cerintei privind asigurarea cash-flow-ului, Consiliul constata ca in mod
gresit autoritatea contractanta a retinut acest motiv de inacceptabilitate.

Astfel, din continutul adresei nr. 5/05.01.2016, emisa de Raiffeisen
BANK, depusa in cadrul documentelor de calificare, rezulta ca SC ... SRL
,are aprobata o facilitate de credit (linie de credit) in valoare de
4.000.000 ron, ce poate fi utilizatd, in conformitate cu politica de
creditare a bancii si a respectarii normelor si procedurilor in vigoare,
pentru finantarea activitatii curente, inclusiv_pentru executia lucrarii
«Executie lucrari pentru proiectul Amenajare drumuri agricole din ...
judetul Arad», cu suma minima necesara de 1.500.000 ron pentru o
perioada de minim 3 luni calendaristice”.

Analizdnd continutul adresei nr. 93/25.01.2016 emisa de aceeasi
banca, reprezentand, potrivit mentiunilor emitentei, clarificarea scrisorii
de conformare nr. 5/05.01.216, rezulta ca aceasta, clarificand
exprimarea din continutul adresei anterior mentionata, a precizat ca ,la
data prezentei SC ... SRL are in contul curent disponibilitati banesti
negrevate de datorii in suma de 3.829.068,62 ron; (...) Mentionam ca
SC ... SRL are aprobata o facilitate de credit (linie de credit) in valoare
de 4.000.000 ron si disponibilitati banesti negrevate de datorii, suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, pentru o perioada de
minim 3 luni calendaristice in perioada de executie, in suma totala de
1.500.000 lei pentru contractul de achizitie publica avand ca si obiectiv
«Executie lucrari_pentru proiectul Amenajare drumuri_agricole din ...
judetul Arad>», in cazul declararii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare”.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante care a condus la transmiterea adresei nr. 256/27.01.2016 a
contestatoarei si a adresei nr. 93/25.01.2016 emisa de Raiffeisen BANK,
a avut rol de confirmare/completare a unor informatii existente in
documentele de calificare depuse de SC ... SRL, fiind in concordanta cu
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG
nr. 925/2006 si nedeterminand incidenta in speta a dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Din  coroborarea informatiilor existente in  documentele
expuse/prezentate anterior rezulta ca informatiile initiale referitoare la
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posibilitatea asigurarii cash-flow-ului solicitat, furnizate de SC ... SRL
inainte de deschiderea ofertelor, prin intermediul documentelor de
calificare, au fost confirmate de raspunsul ofertantului inregistrat sub nr.
256/27.01.2016 si anexa la acesta, respectiv adresa nr. 93/25.01.2016
emisa de aceeasi banca si agentie (raspuns care a avut rol de
confirmare/completare a informatiilor existente initial in cadrul
documentelor de calificare), potrivit careia contestatoarea ,SC ... SRL
are aprobata o facilitate de credit (linie de credit) in valoare de
4.000.000 ron si disponibilitati banesti negrevate de datorii, suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, pentru o perioada de
minim 3 luni calendaristice in perioada de executie, in suma totala de
1.500.000 lei pentru contractul de achizitie publica avand ca si obiectiv
«Executie lucrari pentru proiectul Amenajare drumuri agricole din ...,
judetul Arad», in cazul declararii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare”.

Faptul ca, adresa emisa de Raiffeisen BANK, care face dovada
existentei cash-flow-ului necesar indeplinirii cerintei de calificare, a fost
datata ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu este de
natura sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei, asa cum a
retinut autoritatea contractanta, in conditile in care, in cadrul
documentelor de calificare depuse in termenul prevazut in documentatia
de atribuire au existat informatii care au creat premiza indeplinii acestei
cerinte, iar solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si, implicit,
raspunsul ofertantului, au avut rol de confirmare a acestor informatii.

De altfel, Consiliul retine ca din adresa nr. 93/25.01.2016 banca
emitenta a exclus in mod implicit mentiunea potrivit careia linia de credit
,poate fi utilizata, in conformitate cu politica de creditare a bancii si a
respectarii normelor si procedurilor in vigoare”, avand in vedere, ca
intelegdnd sa reproduca o parte importanta din continutul adresei nr.
5/05.01.2016, a eliminat sintagma in discutie inlocuind-o cu sintagma
»in cazul declararii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca documentele depuse fac
dovada asigurarii cash-flow-ului la un moment anterior ,semnarii
contractului”, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
aspectul analizat anterior este intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei SC ... SRL, privind neindeplinirea
tuturor cerintelor impuse expertului sef de santier, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele urmatoare.

Astfel, pentru indeplinirea conditiei de calificare impusa la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3,
ofertantul SC ... SRL I|-a nominalizat ca ,sef santier”, potrivit
Formularului 17 depus la pagina 124 din documentele de calificare, pe dl.
..., pentru care a depus urmatoarele documente: CV, declaratie de
disponibitate, diploma de studii, carte de identitate, carnet de munca.

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, prin intermediul adresei
nr. 58/22.01.2016 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
SC ... SRL precizarea documentului, din cadrul celor depuse, care atesta
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Ofertantul a raspuns prin
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adresa nr. 256/27.01.2016, mentionand ca, ,raportat la
conexiunea/legatura dintre functia de sef lot si sef santier, va solicitam a
constata si retine faptul ca potrivit COR codul aferent activitatii de sef lot
este 132307. Aceasta ocupatie face parte din subgrupa minora 1323
Conducatori de unitati din domeniul constructiilor, «conducatorii de
unitati din domeniul constructiilor planifica, conduc si coordoneaza
proiectele de constructii privind lucrarile civile, cladirile si locuintele». Va
solicitam a constata si echivalenta dintre aceasta ocupatie si cea de sef
santier, si in cazul acesteia din urma COR prevazand «conducatorii de
unitati din domeniul constructiilor planifica, conduc si coordoneaza
proiectele de constructii privind lucrarile civile, cladirile si locuintele».
Rezulta deci intr-o maniera neechivoca faptul ca dl. ... a indeplinit
atributiile de sef santier raportat la obiectivele indicate”. In cadrul
aceluiagi raspuns ofertantul a invocat (si depus ca anexa) si adeverinta
nr. 276/22.01.2016 emisa de SC DRUMURI ORASENESTI SA, precizand
in acelasi timp faptul ca mentiunea ,sef lot” din cuprinsul carnetului de
munca isi are sorgintea in clasificarea ocupatiilor anterioara anului 1995,
unde aceasta functie era similara celei de sef santier.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de
evaluare, care, 1In cadrul procesului verbal de evaluare nr.
45/02.02.2016, au retinut ca sub acest aspect cerinta de calificare nu
este indeplinita de catre SC ... SRL, intrucat ,cele doua functii au
codificare COR distincta chiar daca apartin aceleiasi subgrupe si avand in
vedere ca un un sef de lot detine atributii doar pentru unul din loturile
unui santier, subordonandu-se sefului de santier, care coordoneaza
activitatea intregului santier, inclusiv a sefilor de lot din subordine”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante referitoare |la
neindeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL a cerintei de calificare in
discutie, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 1352/2010 privind aprobarea
structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel grupa de baza,
conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor - ISCO 08, art. 4
si art. 5, ,(4) COR este structurata pe 5 niveluri de clasificare, dupa cum
urmeaza:

a) nivelul I de clasificare corespunde grupelor majore; codificarea
grupelor majore se face cu cifre arabe de la 0 la 9;

b) nivelul II de clasificare corespunde subgrupelor majore;
codificarea subgrupelor majore se face cu cifre arabe de la 1 la 9;

c) nivelul III de clasificare corespunde grupelor minore,; codificarea
grupelor minore se face cu cifre arabe de la 1 la 9;

d) nivelul 1V de clasificare corespunde grupelor de baza;
codificarea grupelor de baza se face cu cifre arabe de la 1 la 9;

e) nivelul V face posibila detalierea la nivel de ocupatie; codificarea
se face cu cifre arabe de la 01 la 99.

(5) Orice ocupatie are un cod format din 6 cifre, astfel:

a) prima cifra corespunde codului grupei majore;

b) primele doua cifre corespund codului subgrupei majore;

c) primele 3 cifre corespund codului grupei minore;

d) primele 4 cifre corespund codului grupei de baza;

e) ultimele doua cifre, din cele 6, corespund codului ocupatiei.
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Din cadrul Structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel
grupa de baza (conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor -
ISCO 08) prevazuta in hotararea mentionata, rezulta ca, aceasta nu
prevede in mod distinct un cod pentru ocupatia ,sef santier” sau ,sef
lot”, ci doar ,Conducatori de unitati din domeniul constructiilor”, cod
1323.

Pe de alta parte, potrivit Ordinului nr. 1832/856/2011 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase
caractere) emis de Institutul National de Statistica - INS - Clasificare din
11 iulie 2011, codul aferent ,sefului santier” este 132308 in timp ce
codul aferent ,sefului lot” este 132307, rezultand ca cele doua ocupatii
sunt diferite.

Analizdnd continutul CV-ului domnului Razvan Popescu, propus
pentru functia de , sef santier”, rezulta, printre altele, urmatoarele:

- in perioada 1994-2001, dl. Razvan Popescu a ocupat functia de
,Sef santier (sef lot)” in cadrul operatorului economic SC DRUMURI
ORASENESTI SA;

- in perioada 2001-2004, dl. Razvan Popescu a ocupat functiile ,sef
baza productie, sef lot pentru lucrarile ,bulevardul Decebal, modernizare
str. Razboieni, Seleusului, bulevardul Stefan cel Mare, str. Podului,
reparatii strazi in municipiul Oradea”, precum si cea de ,sef CQ” pentru
mai multe lucrari;

- incepand din luna decembrie 2013 si pana in prezent, acesta este
angajat al SC ... SRL, ocupand postul de ,inginer CFDP - sef santier”.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din continutul ,carnetului de
munca” a aceluiasi expert, rezultd ca, in perioada 01.01.1994 -
01.04.2001, dl. Razvan Popescu a ocupat functia de ,sef lot” in cadrul
SC DRUMURI ORASENESTI SA.

De asemenea, din continutul adeverintei nr. 276/22.01.2016,
emisa de SC DRUMURI ORASENESTI SA, depusa de contestatoare odata
cu raspunsul nr. 256/27.01.2016, transmis autoritatii contractante,
rezulta ca, dl. Razvan Popescu a ocupat functia de ,Sef santier” in
perioada ,,01.01.1994 - 01.10.2001".

Avand in vedere faptul ca desi cele doua ocupatii, respectiv ,sef lot”
si ,sef santier” nu sunt identice, fiind codificate in mod distinct fiecare,
precum si faptul ca nu exista prevederi legale care sa stabileasca gradul
de subordonare dintre functia ,sef lot” si ,sef santier”, atributiile fiecarei
functii fiind stabilite de fiecare operator economic in parte, prin fisa
postului si organigrama, coroborat cu faptul ca din continutul
documentelor enumerate in paragraful anterior, rezulta existenta unor
informatii contradictorii, generate de SC DRUMURI ORASENESTI SA, in
calitate de angajator al d-lui Razvan Popescu, referitoare la ocuparea de
catre dl. Razvan Popescu (propus in prezenta procedura pentru pozitia
,sef santier”), pe de o parte, a pozitiei ,sef lot”, asa cu rezulta din
carnetul de munca si, pe de alta parte, a pozitiei de ,sef santier”, asa
cum rezulta din adeverinta nr. 276/22.01.2016, precum si sustinerea
neprobata a contestatoarei referitoare la faptul ca ,in baza organigramei
S.C. Drumuri Orasenesti S.A. nu exista la nivel scriptic persoane care sa
indeplineasca atributiile de <«sef santier»”, Consiliul apreciaza ca
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autoritatea contractanta trebuia sa clarifice indeplinirea sau nu de catre
expertul in discutie a cerintei de calificare analizata, prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG
nr. 925/2006, respectiv sa solicite ofertantului organigrama/fisa post
sau alte documente relevante emise de operatorul economic in cadrul
caruia acesta ar fi dobandit experienta similara invocata, care sa faca
dovedeasca informatiile mentionate in documentele de calificare si
raspunsurile la solicitarea autoritatii contractante.

_ Consiliul apreciaza ca depunerea adeverintei emisa de SC DRUMURI
ORASENESTI SA, odata cu raspunsul nr. 256/27.01.2016, transmis
autoritatii contractante, din continutul careia rezulta ca, dl. Razvan
Popescu a ocupat functia de ,Sef santier” in perioada 01.01.1994 -
01.11.2004, neinsotita de fisa postului si/sau organigrama nu este
suficienta pentru demonstrarea cerintei de calificare in discutie.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ...S.R.L.,
Dosar 480/2016, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inadmisibila
oferta sa, decizie comunicata prin adresa nr. 89/08.03.2016.

Procedand la \verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind neindeplinirea de catre contestatoarea S.C. ...S.R.L.
a dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
obligatiile impuse de legiuitor in sarcina contestatoarei nu au fost
indeplinite aceasta.

Astfel, potrivit art. 271" din ordonanta:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare
la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;
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c) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei”.

Intrucat, odata cu depunerea contestatiei, autoarea contestatiei nu
a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita, prin adresa nr.
7096/480 C5/15.03.2016, transmisa prin fax la aceeasi data, Consiliul a
pus in vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei
de buna conduitd, conform art. 271" din OUG nr. 34/2006, precum Si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271 alin. (3) din aceeasi ordonantad. Aceasta
adresa a fost transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in
aceleasi zi.

Desi contestatoarea a intrat in posesia solicitarii Consiliului la data
de 15.03.2016, fiind inregistrata la aceasta sub nr. 678/15.03.2016, asa
cum rezulta din probele existente la dosar, pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei
de buna conduitd, in cadrul termenului de 3 zile lucratoare acordat de
Consiliu, nefacand astfel dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art.
271! alin. (1) din ordonanta, asumandu-si astfel, riscul respingerii
contestatiei ca urmare a incidentei prevederilor art. 271" alin. (2) din
acelasi act normativ.

Pentru motivele aratate, respectiv neconformarea la dispozitiile
legale imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L. nu poate fi solutionata, astfel ca, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., pentru neconstituirea garantiei de
buna conduitd conform art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu se va pronunta pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L,,
Dosar 495/2016, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inadmisibila
oferta sa, decizie comunicata prin adresa nr. 88/08.03.2016.

Analizand actul atacat rezulta ca respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL, a avut in vedere doua aspecte si anume:

- neindeplinirea conditiei de calificare referitoare la expertul

propus pentru pozitia de ,responsabil de contract”;

- neindeplinirea conditiei de calificare referitoare la expertul

propus pentru pozitia de ,responsabil tehnic cu calitatea”.

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca pentru calificarea
ofertantilor, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele urmatoarele
cerinte:
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- la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
nr. 2, conform careia , Ofertantul va asigura un responsabil de contract
care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri”, stabilind ca modalitate de indeplinire urmatoarele: ,se vor
depune: Se va completa (...) Formularul nr. 17, CV-ul in original
(Formularul nr. 19); declaratia de disponibilitate pentru fiecare expert
Formularul nr. 18, in original; orice document doveditor al experientei pe
care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de
fisa postului, contracte de prestari servicii, etc.)".

- la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta
nr. 5, conform careia ,Ofertantul ca asigura un responsabil tehnic cu
calitatea care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii”, stabilind ca modalitate de indeplinire urmatoarele: ,se vor
depune: CV, in original (Formularul nr. 19); declaratia de disponibilitate
a expertului — Formularul nr. 18, in original,; orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii, etc.)".

La data de 23.12.2015, raspunzand unei solicitari de clarificari
referitoare la cerintele stabilite pentru responsabilul de contract
(formulata de SC ... SRL prin adresa nr. 4244/21.12.2015), respectiv
,cerinta este indeplinita prin prezentarea unui manager de proiect care
detine certificat de manager proiect si dovedeste experienta specifica in
constructii drumuri minim 3 ani? Daca nu, atunci ce studii trebuie sa
aiba persoana, care poate indeplini functia de responsabil lucrare?”,
autoritatea contractanta, clarificéng cerinta sub aspect studiilor, a
publicat in SEAP, in cadrul rubricii ,Intrebari”, urmatorul raspuns: ,Sol.
pct. III.2.3. a cerinta 2 mod de indeplinire nu prezinta solicitari
referitoare la studii (tehnice, economice, etc.) Singura conditie este sa
dispuna de experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii.
Activitatile prestate de managerul de proiect in domeniul constructii
putédnd fi asimilate in acest caz activitatilor ce urmeaza a fi responsabil
de contract”.

Pentru indeplinirea acestor conditii de calificare, ofertantul S.C.
...S.R.L., in cadrul Formularului 17, depus la pagina 185 din documentele
de calificare, a indicat pentru pozitia ,responsabil de contract/manager
de proiect” pe dl. Bente Nicolae, iar pentru pozitia , responsabil tehnic de
calitate” pe dl. ..., pentru fiecare dintre cei doi experti depunand o serie
de documente.

Astfel, pentru dl. ...au fost depuse CV, declaratie de disponibilitate,
diploma de studii, scrisoare de recomandare emisa de SC PRO EX CO
SRL pentru calitatea de manager de proiect, certificat de absolvire a
programului de perfectionare ca manager proiect, contractul de
colaborare nr. 469/18.07.2014, iar pentru dl. ... au fost depuse CV,
declaratie de disponibilitate, diploma de studii, contract individual de
munca, decizie de numire nr. 3/04.01.2016 in functia de responsabil
tehnic cu calitatea, recomandarea nr. 428/02.12.2014 emisa de orasul
Chigineu Cris.

In legatura cu aceste documente, in cadrul procesului verbal nr.
56/22.01.2016, membrii comisiei de evaluare au retinut urmatoarele:
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- in legatura cu expertul nominalizat pentru pozitia ,responsabil de
contract/manager de santier”, exista neconcordante intre recomandare,
CV, in sensul ca ,nu declara ca a detinut functia de manager de
proiect/responsabil de contract, iar recomandarea prezentata este data
de o firma ce are ca obiect servicii de proiectare, nu de o societate care
sa-i confirme experienta in domeniul constructii drumuri si poduri”;

- in legatura cu expertul nominalizat pentru pozitia ,responsabil
tehnic cu calitatea”, ,experienta similara conform CV este de inginer
CFDP, dar nu are vechime de 3 ani conform solicitarilor, are
responsabilitati de organizarea santierului; executia lucrarilor de
drumuri, nu detine experienta pentru responsabil tehnic cu calitatea”.

Prin adresa nr. 61/22.01.2016, indicand constatarile redate
anterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L.
clarificari referitoare la documentul/documentele depuse in procedura,
din care reiese fara echivoc/care demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare aferente celor doi experti.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 49/27.01.2016.

Astfel, in ceea ce priveste expertul nominalizat pentru pozitia de
.responsabil de contract/manager de santier”, contestatoarea a
mentionat ca ,in CV-ul domnului ...s-a trecut eronat functia de sef de
santier si nu cea de responsabil de contract, dar din CV reiese ca dansul
cunoaste atributiile responsabilului de contract. Responsabilitatile
managerului de proiect se aseamana cu cele ale responsabilului de
contract astfel ca am considerat ca se poate folosi la executia lucrarii si
un manager de proiect”. In ceea ce priveste expertul nominalizat pentru
pozitia de ,responsabil tehnic cu calitatea”, ofertantul a precizata ca ,in
cadrul societatii domnul Ivasca Florentin este inginer CFDP exercitand
serviciul intr-un birou managerial al societatii iar responsabil tehnic cu
calitatea 1l exercita printr-o decizie interna data pentru fiecare lucrare in
parte astfel decizia este datata cu data de 04.01.2016 pentru aceasta
lucrare. Experienta din cadrul CV-ului este de responsabil tehnic cu
calitatea dar in cadrul societatii detine functia de inginer CFDP birou
managerial”.

Pentru analizarea deciziei autoritatii contractante referitoare Ia
respingerea ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei de
calificare referitoare la ,responsabilul de contract”, Consiliul apreciaza ca
relevant faptul ca din lecturarea cerintelor impuse in sarcina ofertantilor
in documentatia de atribuire, pentru expertii ,responsabil de contract” si
,responsabil tehnic cu calitatea”, rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit necesitarea dovedirii, pentru cei doi experti in discutie, a
experientei specifice de 3 ani in domeniul constructii drumuri, respectiv
constructii. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna
ca experienta specifica a expertilor ,responsabil de contract” si
,responsabil tehnic cu calitatea”, de minim 3 ani, sa fie in domeniul
specific aferent activitatilor din cadrul contractului ce ureaza a fi atribuit,
prin prisma pozitiei/atributiilor acestor experti, ar fi trebuit sa
mentioneze acest aspect in cadrul fisei de date a achizitiei, asa cum, de
altfel, a precizat in cadrul cerintei nr. 3 aferenta ,sefului de santier”,
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pentru care a stabilit urmatoarele: ,ofertantul va asigura un responsabil
de santier care sa aiba experienta specificda de minim 3 ani, respectiv ca
sef de santier in domeniul constructii de drumuri”. Ori, din cerintele
impuse expertilor ,responsabil de contract” si ,responsabil tehnic cu
calitatea”, citate intr-un paragraf anterior, nu rezulta stabilirea unei
asemenea cerinte.

In ceea ce priveste modul in care contestatoare a inteles sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare referitoare la expertul
propus de contestatoare pentru pozitia ,responsabil de contract”,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul CV-ului domnului ...(absolvent de studii superioare in
specializarea cai ferate drumuri si poduri), exista informatii potrivit
carora, printre altele, acesta a ocupat functiile de inginer (in perioada
1987-1994) in cadrul operatorului economic CCCF-GSDP si de ,sef de
santier” in cadrul operatorului economic SC CIMVEST SA (in perioada
1998-2009) si in cadrul operatorului economic SC ...SRL (in perioada
2009-prezent), pentru fiecare dintre aceste functii fiind indicate
.denumirea si descrierea proiectului”;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
precizat ca, din eroare, in cadrul CV a fost mentionata functia de ,sef de
santier”, fiind vorba, de fapt, de ,responsabil de contract”;

- din continutul scrisorii de recomandare, emisa de SC PRO EX CO
SRL, nedatata la emitentda, rezulta ca acest operator economic a
colaborat cu dl. Bente Nicolag, in calitate de ,manager de proiect”, in
cadrul mai multor proiecte, indicand in acest sens ,Imbunatatirea
infrastructurii stradale pentru asigurarea accesului la drumurile
transfrontaliere”;

- din continutul contractului de colaborare nr. 469/18.07.2014,
incheiat intre SC CAMP NOU INGINERIA SRL, prin reprezentant ...si
SC ...SRL, rezulta ca acesta a avut ca obiect asistenta servicii ,manager
de proiect”.

Analizdnd aceste informatii prin raportare la mentiunile din fisa de
date a achizitiei privind modalitatea de indeplinire a cerintelor stabilite
pentru expertul ,responsabil de contract” [respectiv ,orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii, etc.)], rezulta ca desi pentru dl. ...s-a facut dovada detinerii unei
experiente ca manager de proiect in domeniul constructii drumuri
(aspect care rezulta din informatiile existente scrisoarea de
recomandare, document prevazut ca modalitate de indeplinire a acestei
cerinte), asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, nu
exista informatii concrete referitoare la indeplinirea perioadei minime
impuse, de 3 ani (in continutul scrisorii de recomandare emisa de SC
PRO EX CO SRL nefiind precizata nicio perioada), in timp ce contractul de
colaborare a fost incheiat la 17.07.2014, putand dovedi o experienta de
aproximativ un an si jumatate, mai mica decat cea solicitata in
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, in cadrul inscrisurilor
depuse in cadrul documentelor de calificare si a celor transmise la
solicitarea autoritatii contractante existau informatii referitoare la
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posibilitatea detinerii de catre dl. Bente Nicolae, a experientei in
domeniul constructii drumuri, dar acestea nu confirmau in mod cert
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare impuse pentru expertul
,responsabil de contract”, autoritatea contractanta trebuia sa continue
demersurile in lamurirea acestui aspect prin aplicarea prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006,
respectiv sa solicite ofertantului sa depuna documente referitoare la
durata experientei acestui expert in domeniul constructii drumuri.

Consiliul apreciaza ca in procedura de atribuire in cauza, pentru a
da eficienta maxima principiului utilizarii eficiente a fondurilor, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ
pentru clarificarea situatiei. O astfel de conduita ar fi adus autoritatii
contractante avantajul informarii ei ca in mod cert ofertantul in discutie
indeplineste sau nu cerintele de calificare.

In conditiile in care, in cadrul documentelor de calificare depuse de
catre contestatoarea SC ...SRL exista informatii care creeaza premisa
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, aceasta solicitare nu este de
natura sa procure avantaje ofertantului, care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, critica autoarei
contestatiei privind aspectul analizat fiind intemeiata.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a inteles sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare referitoare la expertul
propus de contestatoare pentru pozitia ,responsabil tehnic de calitate”,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul CV-ului domnului ... (absolvent de studii superioare in
specializarea cai ferate drumuri si poduri), exista informatii potrivit
carora, printre altele, acesta a ocupat, in perioada 15.07.2011-
24.07.2013 functia de inginer CFDP in cadrul operatorului economic SC
DRUMURI BIHOR SA (Modernizare DC 252 Chiscau-Giulesti, comuna
Pietroasa) si, in perioada 02.09.2013-01.11.2013, functiile de inginer
CFDP in cadrul operatorului economic SC ...SRL (in cadrul mai multor

lucrari);
- in cadrul contractului individual de munca nr. 580/30.08.2013
incheiat pe durata nedeterminata intre SC ...SRL si dl. ..., exista

informatii potrivit carora functia acestui expert este ,inginer cai ferate
drumuri si poduri”;

- din continutul recomandarii nr. 428/02.12.2014, emisa de Orasul
Chisineu Cris, rezulta ca dl. ..., a ocupat functia de responsabil tehnic cu
asigurarea calitatii in cadrul lucrarii ,Modernizare strazi de pe raza
orasului Chisineu Cris”, executate de SC ...SRL in anul 2014;

- in cadrul justificarilor transmise autoritatii contractante prin
raspunsul nr. 48/27.01.2016, s-a mentionat ca ,in cadrul societatii
domnul Ivasca Florentin este inginer CFDP exercitdand serviciul intr-un
birou managerial al societatii iar responsabil tehnic cu calitatea il exercita
printr-o decizie interna data pentru fiecare lucrare in parte astfel decizia
este datata cu data de 04.01.2016 pentru aceasta lucrare. Experienta
din cadrul CV-ului este de responsabil tehnic cu calitatea dar in cadrul
societatii detine functia de inginer CFDP birou managerial”.

23



Analizand aceste informatii prin raportare la cerinta de calificare
aferenta ,responsabilului tehnic cu calitatea”, asa cum a fost aceasta
mentionata in fisa de date a achizitiei si coroborate cu faptul ca, din
continutul documentelor depuse in dovedirea experientei similare
(respectiv contract individual de munca si recomandare), Consiliul
constata ca documentele depuse de ofertant nu dovedesc cu certitudine
indeplinirea cerintei analizate.

Astfel, informatiile din CV-ul d-lui ... fac referire la experienta
acestuia ca inginer in domeniul constructiilor in perioada 2011-2013,
contractul individual de munca depus in documentele de calificare este
incheiat luna august 2013 (dovedind eventual o experienta specifica in
domeniul constructii de aproximativ doi ani si 4 luni, in situatia in care
ar fi avut la calitatea de angajat al acestei societati la data limita de
depunere a ofertelor, informatii care nu rezulta din continutul CV-ului),
iar recomandarea emisa de Orasul Chisineu Cris face referire la
experienta acestui expert in cadrul unei lucrari executate in anul 2014.
Rezulta ca aceste documente nu dovedesc in mod complet indeplinirea
cerintei referitoare la ,experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii”, acest aspect fiind necesar a fi clarificat de autoritatea
contractanta. Astfel, avand in vedere faptul ca, in cadrul inscrisurilor
depuse in cadrul documentelor de calificare si a celor transmise la
solicitarea autoritatii contractante existau informatii referitoare la
posibilitatea detinerii de catre dl. ... a experientei in domeniul constructii,
dar acestea nu confirmau in mod cert indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare impuse pentru expertul ,responsabil tehnic de calitate”,
autoritatea contractanta trebuia sa continue demersurile in lamurirea
acestui aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006, respectiv sa solicite
ofertantului sa documente referitoare la durata experientei acestui
expert in domeniul constructii.

Consiliul apreciaza ca in procedura de atribuire in cauza, pentru a
da eficienta maxima principiului utilizarii eficiente a fondurilor, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol activ
pentru clarificarea situatiei. O astfel de conduita ar fi adus autoritatii
contractante avantajul informarii ei ca in mod cert ofertantul in discutie
?ndepljneste sau nu cerintele de calificare.

In conditiile in care, in cadrul documentelor de calificare depuse de
catre contestatoarea SC ...SRL exista informatii care creeaza premisa
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, aceasta solicitare nu este de
natura sa procure avantaje ofertantului, care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestatoarea SC
...SRL, privind includerea ofertei sale ,in etapa de aplicare a criteriului de
atribuire”, Consiliul apreciaza ca aceasta este inadmisibila, avand in
vedere ca stabilirea admisibilitatii unei oferte, deci implicit a aplicarii
criteriului de atribuire acesteia, este atributul exclusiv al membrilor
comisiei de evaluare, asa cum dispun prevederile art. 72 alin. (2) lit. b),
din HG nr. 925/2006, respectiv:
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LJAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

(...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

(...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;

Concluzionand, in referire la contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca aceasta este, in parte, intemeiata si urmeaza sa fie
admisa, in parte, conform celor retinute in motivare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind neindeplinirea de catre contestatoarea S.C. ...S.R.L.
a dispozitiilor art. 271* din OUG nr. 34/2006 si va respinge contestatia.

In temeiul art. 278 alin. (2) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL si va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL, va anula in parte procesul verbal de
evaluare nr. 75/02.02.2016 si procesul verbal de evaluare nr.
81/15.02.2016, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SRL si de
SC ...SRL, precum si actele subsecvente acestora, va anula, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 85/07.03.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului de
atribuire.

Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., conform
celor retinute in motivare.

In temeiul alin. (5) din acelasi articol al acutului normativ invocat,
Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
SC ...SRL, privind includerea ofertei sale in ,etapa de aplicare a
criteriului de atribuire”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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