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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
S.C..oovnn. , cu sediul social in ......... ) eeeenees (CE) ......... , Inregistrata la
Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , cod fiscal ......... , cod
TVA ...., cu adresa pentru corespondenta in Romania, ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de lider al asocierii S.C. .........
— e S.R.L., formulata Iimpotriva rezultatului procedurii nr.
1158/27.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata online,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect "Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul Modernizare drumuri locale in .........
judetul ......... , Cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat |n
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea comunicérii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , S.C. ......... ataca
rezultatul procedurii nr. 1158/27.02.......... , emis de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa, nefiind indeplinite criteriile de calificare
din documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea aratd c&, prin adresa nr. 614/30.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri cu privire la acordul de
asociere incheiat intre S.C. ...... [ eeeneenns S.R.L. si ...... S.R.L., respectiv,

sa indice unde se regaseste acesta.

Drept raspuns, contestatoarea precizeaza ca, in data de
02.02.......... , @ incarcat in SEAP "Acordul de asociere”, specificand faptul
ca "dintr-o eroare umana constand intr-o omisiune din partea persoanei
care a incarcat in SEAP documentele parte integranta din oferta, acordul
de asociere nu a fost transmis, fapt pentru care il atasam prezentei.

Precizam ca, lipsa documentului in cauza se incadreaza in categoria
viciilor de forma iar completarea ofertei cu acest document este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor
existente in DUAE, completarea cu acest document avand astfel rol de
clarificare si de confirmare a informatiilor din DUAE".

In acest context, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a comunicat, prin adresa nr. 1158/27.02.......... , ca oferta sa a fost
respinsa, fara a preciza in mod concret ce criterii nu au fost indeplinite,
conduita ce este contrara dispozitiilor art. 65 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Considerand ca autoritatea contractanta in mod nelegal i-a respins
oferta ca inacceptabild, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
invocand, in drept, dispozitiile art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1452/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8813/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea aceste, ca netemeinica.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu poate considera lipsa unui document esential, solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv, acordul de asociere, ca fiind
incadrata in categoria viciilor de forma, iar completarea ofertei cu acest
document sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente in DUAE.

De altfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat clar, fara
ambiguitati sau formulari care sa duca la confuzii, sa se prezinte acordul
de asociere, al carui model se regaseste in “Documente justificative” - si
care a fost pus la dispozitia ofertantilor. Mai mult, asa cum s-a solicitat si
prin notificarea ANAP nr. 256/2016, era chiar obligatorie atasarea acestui
document, in cadrul documentelor de eligibilitate, incarcate in SEAP, la
sectiunea specifica documentelor de calificare.




De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, publicata pe site-ul http://anap.gov.ro, se
mentioneaza ca situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati, care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, neprezentarea acestui document
si declararea ofertei drept acceptabild, chiar in lipsa lui, contravine
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, trans-
parenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat completarea ofertei, respectiv completarea documentelor de
indeplinire a criteriilor de eligibilitate, ci a solicitat contestatoarei sa
indice unde anume in oferta se regaseste acordul de asociere.

Mai mult, eroarea umana invocata de contestatoare nu 1i este
imputabila in nicio circumstanta autoritatii contractante.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca netemeinice, a acuzatiilor contestatoarei privind
presupusa nejustificare a respingerii ofertei, aratand ca adresa nr.
1158/27.02.......... mentioneaza clar motivele respingerii ofertei
acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul Modernizare drumuri locale in .........
judetul ......... ", cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnlca
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.

1158/27.02.......... , emis de ......... , prin care oferta sa a fost respinsa,
"nefiind indeplinite criteriile de calificare din documentatia de atribuire”,
S.C. ......... a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind

procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitdnd anularea actului atacat si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.



In ceea ce priveste cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, Consiliul, constatand ca solicitarea acesteia este
neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala
de continuare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a
contractului, in mod valid, decat dupa emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei pe fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a
contractului), asa cum dispun prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 101/2016, a respins-o ca nefondata (prin Incheierea nr.
106/......... [eveinninn din 15.03.......... ).

Din continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
Consiliul retine ca, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, la rubrica: Informatii privind:
Asocierea, s-a solicitat, printre altele: Ofertantul va depune acordul de
asociere. Ca Modalitate de indeplinire, precizandu-se: 4. Avand in vedere
Notificarea nr. 256/08.12.2016, toti operatorii economici ofertanti vor
depune odata cu DUAE si ..., acordul de asociere, ... Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri se vor
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

in cuprinsul Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016, cu privire la fisa
de date a achizitiei, se mentioneaza ca: indruma autoritatile
contractante sa consulte modalitatea de completare a acesteia.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, in ceea ce

priveste oferta asocierii S.C. ..... ) eeneeeens S.R.L. si .... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta a publicat, in SEAP, in cadrul rubricii Criterii de
calificare - Documente de calificare si propunere tehnica, cate un
formular DUAE pentru fiecare dintre cei trei asociati, respectiv: S.C. ....
in calitate de lider al asocierii, ......... S.R.L., In calitate de asociat 1,
Si..... S.R.L., in calitate de asociat 2.

De asemenea, Consiliul retine si ca, potrivit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, “In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparente”.

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul
solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu
toate drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
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proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza invocata de
autoritatea contractanta si, avuta in vedere de legiuitor prin textul art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ‘“Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece
exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege) nu
poate fi apreciat ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabild, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care nu a prezentat un document
mentionat in DUAE (acordul de asociere) conform art. 137 alin. 2 lit. b
din HG nr. 395/2016, nu reprezinta o sanctiune ce intervine automat,
pentru nerespectarea conditiilor de prezentare a documentului, ci trebuie
interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de
clarificare si/sau completare a documentului (in acord cu prevederea de
la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acestuia inca ii lipsesc
informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare. Concluzia se impune chiar din continutul
prevederii de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care nu
restrange plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al
completarii.

Nu se regasesc, in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor
publice, texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului
autoritatii contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si in ceea ce priveste documentele anexate DUAE.

In speta apar ca fiind aplicabile prevederile art. 135 din HG nr.
395/2016, conform carora:

- alin. (1) - In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

- alin. (3) - In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. _

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegald conduita
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii S.C. ...., .........

5



S.R.L. si ..... S.R.L., pentru pretinsa lipsa a "acordului de asociere”, in
conditiile in care asocierea in cauza a raspuns solicitarii de clarificare a
autoritatii contractante, atasand adresei de raspuns, publicata in SEAP la
data de 02.02.......... , documentul intitulat "Acord de asociere”, iar
aceasta completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de asocierea ofertanta, respectiv, in DUAE completat de fiecare dintre cei
trei membrii ai asocierii ofertante, asa cu a fost solicitat la pct. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de S.C...., in calitate de lider al asocierii S.C. ..... [ eereeanes S.R.L.
Si ..... S.R.L., si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei
depuse de aceasta asociere, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea S.C. ...., ......... S.R.L. si.......
S.R.L., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, dar avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a depus
niciun document in sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea,
ca neprobata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de S.C. ..... , in calitate de lider al
asocierii S.C. ...., ......... S.R.L. si ...... S.R.L., si anuleaza raportul
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procedurii in partea dedicata ofertei depuse de aceasta asociere, precum
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
S.C. ..... , eeeeeeens S.R.L. Si ........ S.R.L., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, ca neprobata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



