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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 142 din 01.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 06.04.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare si prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
232.309,34 lei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante, prin comisia de evaluare a
ofertelor, de a emite o hotarare prin care sa constate ca oferta depusa
de SC ... SRL nu este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si, deci, nu este admisibila, iar oferta
contestatoarei, al carei pret este de 356.973,86 lei sa fie declarata
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...din 15.04.2016, SC ...
SRL cu sediul in Suceava, str. Aurel Vlaicu nr. 44A, judetul Suceava,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ... a formulat o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante in care a
solicitat respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei contractante, prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

Pentru solutionarea unitara a contestatiei si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC ... COM SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune anularea raportului procedurii nr.
8029/30.03.2016 si a actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare conform motivarii de mai jos, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 142 din 01.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 06.04.2016, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa drept necastigatoare.

In fapt, actul pe care il considera nelegal si pe care il contesta este
hotararea (decizia) comisiei de evaluare a ofertelor prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare si prin care a fost declarata castigatoare
oferta "depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 232.309,34
lei", despre care a luat la cunostinta la data de 30.03.2016, conform
comunicarii anexate, primita de la autoritatea contractanta.



Oferta depusa de SC ... SRL nu este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire din urmatoarele motive:

Ofertantul SC ... SRL nu a depus in cadrul ofertei sale "Declaratie
privind calitatea de participant la procedura" din sectiunea FORMULARE
- in original", conform cerintelor documentatiei de atribuire - Fisa de
date, Sectiunea VI.3), alineatul 2 - asa cum reiese din Proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 26637 din 30.12.2015, pagina 5.

Ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerintele din Caietul de sarcini,
Anexa 1, pentru produsele "Antigel" de la pozitiile 11 si 12, adica:

- unitatile de masura ale produselor ofertate sunt in : ,I” (litri), fata
de cerintele caietului de sarcini ,kg” (kilograme), iar prin acest fapt a
fost denaturata valoarea finala a ofertei financiare a acestui ofertant
(pentru cantitatile maxime de 329 kg, respectiv 1353 kg);

- unitatile de masura ale mostrelor prezentate sunt in ,1” (litri), fata
de cerintele caietului de sarcini ,,kg” (kilograme), astfel i-a fost inlesnita
ofertarea acestor produse la preturi foarte mici, intrucat majoritatea
producatorilor de antigel livreaza aceste produse la litru si foarte putini la
kilogram.

Ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerintele din Caietul de sarcini,
Anexa 1, pentru produsul "Ulei motor 20W-40" la pozitia nr. 4, adica:

- produsul ofertat nu respecta cerinta "Conditia de livrare
(ambalaj), recipient minim 1 litru, maxim 5 litri";

- astfel i-a fost inlesnita ofertarea acestui produs la preturi foarte
mici, intrucat ambalarea de catre producatori a acestui produs (cu
caracteristici tehnice inferioare) la cantitati mari are ca efect un pret mai
redus pe litru (prin costuri mai mici cu ambalajele produselor si cu
manopera de umplere, manipulare, depozitare, livrare, etc);

- prin acest fapt a fost denaturata valoarea finala a ofertei
financiare a acestui ofertant.

Ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerintele din Caietul de sarcini,
Anexa 1, pentru produsul "Vaselina" la pozitia nr. 1, adica:

- produsul ofertat nu respecta cerinta "Conditia de livrare
(ambalaj), recipient minim 1 kg, maxim 15 kg";

- astfel, i-a fost inlesnita ofertarea acestui produs la preturi foarte
mici, Intrucat majoritatea producatorilor livreaza acest produs in
ambalaje de cantitati foarte mici (fiind un produs relativ scump, datorita
caracteristicilor tehnice superioare) si foarte putini la cantitati mai mari
de un kilogram.

Acest aspect genereaza concurenta acerba intre producatori care
determina preturi mai mici de vanzare a produsului pentru varianta de
ambalare la cantitati foarte mici.

- prin acest fapt a fost denaturata valoarea finalda a ofertei
financiare a acestui ofertant.

Ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerintele din Caietul de sarcini,
Cap. I, Consideratii generale, 1.6. Durata medie de utilizare, pentru
produsul "Antigel" de la pozitia nr. 12 din Anexa 1, adica:



- produsul ofertat este expirat (fabricat in 2011 cu o garantie de 24
de luni), fiind incalcate prevederile cap. VI alin. (1) din Caietul de
sarcini;

- astfel, i-a fost inlesnita ofertarea acestui produs la preturi foarte
mici, intrucat este evident ca un produs expirat poate fi achizitionat la un
pret extrem de redus;

- astfel, fiind denaturata valoarea finala a ofertei financiare a
acestui ofertant (pentru cantitatea maxima de 1353 kg);

In acest mod, acest ofertant poate acoperi diferentele de pret de
achizitie pentru alte produse ofertate, avand astfel posibilitatea unei
"oferte financiare totale" cu o valoarea foarte redusa.

Pretul ofertei SC ... SRL (ofertant declarat castigator) de
232.309,34 lei reprezinta 54% din valoarea estimata de 431.683 lei a
contractului de achizitie publica si pare a fi un pret de dumping.

Tinand cont de aspectele prezentate la punctele de mai sus,
considera ca acest pret este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat (art. 202 din OUG nr. 34 din 19 aprilie 2006
(actualizata). Cu atat mai mult cu cat acest ofertant urmeaza sa aiba
costuri de livrare mult mai mari pentru produsele ofertate, intrucat ar
avea de suportat suplimentar transportul pe o distanta de 80 de
kilometri pentru fiecare livrare (distanta Suceava-Gura Humorului).

Conform prevederilor Caietului de sarcini "Conditia de livrare este
franco depozit beneficiar - Directia Silvica Suceava prin Ocolul Silvic Gura
Humorului, la magazia fostului Atelier de reparatii Gura Humorului", iar
ofertantul SC ... SRL are sediul in municipiul Suceava.

Desi in data de 30.12.2015, in timpul sedintei de deschidere a
ofertelor pentru aceasta procedura de achizitie publica, reprezentantul
societatii contestatoare a solicitat ca pentru fiecare ofertant in parte sa
fie aratate si consemnate in "procesul verbal de deschidere a ofertelor"
toate documentele de calificare si cele solicitate a fi prezentate prin
"propunerea tehnica", acest lucru a fost refuzat de catre comisia de
evaluare a ofertelor.

Prin urmare, are suspiciunea ca ceilalti ofertanti nu ar fi prezentat
in totalitate documentele cerute a fi depuse in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica.

Astfel, solicita sa se constate, prin verificarile care urmeaza sa fie
facute, daca in cadrul ofertelor depuse de catre toti ofertantii se regasesc
si urmatoarele documente solicitate prin Caietul de sarcini si Fisa de date
a achizitie publice:

- "Autorizare, in conditiile legii pentru activitati de colectare a
uleiurilor uzate sau a unui contract de prestari servicii cu o societate
autorizata in conditiile legii, pentru astfel de activitati" [pagina 6 din
Caietul de sarcini si cap. I1.2 alin. (3) din Caietul de sarcini];

- Certificate de conformitate si licente de omologare (emise de
organismul care a efectuat certificarea - RAR) [cap. II.2 alin. (2), cap. III
alin. (1), cap. IV alin. (2) din Caietul de sarcini]- Cataloage cu produsele
ofertate sau fise tehnice sau specificatii tehnice, etc. (de la producator)
pentru fiecare din produse din care sa rezulte indeplinirea in totalitate a
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cerintelor din Caietul de sarcini [cap. IV.4.1 din Fisa de date a achizitie
publice si cap. II.2. alin. (1) din Caietul de sarcini];

- dovada ca a furnizat produse similare in ultimii 3 ani [Cap.
I11.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei publice].

In drept, prin hotararea Comisiei de evaluare a ofertelor prin care
oferta contestatoarei a fost declarata necastigatoare si prin care a fost
declarata castigatoare oferta "depusa de SC ... SRL corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire" au fost
incdlcate de catre autoritatea contractanta prevederi ale urmatoarelor
acte normative si ale documentatiilor aferente acestei proceduri de
achizitie publica: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Caietul de sarcini privind achizitia
publica de "lubrefianti si antigel pentru autoturisme, autocamioane,
utilaje agricole si forestiere si Fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 10217/706-C4/07.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea copiei dovezii constituirii garantiei de buna
conduita la autoritatea contractanta. Prin adresa nr. 147 din 12.04.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10866 din 12.04.2016, contestatoarea a
depus copia garantiei de buna conduita constituita la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 10876/706-C4/13.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare, ale propunerii
tehnice si financiare depuse de catre SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL a invederat urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
solicita admiterea ei principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, avand vedere faptul ca justifica un interes
prin prisma calitatii sale de ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire, cu dreptul de a semna contractul de achizitie publica, dupa
cum in mod expres prevad dispozitiile art. 200 si art. 204 din OUG
34/2006.

In concret, interesul promovarii prezentei cereri rezultd din faptul
ca prin contestatia formulata SC ... SRL solicita anularea hotararii prin
care oferta sa a fost desemnata céastigatoare, avand drept consecinta
reluarea procedurii de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere ca este indreptatita sa incheie
contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta, intervenienta
are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin procedura de
achizitie publica, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea, in ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si
de atribuire a contractului, motiv pentru care se solicita sa se constate ca
prezenta cerere este admisibila.

Intervenienta solicita respingerea motivului invocat privind
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel, prin pct. 1 de
la pag. 2 din contestatie se sustine ca, potrivit Sectiunii VI.3) - Alte
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informatii, alin. (2) in Fisa de date, exista obligativitatea depunerii unei
declaratii privind calitatea de participant la procedura, si ca, in lipsa
acesteia, oferta intervenientei ar trebui respinsa, intrucat nu se
indeplinesc cerintele din Fisa de date.

Considera ca acest argument este nefondat intrucat, potrivit Fisei
de date, Cap. III.2.1.a). ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului”, intervenienta a depus toate formularele solicitate, respectiv
a oferit toate informatiile necesare verificarii situatiei personale.

Referitor la mentiunea din procesul verbal de deschidere privind
lipsa Declaratiei privind calitatea de participant la procedura, considera
ca in mod tardiv se face vorbire prin contestatie despre aceasta
declaratie, cu atat mai mult cu cat reprezentantul societatii contestatoare
a fost prezent la sedinta de deschidere, fiindu-i comunicat un exemplar
al procesului verbal de deschidere.

De asemenea, arata ca intrucat SC ... SRL a depus oferta
individuala, pentru lipsa Acordului de asociere (Formularul 10),
autoritatea contractanta in mod corect a constatat respectarea
dispozitiilor art. 41 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei, ,si alte motive, privind
nerespectarea cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini si Fisa de date
ale procedurii de achizitie" intervenienta solicita respingerea ca
inadmisibila a oricarei solicitari ulterioare (sau care a fost adusa doar la
cunostinta Consiliului) intrucat contestatia nu este motivata, in fapt si in
drept, lipsind elementele obligatorii prevazute de art. 270 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, solicita respingerea ca inadmisibila a cererii ca
Consiliul sa se pronunte printr-o decizie care sa oblige autoritatea
contractanta in a desemna oferta contestatoarei drept castigatoare, in
raport de dispozitiile art. 278, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art.72
alin. (2) lit.b) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare cu pretul de 232.309,34 lei, cu cheltuieli de
judecata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 12676
din 18.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 11710 din 19.04.2016,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de
ofertant in baza art. 2711 alin. (1) si (2) din ordonanta, iar, pe fond,
respingerea ca nefondata.

Cu privire la motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita in cuantum de 4.316,83 lei odata cu depunerea contestatiei,
conform art. 271”1 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Daca termenul limita de contestare a fost data de 04.04.2016,
contestatoarea a constituit garantia de buna conduita pe data de
12.04.2016 (conform chitantei nr. 521/12.04.2016 eliberata de catre
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casieria DS ...), data ulterioara datei limita de depunere a contestatiei si,
implicit, a garantiei de buna conduita (care se depune odata cu
contestatia).

Prin urmare, contestatoarea nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de buna conduitd la data depunerii contestatiei, incalcand
prevederile art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca SC ... SRL nu a depus in
cadrul ofertei declaratia privind calitatea de participant la procedura, fapt
consemnat si in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea precizeaza ca Formularul DECLATIA PRIVIND CALITATEA DE
PARTICIPANT LA PROCEDURA NU REPREZINTS o cerintd de calificare a
ofertantului/candidatului si, prin urmare, oferta nu poate fi respinsa pe
motiv ca nu exista o astfel de declaratie. Aceasta declaratie a fost
solicitata in cadrul sectiunii VI. 3) ca o necesitate de natura
administrativa menita sa faciliteze accesul la datele de identificare ale
altor participanti la procedura (asociati sau subcontractanti) in scopul
aplicarii prevederilor art. 69 indice 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Neprezentare lui de catre ofertant nu a fost notificata de autoritatea
contraActanté cu NU, deoarece ofertantul a depus oferta in nume propriu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca SC ... SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini, autoritatea considera afirmatia
total eronata, fiind combatuta chiar de catre oferta tehnica a
contestatoarei, care la randul sau a ofertat dintr-un numar de 15
produse 7 produse identice cu cele ofertate de SC ... SRL. Pentru ca
Consiliul sa poata lua act de aceste afirmatii, se prezinta un tabel
comparativ al celor doua oferte depuse, atat cu caracteristicile tehnice,
cat si cu valorile ofertate (produsele identice sunt tiparite pe fond gri si
cu caractere aldine).

Ofertele tehnice ale ambilor ofertanti fiind conforme cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire ambelor oferte, oferta cu pretul cel mai scazut fiind
cea depusa de SC ... SRL, fapt pentru care a fost declarata castigatoare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
lubrefianti si antigel auto”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 10.12.2015, alaturi de care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei de deschidere a celor trei
oferte depuse s-a intocmit procesul-verbal nr. 26637/30.12.2015, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
8029/30.03.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 12232/30.03.2016), SC DANADI PROD COM
SRL a formulat prezenta contestatie solicitand:

- anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare si prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de



vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
232.309,34 lei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante, prin comisia de evaluare a
ofertelor, de a emite o hotarare prin care sa constate ca oferta depusa
de SC ... SRL nu este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si, deci, nu este admisibila, iar oferta
contestatoarei, al carei pret este de 356.973,86 lei sa fie declarata
castigatoare.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu cele ale art. 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei in clasament si de posibila
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ... SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre aceasta, exceptie pe care autoritatea contractanta o
sustine prin prisma art. 2711 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Consiliul, constatand ca contestatia nu este insotita de garantia de
buna conduita, a solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 10217/706-
C4/07.04.2016, sa ii comunice, in termen de cel mult trei zile, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentandu-i
acestuia copia chitantei nr. 521/12.04.2016, reprezentadnd garantia de
buna conduita in cuantum de 4350 lei.

Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse prevederilor ei, situatie
in care se gaseste si contestatia aflata pe rol.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art. 271

ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) in scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitda pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.



(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, context in care
pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs solicitarii,
din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia
constituita la momentul depunerii contestatiei nu este prezentata la
acest moment, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin
solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatial,

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbratad sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
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reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduitda sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa fisi
constituie garantia conforma ceruta de lege.

In prezenta spetd, intrucat contestatoarea a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care
este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondata.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea contractanta
nu a suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii
beneficiare de a o executa se naste abia la finalul litigiului, acesta fiind
singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea
trebuie sd se afle in posesia unei garantii valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care s-a

retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei
de buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta
stipuleaza ca dovada constituirii garantiei se depune odatda cu contestatia, aceste
dispozitii nu Tinlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii
mentionate. Altfel spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii
in situatia neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare
a fi prevazute expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de
17.07.2014, anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca
in mod corect a fost solutionata exceptia mentionata.

Referitor la exceptia tardivitatii criticilor contestatoarei privind lipsa
din cadrul ofertei desemnate castigatoare a declaratiei privind calitatea
de participant la procedura, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
Contestatoarea critica 1in fapt, admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare (despre care a luat la cunostinta prin adresa de comunicare
a rezultatului), in conditiile in care prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat lipsa acestui document si nu
procesul-verbal al sedintei de deschidere. La momentul deschiderii
ofertelor contestatoarea nu avea de unde sa stie ca autoritatea
contractanta va califica sau va respinge oferta in cauza. Prin urmare,
criticile contestatoarei sunt facute in termenul legal.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre oferta desemnata castigatoare (nu s-
a depus declaratia privind calitatea de participant la procedura), sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte. In conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi
timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in
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care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutad obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgentd, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. VI.3) ,ALTE INFORMATII",
punct 2, autoritatea contractanta a solicitat: 2. Formular ,Declaratie
privind calitatea de participant la procedura” ofera informatii legate de
depunerea de catre ofertanti a ofertei in nume propriu sau ca asociat in
cadrul unei asociatii sau ca subcontractant.

Din verificarea documentelor existente in oferta desemnata
castigatoare, rezulta ca acesta nu a depus formularul ,Declaratie privind
calitatea de participant la procedura” (fapt confirmat si de cele
consemnate prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor). In
conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, (1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Desi a solicitat mai multe clarificari ofertantului desemnat
castigator pe perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu a solicitat acestuia prezentarea formularului lipsa. Este adevarat ca
din documentele existente in oferta desemnata castigatoare rezulta ca
acesta a participat singur la procedura (nu 1in asociere sau
subcontractant), insa autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
acestuia prezentarea formularului ,Declaratie privind calitatea de
participant la procedura”, intrucat acesta a fost solicitat expres prin
documentatia de atribuire. In cazul in speta, completarea acestui
document nu ar fi creat ofertantului vreun avantaj ci doar se confirma
situatia existenta.

Referitor la nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator
a cerintelor caietului de sarcini cu privire la unitatea de masura pentru
produsele "Antigel" de la pozitiile 11 si 12, Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei. Prin documentatia de atribuire (caiet de sarcini -
Anexa) pentru produsele de la pozitile 11 si 12 ANTIGEL, autoritatea
contractanta a precizat: U.M = kg, cantitate 329 pentru pozitia 11 si
1353 pentru pozitia 12.
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Prin propunerea tehnica depusa in procedura, ofertantul desemnat
castigator a ofertat antigel la litru, si nu la kg, cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Prin propunerea financiara, ofertantul desemnat castigator a
precizat cantitate 329 kg cu un pret unitar de 4,95 lei, pentru pozitia 11,
si 1353 kg cu un pret unitar de 4,5 lei, pentru pozitia 12. Totodata, la
conditii de livrare precizeaza ambalaj de 10L, 20L pentru pozitia 11 si de
10L pentru pozitia 12. In acelasi timp, prin adresa nr. 6598/17.03.2016
de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, SC
WERTA PROD COM SRL a prezentat oferte de pret de la furnizor pentru
antigel, oferte ce sunt in lei/l si nu in lei/kg. Prin urmare, nu se stie daca
pretul unitar este pentru 1 litru sau pentru 1 kg.

Din acest punct de vedere, oferta desemnata castigatoare nu a
respectat cerinta caietului de sarcini. In conditiile in care 11 de antigel
este egal cu 1,08 kg, nu se respecta nici cerinta ca ambalajul sa fie de
maxim 10 kg, in speta fiind de 10,8 kg.

Sustinerile contestatoarei ca antigelul ofertat la pozitia 12 este
expirat, fiind fabricat in anul 2011, cu valabilitate de 24 Iuni, sunt
respinse de Consiliu ca nefondate. Niciunde in cadrul ofertei prezentate
de SC WERTA PROD COM SRL nu se precizeaza ca antigelul de la pozitia
12 este fabricat in anul 2011 iar contestatoarea nu prezinta vreun
document in sustinerea afirmatiilor sale.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini de catre ofertantul desemnat castigator, cu referire la conditiile
de livrare (ambalaj) pentru produsele: ulei de motor 20W-40 - pozitia 4
din anexa 1 si vaselina - pozitia 1 din anexa 1, sunt considerate de
Consiliu intemeiate in parte. Prin caietul de sarcini — Anexa 1 la caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

- pozitia 1: vaselind - ambalaj minim 1 kg, maxim 15 kg.

- Pozitia 4: ulei de motor 20W-40 - ambalaj minim 1 |, maxim 5 I.

Prin clarificarea nr. 19937/18.12.2015 postata in SEAP ca raspuns
la soligitarea unui operator economic autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare:

2. Ce cantitate trebuie sa aiba mostrele? La uleiurile hidraulice tip
HLP si HVLP ambalajul cel mai mic este de 20 L.

3. La unsori se acceptda si ambalaje mai mari? Unii producatori
ambaleaza la recipiente de 16 kg, 18 kg, 25 kg.

Raspuns:

2. Se vor prezenta produse in ambalajele cele mai mici de
comercializare.

3. Se accepta ambalaje pana la 25 kg.

Prin oferta depusa in procedura, ofertantul desemnat céastigator a
prezentat:

- pozitia 1: vaselind - ambalaj 25 kg.

- Pozitia 4: ulei de motor 20W-40 - ambalaj 20 I.

In ceea ce priveste produsul vaselina, este clar ca autoritatea
contractanta a acceptat ambalaje pana la 25 kg, motiv pentru care
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produsul ofertat de SC ... SRL corespunde cerintelor caietului de sarcini
din acest punct de vedere.

Referitor la produsul ulei de motor 20W-40, Consiliul constata ca
cerinta caietului de sarcini a ramas neschimbata, respectiv ambalaj
minim 1 |, maxim 5 /. Clarificarea nr. 19937/18.12.2015 mai sus redata
se refera la mostrele aferente uleiurilor hidraulice tip HLP si HVLP si nu la
toate produsele.

La solicitarea de clarificari nr. 11010/16.02.2016 a autoritatii
contractante privind ofertarea produsului ulei de motor 20W-40 in
ambalaje de 20 |, contrar cerintei caietului de sarcini de maxim 5 |,
contestatoarea a precizat: La uleiul de motor 20W40 a ofertat la ambalaj
de 20 L pentru ca fiind un ulei destinat utilajelor (unde consumul este
mai mare in comparatie cu un turism) producatorul nu ambaleaza la
cantitati mai mici de 20L. Daca dumneavoastra doriti putem sa desfacem
bidonul de 20 L, sa ambalam si sigilam in peturi de 5 L pe care vom
aplica eticheta originala a producatorului. Producatorul ambaleaza in
recipiente mai mici la o comanda minima de 10.000 litri.

In conditiile in care nu a criticat cerintele caietului de sarcini,
ofertantul avea obligatia de a oferta produsul ulei de motor 20W-40 in
ambalaj de maxim 5 L. Prin ofertarea unui produs al carui ambalaj nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini (de 20 L), SC WERTA PROD
COM SRL si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.
Din acest punct de vedere, Consiliul considera ca autoritatea in mod
eronat a stabilit conformitatea ofertei desemnate castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei privind pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei desemnate castigatoare (reprezinta 54% din
valoarea estimata), Consiliul constata temeinicia acestora. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006 prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 prevad:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

De asemenea, dispozitiile art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
prevad: (2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
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alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupad
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Conform raportului procedurii nr. 8029/30.03.2016 valoarea
propunerii financiare din oferta desemnata castigatoare este de
232.309,34 lei si reprezinta 53,82% din valoarea estimata a acordului-
cadru (431.683 lei), motiv pentru care erau aplicabile dispozitiile art. 202
alin. (1) mai sus citat. In acest sens, prin adresa nr. 11373/02.03.2016
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

JPretul ofertei dumneavoastra este un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (conform art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si conform art. 36 alin. 1 din HG nr. 925/2006),
respectiv, reprezinta 53,81% din valoarea estimata a contractului de
furnizare lubrifianti si antigel.

In consecinta, comisia de evaluare ahotdrdt ca pana la data de
04.03.2016 ora 12°° sa prezentati fundamentarea economicd a modului
de formare a pretului, aferent procesului de productie si de livrare a
produsului, fundamentare care sa justifice pretul ofertat, in caz contrar
oferta dumneavoastra va fi respinsa in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. £)".

SC WERTA PROD COM SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 302/03.03.2016 prin care precizeaza:

Suntem distribuitor autorizat al firmelor a caror produse le-am
ofertat. Avem preturi speciale datorita volumului mare de produse
achizitionate si a platii la livrare.

Intrucét volumele cele mai mari ofertate sunt de la PRISTA OIL
aceasta a transmis lista de preturi catre noi. Deoarece preturile noastre
de achizitie sunt confidentiale va rugam sa nu le faceti publice.

Preturile ofertate sunt la un nivel mai redus fata de alti ofertanti si
deoarece am practicat adaosuri mici tindnd cont de importanta institutiei
dumneavoastra.

Anexam adresele de la furnizorii produselor ofertate.

Adresele anexate reprezinta: A

- oferta de preturi de la SC PRISTA OIL ROMANIA SA pentru
uleiurile de motor, uleiurile hidraulice si uleiul de transmisie de la pozitia
3.

- adresa de la SC KYNITA SRL prin care sustine ca ofera cele mai
bune preturi, face o descriere a politicii firmei concluzionand ca preturile
oferite sunt foarte corecte, fara insa a inainta vreo cifra.
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- adresa din partea SC DIVINOL LUBRICANTS SRL prin care
precizeaza ca SC WERTA PROD COM SRL are preturi preferentiale
negociate prin contract, dar nu prezinta vreun document in sustinere.

- adresa din partea HEXOL LUBE SRL prin care precizeaza ca SC
WERTA PROD COM SRL beneficiaza de discounturi speciale, dar nu
prezinta vreun document in sustinere.

Considerand ca raspunsul ofertantului nu o lamureste, autoritatea
contractanta revine la adresa sa nr. 11373/02.03.2016, cu adresa nr.
11840/15.03.2016 si solicita ofertantului fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, cu precizarea ca in eventualitatea in care
nu veti prezenta nici in urma prezentei (adrese) documentele solicitate
(prin adresa sus amintita), in baza art. 36 1 alin. 3, in termen de 72 de
ore, oferta dumneavoastra va intra conform 361 alin. 4 sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

SC WERTA PROD COM SRL a raspuns prin adresa nr.
306/17.03.2016, la care a anexat urmatoarele documente:

- defalcarea procentuala a pretului total ofertat (232.309,34 lei) pe
urmatoarele componente: cheltuieli cu marfa - 85,54% (198.728,1 lei),
transport marfa Suceava - Gura Humorului 1,77% (4.111.87 lei),
cheltuieli indirecte (salarii, contributii la stat, taxe, impozit, energie,
telefon) 4,32% (10.035,76 lei), costuri de stocare 0,37% (859,54 lei) si
profit 8% (18.574,07 lei).

- adresa din partea SC PRISTA OIL ROMANIA SA prin care confirma
ca sunt suportate de ea cheltuielile de transport pentru produsele
achizitionate de SC WERTA PROD COM SRL.

- oferta de pret de la SC DIVINOL LUBRICANTS SRL in care se
precizeaza preturile sunt franco beneficiar. A

- oferta de pret de la SC TOTAL ROMANIA SA in care se precizeaza
ca pretul este franco depozit beneficiar.

- adresa din partea HEXOL LUBE SRL in care se precizeaza ca ea
suporta cheltuielile de transport.

- adresa din partea SC VIPOIL SRL in care se precizeaza ca ea
suporta cheltuielile de transport.

Din analiza adresei de solicitare clarificari si a raspunsului
ofertantului, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general, ceea ce a facut ca si raspunsul contestatoarei
sa fie in consecinta. Referitor la modul de intocmire a adresei de
solicitare clarificari, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt
exprese: Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dupa cum se poate constata, prin adresele de solicitare clarificari
autoritatea nu a facut altceva decat sa invoce prevederile art. 36* din HG
nr. 925/2006 si ale art. 202 din OUG nr. 34/2006, fara a preciza in
concret care sunt elementele propunerii financiare care trebuie justificate
si care sunt documentele care trebuie prezentate.

Astfel, in cadrul raspunsului dat la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a prezentat o impartire
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procentuald si valorica a valorii totale ofertate pe anumite componente,
fara a prezenta o calculatie de unde sa rezulte cum s-a ajuns la aceste
cifre. Autoritatea contractanta nu poate lasa la latitudinea ofertantului de
a stabili care sunt elementele semnificative pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, dar in acelasi timp are si obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Autoritatea contractanta avea obligatia, dupa analizarea
raspunsului ofertantului, de a solicita acestuia prezentarea unei calculatii
pentru fiecare componenta, din care sa rezulte in detaliu care sunt
costurile ce concura la valorile globale avansate, precum si justificarea
preturilor unitare ofertate pentru fiecare produs prin raportare la
preturile unitare de la furnizori si toate celelalte costuri care au concurat
la formarea lor.

Consiliul nu sustine ca ofertantul desemnat castigator nu ar putea
realiza contractul la pretul ofertat, insa, cum in cazul de fata sunt
aplicabile dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a intreprinde toate diligentele necesare
pentru a stabili realitatea pretului ofertei desemnate castigatoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta s-a achitat in mod formal de obligatia sa, respectiv a
solicitat la modul general justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut iar in ceea ce priveste verificarea raspunsurilor s-a limitat doar la
a lua act de faptul ca ofertantul a raspuns solicitarilor sale.

Constatand ca in oferta desemnata castigatoare exista elemente de
neconformitate ce nu pot fi remediate, Consiliul constata ca este de
prisos solicitarea de clarificari asupra pretului aparent neobisnuit de
scazut, respectiv prezentarea declaratiei privind calitatea de participant
in procedura.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare o oferta ce prezinta elemente de
neconformitate.

Criticile contestatoarei privind modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor (cu referire la presupusul refuz a autoritatii
contractante de a consemna toate documentele din fiecare oferta), sunt
considerate de Consiliu tardive. Sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc in data de 30.12.2015 iar contestatia a fost formulata in data de
01.04.2016, mult peste termenul legal de 10 zile.

Solicitarea contestatoarei de verificare de catre Consiliu a tuturor
ofertelor depuse in procedura, deoarece are suspiciuni asupra indeplinirii
de catre acestea a cerintelor de calificare (autorizari, certificate de
conformitate, licente de omologare, cataloage de produse, fise tehnice,
specificatii tehnice, experienta similara), va fi respinsa de Consiliu ca
nefondata. Simpla suspiciune ca ceilalti participanti la procedura nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, nu reprezinta o motivare
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valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la
nivel declarativ.

Prin raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in
fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
»actori incumbit probatio”, respectiv ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.

Autoarea contestatiei nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind nici supracomisie de evaluare si nici
imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care
se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
desemnarea castigatoare a ofertei contestatoarei este respins de Consiliu
ca inadmisibil, aceasta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante
in conformitate cu dispozitiile art. 82 dinHG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia SC ...SRL si
dispune anularea raportului procedurii nr. 8029/30.03.2016 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 18 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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