In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N N ]

Prin contestatia nr.3978/02.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ...SRL, cu sediul in .... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ....
si asistata si/sau reprezentata juridic prin ,.... cu sediul profesional in ...
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...— ..., cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,,Acord cadru pentru 9 luni de furnizare produse
antiseptice si dezinfectanti”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 1, 3, 5, 6
si 7 si suspendarea procedurii de atribuire aferente loturilor
susmentionate in temeiul art.22 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de ...— ..., in cadrul procedurii ante-
mentionate, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, ...SRL precizeaza ca a formulat contestatia in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cautiunea fiind
constituita in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin.
22din lege.

De asemenea, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire formulata in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, in raport de obligatia prevazuta de art. 154 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la precizarea expresa a specificatiilor tehnice ale
produselor dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale
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eficacitatii microbicide), precum si ca evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standard.

Desi autoritatea contractanta face referire in caietul de sarcini la
standardul EN 14885/2015, cu completarile si modificarile ulterioare, in
opinia contestatorului, identificarea clara si corecta a editiei careia
trebuie sa i se supuna prevederile caietului de sarcini, loturile si modul
de evaluare a ofertelor este o obligatie legala, atat sub aspectul aplicarii
normei in vigoare, cat si a informarii operatorilor economici interesati.

De asemenea, contestatorul sustine ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini a actelor
normative abrogate, respectiv Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene, abrogata prin DIRECTIVA UE
nr.24/201 si Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016, abrogat prin
OMS nr. 1761/2021.

In raport de obligatia prevazuta de art. 154 Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
la precizarea expresa a faptului ca specificatiile tehnice ale produselor
loturilor contestate (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
respectiv se va intemeia pe dispozitiile 0.M.S. nr. 1761/2021.

In continuare, ...SRL prezinta cererile/criticile specifice fiecarui lot
contestat care incalca prevederile OMS nr. 1761/2021, erori care vor
pune autoritatea contractanta in situatia de a achizitiona produse
necorespunzatoare normelor tehnice si juridice prevazute de standard si
OMS nr. 1761/2021, in cazul in care nu sunt remediate.

Referitor la lotul 1 - Servetele impregnate cu dezinfectant rapid
pentru dispozitive medicale, cutie mica-rezerva, contestatorul apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractante la precizarea suportului
dezinfectiei: SUPRAFETE sau DISPOZITIVE MEDICALE avand in vedere
prevederile art. 9 ANEXA nr.1 la OMS nr. 1761/2021 unde sunt descrise
astfel corelatiile intre procedura, suport de dezinfectat si metoda de
aplicare.

Se subliniaza ca standardul prevede eficacitati diferite ale unui
produs destinat dezinfectiei in aria medicala in functie de suportul de
dezinfectat, suprafete sau instrumentar si metoda de aplicare, cu sau
fara actiune mecanica.

Indiferent de decizia autoritatii contractante (suprafete sau
dispozitive medicale/instrumentar), contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei instrumentarului in aria medicala, ale carui eficacitati trebuie
stabilite prin coroborarea cu prevederile OMS nr. 1761/2021 referitoare
la dezinfectia de nivel scazut.
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Asadar, contestatorul sustine ca spectrul de activitate al
dezinfectantului impregnator al servetelelor solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa fie conform actelor normative susmentionate,
respectiv BACTERICIDA - dovedita conform standardelor EN 13727 si EN
16615 LEVURICIDA - dovedita conform standardelor EN 13624 si EN
16615 VIRUCIDA (actiune impotriva virusilor anvelopanti) - dovedita
conform standardului EN 14476.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la precizarea faptului ca dovada eficacitatii
produsului ofertat trebuie sa se faca prin testari efectuate in conditii de
murdarie ale activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu definitiv ca
facand parte din spectrul de activitate al caietului de sarcini propus,
avand in vedere cerinta caietului de sarcini potrivit careia produsul
trebuie sa aiba actiune de curatare (DETERGENT) si de dezinfectie
(DEZINFECTANT) si avand in vedere ca dispozitivele medicale descrise
de autoritatea contractanta prezinta substante organice si/sau
anorganice care pot afecta procesul de dezinfectie daca dezinfectantul
utilizat nu este unul care sa faca fata unei asemenea situatii, adica sa fie
testat in conditii de murdarie.

In sensul obligarii autoritatii contractante la solicitarea dovedirii
eficacitatii produsului ofertat prin testari prevazute de standardele
specializate indicate in standardul SR EN 14885:2022, realizate in
conditii de murdarie, s-a pronuntat Consiliul, in spete similare, dupa cum
?nvedgreazé contestatorul.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitie si a produselor chimice
dezinfectante clasificate DISPOZITIVE MEDICALE, utilizarea in egala
masura a ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din
respectarea principiilor achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, sens in care s-a pronuntat si jurisprudenta
nationala.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei de ambalare ,sa fie
ambalat in pungi cu minim 100 servetele" in sensul ,sa fie ofertat in
ambalaje contindnd cel putin 100 servetele”, fiind indiferent autoritatii
contractante care este sistemul de ambalare a servetelelor, important
fiind obtinerea eficacitatii dorite in procesul de dezinfectie si a unui pret
cat mai scazut al unui servetel.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea unitatii de masura a produsului lotului 1 din ,pungad" in
.bucatd" (servetel) avand in vedere ca in procesul de dezinfectie se
foloseste servetelul, si nu ambalajul sau.

In ceea ce priveste lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt sterilizant
chimic la rece, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante sa precizeze tipul de produs pe care doreste sa-l
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achizitioneze, respectiv: unul destinat DEZINFECTIEI sau unul destinat
STERILIZARII, intrucat potrivit art.1 ANEXA nr.1 la OMS nr. 1761/2021,
cele doua operatiuni sunt definite diferit.

In situatia in care autoritatea contractanta va decide ca produsul
solicitat este destinat DEZINFECTIEI DE NIVEL INALT A
INSTRUMENTARULUI, contestatorul solicita obligarea la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei instrumentarului in
aria medicala, ale carui eficacitati trebuie stabilite prin coroborarea cu
prevederile OMS nr. 1761/2021 referitoare la dezinfectia de nivel inalt.

Asadar, contestatorul sustine ca spectrul de activitate al
dezinfectantului solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa fie,
conform actelor normative susmentionate, respectiv BACTERICIDA -
dovedita conform standardelor EN 13727 si EN 14561 LEVURICIDA -
dovedita conform standardelor EN 13624 si EN 14562 FUNGICIDA -
dovedita  conform  standardelor EN 13624 si  EN 14562
MICOBACTERICIDA - dovedita conform standardelor EN 14348 si EN
14563 VIRUCIDA (actiune deplina) - dovedita conform standardelor EN
14476 si EN 17111, SPORICIDA - dovedita conform standardului EN
17126.

In ceea ce priveste lotul 5 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete, prin stergere, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,sub forma
lichida", intrucat sunt favorizate produsele in forma lichida si se creeaza
o discriminare fata de celelalte produse, si anume se elimina de la
participare produsele 1in forma solida, fiind fincdlcat principiul
tratamentului egal (in speta) al tuturor ofertantilor de dezinfectanti
pentru dezinfectia de nivel inalt al suprafetelor, conduita sanctionata, in
mod constant, de CNSC si instantele de judecata.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,pe bazd de peroxid de
hidrogen", intrucat contravine prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, neexistand prevederi tehnice si legale care sa conditioneze
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie.

In opinia contestatorului, eficacitatea wunui produs destinat
dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa (nu exista
asemenea obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de
compozitia sa), ca atare, un produs cu alta compozitie decat cea dorita
de autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate prin caietul de sarcini nu poate fi exclus din competitie
pentru atribuirea acordului cadru, asemenea cerinte fiind desfiintate de
Consiliu si de curtile de apel din tara.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,sa fie compatibil cu materialele pe care se va
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utiliza (oteluri inoxidabile, plastic, cauciuc, sticld)" cu solicitarea de probe
obiective (precum rapoarte de evaluare si altele echivalente) care sa
dovedeasca compatibilitatea solicitata, cereri similare fiind admise de
Consilju in alte proceduri.

Intr-o alta critica contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu
cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala cu actiune mecanica (stergere), coroborat
cu cerintele de eficacitate pentru dezinfectia de nivel inalt stabilite prin
OMS nr. 1761/2021, art. 1 lit. d) ANEXA nr.1.

Se precizeaza ca, din coroborarea celor doua acte normative,
rezulta ca spectrul de activitate corect/legal al produsului lotului 5 este
urmatorul: BACTERICIDA - dovedita conform standardelor EN 13272 si
EN 16615 LEVURICIDA - dovedita conform standardelor EN 13624 si EN
16615 FUNGICIDA - dovedita conform standardului EN 13624 VIRUCIDA
(deplina) - dovedita conform standardului EN 14476 MICOBACTERICIDA
- dovedita conform standardului EN 14348 SPORICIDA - dovedita
conform standardului EN 17126.

In ceea ce priveste lotul 6 - Antiseptic cu clorhexidrind pentru
dezinfectia prin spalare a mdainilor, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei ,,sd prezinte perioada de
valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului” cu stabilirea unei perioade pe care
autoritatea contractanta o considera a fi corespunzatoare necesitatilor
sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului
dupa deschiderea recipientului in care se afla si obligatia pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare
etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii din momentul deschiderii recipientului".

In justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face trimitere la
prevederile art. 19 alin. (2) ANEXA nr.1 si art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr.
1761/2021, precum si la jurisprudenta CNSC.

Contestatorul apreciaza, intr-o alta critica, ca se impune obligarea
autoritatii contractate la finlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare, adica, bactericid dovedit
prin standardele EN 13727 si EN 12791, levuricid dovedit prin standardul
EN 13624.

In sustinerea cererii sale, contestatorul are in vedere indicatia de
utilizare din caietul de sarcini si mentiunile NOTEI FINALE la ANEXA nr. 3
la OMS nr. 1761/2021, precum si jurisprudenta CNSC.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la finlocuirea actualei analize comparative a pretului
ofertelor cu raportarea la pret per cantitatea de produs necesara
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realizarii unei proceduri de dezinfectie a mainilor, argumentele fiind
considerate intemeiate de CNSC, in spete similare.

In ceea ce priveste lotul 7 - Produs dezinfectant pentru dezinfectia
de nivel inalt a instrumentarului medical, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,,sub forma lichida", intrucat
sunt favorizate produsele in forma lichida si se instituie o discriminare
pentru produsele in forma solida, fiind incalcat principiul tratamentului
egal al tuturor ofertantilor de dezinfectanti pentru dezinfectia de nivel
inalt al suprafetelor.

Contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,,Forma de conditionare: flacon de 1
litru" in sensul ,ambalare in recipiente de 1 - 5 litri/kg", intrucat o
stabilire a dimensiunii de capacitate a ambalajului la o valoare fixa, pe
langa faptul ca este nerelevanta prin raportare la scopul achizitiei,
semnifica o restrictionare artificiala a competitiei, dirijand atribuirea
catre producatorii care isi ambaleaza produsele in recipiente la
capacitatea fixa stabilita de autoritatea contractanta, argumentele
privind modificarea unei asemenea cerinte fiind retinute a fi intemeiate
de CNSC in spete similare.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la finlocuirea spectrului de actiune microbicida, cu cel
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
instrumentarului in aria medicala ale carui eficacitati trebuie stabilite prin
coroborarea cu prevederile OMS nr. 1761/2021 referitoare la dezinfectia
de nivel inalt - art. 1 lit. d) ANEXA nr. 1.

Asadar, se sustine ca spectrul de activitate al dezinfectantului
solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa fie conform actelor
normative susmentionate BACTERICIDA-dovedita conform standardelor
EN 13727 si EN 14561, LEVURICIDA - doveditd conform standardelor EN
13624 si EN 14562, FUNGICIDA - dovedita conform standardelor EN
13624 si EN 14562, VIRUCIDA (actiune deplind) - dovedita conform
standardelor EN 14476 si EN 17111 si MICOBACTERICIDA - dovedita
conform standardelor EN 14348 si EN 14563 SPORIC1DA - dovedita
conform standardului EN 17126.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A-
5800P/09.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60486/09.12.2022, ...— ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor formulate de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:
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1. Referitor la sustinerea contestatorului privind obligarea indicarii
standardului general EN 14885:2022 si a prevederilor standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin indicarea in specificatiile
tehnice a standardului EN 14885/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare se intelege adoptarea oricaror modificari/completari ulterioare
aduse standardului general SR EN 14885, astfel documentele emise pana
la intrarea in vigoare a standardului din 2022 vor fi valabile daca au fost
emise in baza standardului din 2015, tot astfel cum se vor lua in
considerare ca documente echivalente toate dovezile care demonstreaza
indeplinirea standardului din 2022.

In opinia autoritatii contractante, cererea este nejustificata si nu
are fundament real, deoarece nu exista o incalcare a legislatiei din
domeniul achizitiilor publice la momentul redactarii cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, mai mult, solicitarea poate fi considerata prematura,
deoarece argumentatia s-ar referi la modalitatea de interpretare a
comisiei de evaluare, lucru care poate fi contestat doar in etapa post-
evaluare, dupa luarea deciziei de atribuire, si nu in etapa de publicare a
caietului de sarcini.

2. Referitor la critica ce vizeaza intemeierea contractelor
subsecvente pe legislatia abrogata mentionata in fisa de date la
Cap.III.1.9, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia abrogata nu
se aplica, fiind nula mentionarea acestora in fisa de date. Mai mult decat
atat, se apreciaza ca solicitarea contestatorului este nefondata si lipsita
de obiect, deoarece modelul de contract subsecvent pus la dispozitie prin
fisierul 20221122_N_A5571P_Conditii contractuale PS.iloc.pls, cuprinde
aproape in totalitate clauzele contractuale care vor fi stabilite intre parti
si nu exista nicio referire la aceste acte normative, iar contestatorul nu
indica vreun articol din clauzele contractuale care nu ar fi in concordanta
cu legislatia actuala, astfel ca nu se justifica modificarea fisei de date
deoarece nu are niciun impact in intocmirea si transmiterea ofertei de
catre contestator.

Referitor la solicitarea privind indicarea dispozitilor OMS nr.
1761/2021, autoritatea contractanta apreciaza irelevanta solicitarea in
raport cu articolul de lege invocat, avand in vedere ca nu se semnaleaza
o incalcare a OMS nr. 1761/2021, mai mult decat atat, solicitarea este
prematura, deoarece argumentatia s-ar referi la modalitatea de
interpretare a comisiei de evaluare, lucru care poate fi contestat doar in
etapa post-evaluare dupa luarea deciziei de atribuire si nu in etapa de
publicare a caietului de sarcini.

Referitor la solicitarea privind precizarea suportului dezinfectiei:
SUPRAFETE sau DISPOZITIVE MEDICALE pentru produsul de la lotul 1-
Servetele impregnate cu dezinfectant rapid pentru dispozitive medicale,
autoritatea contractanta precizeaza ca domeniul de aplicare vizat este
clar definit la rubrica indicatii: suprafete, inclusiv suprafetele exterioare
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ale echipamentelor (inclusiv dispozitive medicale) avand in vedere ca
prin achizitia acestui produs se urmareste curatarea si dezinfectarea
suprafetelor, care pot fi sterse cu un servetel dezinfectant gata de
utilizare.

Referitor la critica ce vizeaza obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei instrumentarului n
aria medicala, autoritatea contractanta mentioneaza ca spectrul de
activitate mentionat 1n specificatiile tehnice releva proprietatile
dezinfectante ale produsului conform metodelor standard de testare care
trebuie utilizate pentru dezinfectantii de suprafete, conform precizarilor
din standardul general EN 14885.

Referitor la solicitarea contestatorului potrivit careia dovada
eficacitatii produsului ofertat trebuie sa se faca prin testari efectuate in
conditii de murdarie ale activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu
definitiv ca facand parte din spectrul de activitate al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca proprietatile dezinfectante,
adecvate pentru utilizarea in domeniul medical reies din conditiile
obligatorii de testare care justifica activitatile anti microbiene prevazute
in standardul general EN 14885, iar interpretarea standardului se face de
catre comisia de evaluare, standardul neimpunand, in mod expres,
testarea in conditii de murddrie si nici autoritatea contractanta nu
precizeaza acest lucru. In opinia autoritatii contractante, modificarea
specificatiei tehnice in situatia prezenta ar genera dezavantaje in randul
ofertantilor si ar produce avantaje in favoarea contestatorului.

Referitor la solicitarea privind admiterea in competitie si a
produselor chimice dezinfectante clasate DISPOZITIVE MEDICALE,
autoritatea contractanta apreciaza ca specificatiile tehnice aferente
lotului 1 nu incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, acestea fiind elaborate in conformitate cu prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in opinia sa, autorizarea unui
produs ca dispozitiv medical este mult mai usoara, deoarece trebuie
depus un dosar mai simplificat, iar contestatorul nu a fost ingradit sa
obtina avizul BIO pentru produsul comercializat.

Referitor la critica privind modificarea cerintei de ambalare ,sa fie
ambalat in pungi cu minim 100 servetele" in sensul ,sa fie ofertat in
ambalaje contindnd cel putin 100 servetele", autoritatea contractanta
apreciaza ca ambele sintagme vizeaza aspecte similare. 5 5

Referitor la critica privind inlocuirea UNITATII DE MASURA a
produsului lotului 1 din ,PUNGA" in ,,BUCATA", autoritatea contractanta
precizeaza ca atata timp cat clasamentul se va face in functie de pretul
unitar pe servetel, nu se restrictioneaza participarea contestatorului cu
oferta, unitatea de masura fiind aleasa in functie de denumirea
produsului la facturare, astfel ca nu se poate emite o factura pentru 50
de servetele, daca ambalajul are 100 servetele.
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Referitor la solicitarea contestatorului privind precizarea, pentru
lotul 3, a tipului de produs pe care doreste sa-l achizitioneze: unul
destinat DEZINFECTIEI sau unul destinat STERILIZARII, autoritatea
contractanta precizeaza ca dezinfectantul vizat trebuie sa satisfaca intr-o
maniera echivalenta atat dezinfectia, cat si sterilizarea pentru
materialele termosensibile, astfel incat ambele actiuni sa se regaseasca
in cadrul aceluiasi produs.

Referitor la solicitarea contestatorului privind inlocuirea spectrului
de actiune, cu spectrul de actiune pentru dezinfectant de nivel inalt
pentru dispozitive medicale, se precizeaza ca se va verifica indeplinirea
spectrului de activitate biocida conform prevederilor standardului EN
14885 pentru dezinfectia de nivel inalt. Se subliniaza ca mentiunile din
specificatia tehnica privind activitatea bactericida, fungicida, levurcida,
micobactericida, virucida si sporicida devin nule, deoarece Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 (mentionat expres in specificatie) a
fost abrogat, nefiind necesara modificarea documentatiei de atribuire,
deoarece face trimitere la un standard european care se aplica si in
Romania.

Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei ,sub forma
lichidd" pentru produsul de la lotul 5, autoritatea contractanta justifica
forma de conditionare lichida motivat de faptul ca produsul final destinat
dezinfectiei se obtine mai rapid, diminuand timpul necesar procesului de
dizolvare (specific produselor in forma solidd) si evita riscul ca
dezinfectantul sa fie inactivat de diferite conditii de mediu (exemplu:
umiditatea atmosferica afecteaza produsele solide care necesita
dizolvare, iar nevoile operationale ale MApN presupun si deplasarea in
zone cu umiditate ridicatda). Se sustine ca, cerinta este justificata si
reprezinta  necesitatea  autoritatii  contractante  nerestrictionand
concurenta.

Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei ,pe baza de
peroxid de hidrogen”, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul
achizitionat trebuie sa fie pe baza de peroxid de hidrogen deoarece
caracteristicile acestei substante prezinta un profil de siguranta in
utilizare foarte ridicat (intrucat se descompune in apa si oxigen,
substante care sunt sigure pentru organismul uman), mai mare decat
alte tipuri de substante cu efect similar. Nevoile operationale ale MApN
din teatrele de operatii pot duce la situati in care se face dezinfectia, dar
inainte de a trece timpul de asteptare sa existe urgenta intrarii in mediul
in care s-a folosit dezinfectantul, iar acest mediu trebuie sa fie unul cat
mai sigur la intrarea personalului medical si a ranitilor astfel ca, cerinta
este intemeiata si reprezinta necesitatea autoritatii contractante, nefiind
restrictionata concurenta.

Referitor la solicitarea contestatorului privind completarea cerintei
cu probe obiective, se precizeaza ca acest lucru s-a cerut in fisa de date
la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice.
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Referitor la solicitarea contestatorului privind inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de standard pentru un
produs destinat dezinfectiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
produsul achizitionat trebuie sa indeplineasca cumulat atat standardul EN
14885 in totalitate, cat si standardele enumerate expres la cerinta C8,
astfel ca nu se justifica eliminarea din spectrul de activitate a unor
standarde pe care contestatorul nu le indeplineste, specificatiile tehnice
fiind Intocmite tinand cont de standarde europene.

Referitor la solicitarea contestatorului privind completarea pentru
produsul de la lotul 6 a cerintei 9 - ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/ sigurantad in timp/ impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului”, cu o perioada clara de timp si dovedita prin
dovezi concrete, autoritatea contractanta precizeaza ca nu intentioneaza
sa restrictioneze concurenta prin introducerea unei perioade minime si/
sau maxime, deoarece nu aceasta este necesitatea ce trebuie acoperita,
nevoia ce trebuie asigurata fiind dezinfectie igienica si/ sau chirurgicala,
iar prin cerinta 10. "Forma de conditionare: flacoane de maximum 1
litru, cu pompa de dozare", utilizarea pompei dozatoare restrictioneaza
posibilitatea de contaminare a produsului, astfel incat sa se asigure un
timp suficient de utilizare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida, cu cel prevazut de STANDARD pentru
un produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare,
autoritatea contractanta precizeaza ca spectrul de activitate stabilit in
specificatiile  tehnice respecta activitatea  microbicida pentru
dezinfectarea chirurgicala a mainilor (care este superioara celei igienice),
prin spalare, iar acolo unde dezinfectia chirurgicala nu precizeaza
standard, s-a ales ca produsul sa respecte cel putin standardul pentru
dezinfectia igienica, astfel cum este precizat in standardul EN 14885.

In opinia autoritatii contractante nu se justifica eliminarea din
spectrul de activitate a actiunii micobactericide si virucide pentru
dezinfectia igienica, deoarece produsul are si utilizare pentru acest scop,
iar prin dovedirea doar a dezinfectiei chirurgicale se omit aceste tulpini,
justificarea contestatorului fiind scoasa din context. Se apreciaza ca
principiul "cine poate mai mult, poate mai putin" ca se aplica pentru
actiunile bactericid si levurcid, nu si pentru actiunile micobactericida si
virucida, deoarece la dezinfectia chirurgicala, in lipsa testelor, nu se
demonstreaza eficacitatea, specificatiile tehnice fiind intocmite tinand
cont de standarde europene.

Referitor la solicitarea contestatorului privind inlocuirea actualei
analize comparative a pretului ofertelor - ,Analiza comparativa va avea
in vedere urmatorul aspect: pretul unui litru de produs gata de utilizare
care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat pentru un timp de
actiune cat mai scurt” cu raportarea la PRET PER CANTITATEA DE
PRODUS NECESARA REALIZARII UNEI PROCEDURI DE DEZINFECTIE A
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MAINILOR, se apreciazd cd analiza comparativd propusd de contestator
face departajarea dupa numarul de dezinfectii chirurgicale pe care le
poate face 1 litru de solutie, ori potrivit analizei comparative din caietul
de sarcini, se urmareste performanta/eficacitatea produsului, si nu
numarul procedurilor de dezinfectie chirurgicala, deoarece exista
probabilitatea ca un flacon sa fie folosit doar pentru dezinfectie igienica,
iar stabilirea clasamentului in acest mod nu este relevanta.

Fata de solicitarea contestatorului privind eliminarea pentru
produsul de la lotul 7 a cerintei ,sub forma lichida", autoritatea
contractanta justifica forma de conditionare lichida motivat de faptul ca
produsul final destinat dezinfectiei se obtine mai rapid, diminuand timpul
necesar procesului de dizolvare (specific produselor in forma solida) si
evita riscul ca dezinfectantul sa fie inactivat de diferite conditii de mediu
(exemplu: umiditatea atmosferica).

Referitor la solicitarea de modificare a cerintei privind ,Forma de
conditionare: flacon de 1 litru" in ,Ambalare in recipiente de 1-5 litri/kg",
autoritatea contractanta precizeaza ca distribuie la toate unitatile militare
necesarul nefiind atat de mare pentru fiecare punct de lucru, astfel incat
sa utilizeze un volum mai mare de 1 litru pe fiecare cabinet medical de
unitate, astfel ca cerinta reprezinta expresia necesitatii unitatii.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind inlocuirea spectrului
de actiune microbicida, autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea
microbicida specificata in caietul de sarcini respecta standardul de
performanta si este in concordanta cu recomandarea contestatorului,
intrucat la cerinta 16 este mentionat faptul ca spectrul de activitate
solicitat este in concordanta cu EN 14885, adica inclusiv pentru activitate
virucida EN 14476(2/1) , ENI7111(2/2) si sporicida EN 17126(2/1).
Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste
demonstrarea activitatii virucide conform standardului EN 14476 si a
activitatii sporicide conform standardului EN 13704 (2/1), cerintele se
intrepreteaza cumulat, astfel ca nu se justificatd eliminarea unor
standarde europene privind testarea dezinfectantilor.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61879/16.12.2022,
contestatorul a transmis la dosar Standardul SR EN 14885:2022.

Prin adresa nr. 4314/16.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62097/19.12.2022, ...SRL a prezentat argumente in combaterea celor
sustinute de autoritatea contractanta.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 2.656,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208621298/1 din 02.12.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 2734/06.12.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...— ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, impartita pe 7 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Acord cadru pentru 9
luni de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 462.400 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de specificatiile tehnice si conditiile de participare
stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste Lotul 1 -
Servetele impregnate cu dezinfectant rapid pentru dispozitive medicale,
rezerva mica, Lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt/Sterilizant chimic la
rece, Lotul 5 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete,
prin stergere, Lotul 6 - Antiseptic cu clorhexidrind pentru dezinfectia
prin spdlare a mainilor si Lotul 7 - Produs dezinfectant pentru
dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului medical, chirurgical si
termosensibil, ...SRL a depus contestatia de fata.

Conform informatiilor postate in SEAP aferent anuntului de
participare mentionat, procedura se regaseste, in prezent, in etapa de
s,Evaluare calificare si tehnicd”, de unde rezulta ca ofertele depuse au
fost deschise.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsd de CNSC prin Incheierea nr. ... din 09.12.2022.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine, 1in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
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caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmadtoarele:

I. In ceea ce priveste cererile cu caracter general:

1. Solicita contestatorul obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii micobicide), ca
si evaluarea tehnica sa se intemeieze, respectiv se va intemeia, pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2022 (STANDARDUL) si pe
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prevederile standardelor specifice fiecarei activitati micobactericide
impuse prin STANDARD,

In motivarea, contestatorul invoca imprejurarea ca STANDARDUL a
devenit standard national la 31.08.2022.

Pe de alta parte, in aparare, autoritatea contractanta arata ca a
indicat in caietul de sarcini Standardul ,EN 14885/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare”, situatie in care vor fi considerate valabile
documentele emise in baza standardului din 2015, asa cum vor fi luate in
considerare, ca documente echivalente, documentele care demonstreaza
indeplinirea standardului din 2022.

Consiliul retine, in solutionare, ca, potrivit caietului de sarcini, pct.
1 - ,Contextul realizarii acestei achizitii de produse”, procedura de fata a
fost organizata in vedere Imbunatatirea calitatii privind asistenta
medicalda in Armata Romana si_conformitatea cu prevederile
normativelor/reglementarilor in vigoare.

Coroborand explicitarea mentionata cu tipurile produselor ce se
doresc a fi achizitionate in cadrul loturilor criticate, rezulta ca acestea vor
fi utilizate intr-o unitate sanitara, ceea ce atrage aplicabilitatea legislatiei
in vigoare specifice acestui domeniu.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a solicitat in cazul fiecaruia dintre loturile
contestate, urmatoarele:

Spectrul de activitate biocidd: conform EN 14885/2015, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Verificand informatiile de pe pagina de internet a Asociatiei de
Standardizare din Romania - ASRO, organism national de standardizare,
rezulta ca standardul SR EN 14885:2022 a devenit standard national in
data de 31.08.2022, astfel ca vechiul standard SR EN 14885:2015, ca si
EN 14885:2018, au fost retrase.

Procedura de fata a fost initiata de autoritatea contractanta la data
de 25.11.2022, data ulterioara, deci, celei la care standardul SR EN
14885:2022 a devenit standard national.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta supusa
fiind reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa modifice documentatia de atribuire in sensul de a inlocui
standardul ,SR EN 14885:2015 cu completarile si modificarile ulterioare”
cu noul standard SR EN 14885:2022.

Argumentul autoritatii contractante nu poate fi primit in solutionare
cata vreme nu identifica Consiliul niciun motiv pentru care documentatia
de atribuire sa nu fie conforma cu reglementarile in vigoare la momentul
initierii procedurii, relevant fiind si dezideratul stabilit in caietul de sarcini
de a asigura calitatea asistentei medicale in conformitate cu prevederile
normativelor/reglementarilor in vigoare.

Mai mult, formularea din caietul de sarcini apare ca formala in
conditiile in care, asa cum se va arata in cele ce urmeaza, autoritatea
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contractanta nu a avut in vedere, contrar sustinerilor acesteia,
standardul in discutie la elaborarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, se impune ca documentatia de atribuire sa fie
actualizata in acord cu legislatia incidenta, aflata in vigoare.

2. Solicita contestatorul obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea (in forma si in fond) a intemeierii caietului de sarcini pe acte
normative abrogate, respectiv Directiva 2004/18/CE si Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016.

In apararea sa, autoritatea contractanta apreciaza ca legislatia
abrogata nu se aplica (fiind nula mentionarea acestora), ca modelul de
contract subsecvent cuprinde aproape in totalitate clauze contractuale
care vor fi stabilite de parti, dar si ca nu se semnaleaza o incalcare a
OMS nr. 1761/2021, solicitarea fiind si prematura, deoarece se refera la
modalitatea de interpretare a comisiei de evaluare, ceea ce poate fi
contestat doar in etapa post-evaluare.

Ceea ce il nemultumeste pe contestator sunt prevederile de la cap.
I11.1.9) - ,Legislatia aplicabila”, lit. f) din fisa de date, in care se face
referire la Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si servicii,
dar si prevederile caietului de sarcini, lot - 3, in care este inclusa
informatia conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile
ulterioare, Tn cazul eficacitatii sporicide a produsului solicitat.

Analizand argumentele fiecarei parti litigante, Consiliul le retine
intemeiate pe cele ale contestatorului, obligatia autoritatii contractante la
intocmirea documentatiei de atribuire fiind aceea de a indica acte
normative aflate in vigoare, in raport cu care sa fi si stabilit cerintele din
cadrul respectivei documentatii, ca o garantie a respectarii legislatiei
incidente atat la data initierii procedurii, cat si pe parcursul acesteia,
inclusiv in etapa de evaluare a ofertelor.

Pe cale de consecinta, se impune remedierea documentatiei de
atribuie in sensul solicitat de contestator.

II. In ceea ce priveste cererile cu caracter specific:

1. Cu privire la LOTUL 1 - Servetele impregnate cu dezinfectant
rapid pentru dispozitive medicale, rezerva mica, solicita contestatorul
obligarea autoritatii contractante la precizarea suportului dezinfectiei:
suprafete sau dispozitive medicale.

In sustinere, contestatorul invocd prevederile art. 9 din Anexa 1 a
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021, argument combatut de
autoritatea contractanta prin trimiterea la domeniul de aplicare definit la
rubrica indicatii.

Consiliul retine ca, in continutul caietului de sarcini, se regasesc
prevederile enuntate de contestator, precum si cele la care face referire
autoritatea contractanta, avand forma:

Indicatii: dezinfectia suprafetelor mici si aparaturii medicale (...)
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Caracteristici tehnice (...)

5. Indicatii: Curatarea si dezinfectia rapida a suprafetelor mici si dispozitivelor
medicale; (...)

9. Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor dispozitivelor medicale neinvazive,
echipamentelor si aparaturii medicale ce urmeaza a fi dezinfectate; (...)

11. Produsul sa nu decoloreze suprafetele dispozitivelor medicale neinvazive,
echipamentelor si aparaturii medicale, sd nu albeasca, s nu pateze, sd nu necesite clatire;

(...)

Asadar, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze in cadrul
lotului in discutie, in ciuda denumirii acestuia, servetele dezinfectante
atat pentru suprafete cat si pentru aparatura medicala.

Dispozitiile art. 9 din Anexa 1 a OMS nr. 1761/2021, stabilesc
urmatoarele:

Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in tipul 2 de
produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

C) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale

Avand in vedere caracterul distinct al celor doua suporturi supuse
dezinfectiei, natura suportului care urmeaza sa fie tratat reprezentand
unul dintre criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor (art. 18 lit. h)
din ordin), precum si clasificarea tipului de dezinfectanti functie de
nivelul de risc in cazul instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor,
sens in care reglementeaza art. 11 al aceluiasi act normativ, Consiliul
determina ca, in mod eronat, a inclus autoritatea contractanta in cadrul
specificatiilor tehnice stabilite, referirile la tratarea suportului suprafete.

Prin urmare, Consiliul achieseaza argumentelor contestatorului,
stabilind necesara includerea in caietul de sarcini de specificatii tehnice
corespunzatoare produsului care se doreste a fi achizitionat in cadrul
lotului, respectiv de specificatii tehnice corespunzatoare servetelelor
impregnate cu dezinfectant rapid pentru dispozitive medicale.

2. Solicita contestatorul, cu privire la acelasi lot, indiferent de
decizia autoritatii contractante de a achizitiona in cazul acestuia
dezinfectant pentru suprafete sau dispozitive medicale, obligarea
acesteia la inlocuirea spectrului de activitate mocobactericida stabilit, cu
cel prevazut de Standardul SR EN 14885:2022.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca spectrul de
activitate mentionat releva proprietatile dezinfectante ale produsului
conform metodelor standard de testare care trebuie utilizate pentru
dezinfectantii de suprafete, conform precizarilor din standardul general
EN 14885.
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Analizand argumentele partilor, dar si spectrul de activitate regasit
la nivelul caietului de sarcini prin prisma Standardului SR EN
14885:2022, Consiliul va acorda prevalenta argumentelor
contestatorului, nerespectarea standardului mentionat fiind evidenta,
dupa cum, de altfel, confirma si autoritatea contractanta prin afirmatia
sa potrivit careia a respectat standardul general EN 14885.

Cu ocazia verificarii temeiniciei si acestei critici, Consiliul nu poate
sa nu remarce faptul ca autoritatea contractanta a actionat cu
nerespectarea normativelor/legislatiei aplicabile nu doar la nivel formal
(a indicarii unor acte ce nu se mai afla in vigoare), ci si in esenta, prin
stabilirea unor specificatii tehnice in dezacord cu normativele/legislatia
aplicabila.

In acelasi mod, observa Consiliul, a procedat autoritatea
contractanta si in cazul celorlalte loturi contestate.

Astfel, in ceea ce priveste Lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt
sterilizant chimic la rece, autoritatea contractanta a solicitat atat un
dezinfectant de nivel inalt, cat si unul destinat sterilizarii, ori, asa cum
rezulta din art. 1 al Anexei nr. 1 a OMS nr. 1761/2021, cele doua
operatiuni sunt diferite, respectiv:

c¢) dezinfectie — procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor patogene
sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau
chimici;

1) sterilizare — operatiunea prin care se realizeaza o reducere logaritmicd de 10°
(1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a sporilor bacterieni de pe obiectele
contaminate;

Relevanta in solutionare este si mentiunea din cadrul definitiei de
la lit. d) al aceluiasi articol de mai sus, avand continutul:

d) dezinfectie de nivel inalt — procedura de dezinfectue prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporurilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea.

Prin urmare, fiind vorba despre proceduri diferite si produsele
solicitate trebuie sa fie diferite, drept care se impune si stabilirea
spectrului de activitate micobactericida corespunzator, asa cum corect
sustine contestatorul.

O actualizare a specificatiilor tehnice in acord cu actele normative
mentionate, respectiv Standardul SR EN 14885:2022 si OMS nr.
1761/2021, retine Consiliul a fi necesara si in cazul lotului 5 -
Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete, prin stergere,
dar si in cazul lotului 6 - Antiseptic cu clorhexidrina pentru dezinfectie
prin spalare a mainilor, in legatura cu care este de observat mentiunea
din cadrul caietului de sarcini, avand continutul Indicatii: dezinfectia igienica si
chirurgicald a mainilor prin spalare.

Asadar, pentru a corespunde necesitatii autoritatii contractante de
efectuare a ambelor tipuri de dezinfectie (dezinfectie igienica a mainilor,
cat si dezinfectia chirurgicala a mainilor) produsul va trebui sa aiba
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spectrul de activitate aferent celui mai puternic/eficient tip de activitate
biocida, aspect care rezulta si din nota finala a tabelului inclus in art. 5
din Anexa nr. 3 a OMS nr. 1761/2021 potrivit cu care Se vor folosi doar
produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Actualizarea mentionata este necesara si in cazul lotului 7 -
Produs dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului
medical, chirurgical si termosensibil.

Date fiind acestea, care demonstreaza cu prisosinta viciile existente
la nivelul documentatiei de atribuire, coroborate cu imprejurarea ca
procedura de atribuire a fost continuata de autoritatea contractanta, in
prezent aceasta aflandu-se in etapa de evaluare conform informatiilor
publicate in SEAP, Consiliul constata ca nu mai este posibila reintrarea in
legalitate a procedurii prin adoptarea de masuri de remediere, solutia
care se impune fiind aceea a anularii procedurii in privinta loturilor
contestate.

Se impune a fi explicat faptul ca in faza actuala a procedurii nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere fara incalcarea principiilor din
materia achizitiilor publice, deschiderea ofertelor neputand fi repetata la
o alta data decat cea stabilita in anuntul de participare astfel incat sa se
dea operatorilor economici posibilitatea de a-si actualiza la randul lor
ofertele conform noii documentatii de atribuire actualizate.

Temeiul legal al masurii dispuse este constituit de dispozitiile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: In cazul admiterii
contestatiei, daca se constatd cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sd permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.

Desi lucrurile stau astfel, efectudnd, totusi, o analiza sumara si a
celorlalte critici din contestatie, Consiliul apreciaza demne a fi luate in
considerare de autoritatea contractanta, fara ca enumerarea sa fie
limitativa, criticile referitoare la testarea in conditii de murdarie,
acceptarea inclusiv a produselor clasificate dispozitiv medical, ambalare,
forma produselor, solicitarea de rapoarte tehnice sau alte probe
echivalente in dovedirea compatibilitatii, impunerea unei anumite
compozitii a produsului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire in cazul
loturilor 1, 3, 5, 6 si 7.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 18 din 19



Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...- ..., Si
anuleaza procedura de atribuire in cazul loturilor 1, 3, 5, 6 si 7.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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