Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 297 / C7 / 4342
Data: 07.02.2025

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
80568/16.12.2024, formulata de (...) SRL, cu sediul in (...), avand CUI

.., humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
legal de .... si conventional de (...), unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, pentru
incheierea, pe loturi, a unui ,(...)", cod CPV (...)), lotul 1, organizata
de (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 5/06.12.2024 in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de (...) SRL drept
admisibila si castigatoare pentru lotul 1, anularea tuturor actelor
juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta inclusiv
comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor de la lotul 1 - in cazul
sau, comunicarea nr. 31936/06.12.2024 si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare la lotul 1 oferta (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
SRL de la lotul 1, din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul
declararii acestei oferte neconforma, pentru motivele din contestatie,
cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ofertei admisibila si castigatoare la lotul 1.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 82477/23.12.2024, (...) SRL, cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI

.., avand domiciliul procedural ales pentru comunicarea tuturor
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actelor de procedura la ,(...), persoana responsabila cu primirea
corespondentei Av. Bala Cristian, reprezentata conventional prin Av.
(...), avand sediul profesional principal in (...), a formulat cerere de
interventie voluntara cu privire la contestatia formulata de catre
(...) SRL, prin intermediul careia solicita urmatoarele:

a) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

b) pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de catre (...)
SRL ca nefondata;

c) obligarea contestatoarei (...) SRL la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de (...) SRL, prin care se critica decizia
autoritatii contractante, (...) potrivit careia oferta societatii (...) SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul acestei proceduri, la lotul
1 au depus oferta:

- (...) SRL;
- (...) SRL;
- (...) SRL.

Rezultatul acestei proceduri a fost succesiv contestat, cu
anularea corelativa a rapoartelor procedurii, prezenta contestatie
vizand raportul nr. 5/06.12.2024.

Initial, prin raportul procedurii postat in SEAP in data de
17.04.2024, oferta societatii sale de la lotul 1 a fost declarata
conforma si castigatoare, iar oferta (...) SRL de la acelasi lot a
fost respinsa ca neconforma.

(...) SRL a formulat contestatie impotriva acestui rezultat (pe
motiv de eroare in evaluarea propunerii tehnice), contestatie ce a fost
admisa de CNSC prin Decizia nr. (...)/C7/(...)/(...)/(...)/ 10.06.2024,
rezultat mentinut de Curtea de Apel Alba lulia.

Drept urmare, prin raportul procedurii nr. 527/03.07.2024,
oferta (...) a fost declarata conforma, si prin urmare, s-a clasat pe
locul 1 fiind declarata castigatoare.

In acest sens, in raportul din 03.07.2024 s-a mentionat, intre
altele:
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,In urma verificarii propunerilor financiare prin prisma celor 4 aspecte
mentionate mai sus, in data de 25.06.2024, membrii comisiei de evaluare
au hotarit ca in sectiunea "Solicitari de clarificare/intrebari/comunicari”, sa
solicite clarifican ofertantului (...) SRL:

- la lotul 1. sa fundamenteze pretul in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Termen de raspuns 26.06.2024.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea comisiei de evaluare.

In data de 27.06.2024. dupa verificarea raspunsului ofertantului (...)
SRL la solicitarea de clarifieari, membrii comisiei de evaluare au hotarit ca in
sectiunea ,Solicitari de clarificare/intrebari/comunicari”, sa solicite ca
fundamentarea de pret incarcatad sa fie insotitd si de dovezi concludente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (facturi, contracte de
furnizare, note de receptie, sau orice alte documente edificatoare), la
produsele care nu sunt marca proprie. Termen de raspuns 27.06.2024.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarile comisici de evaluare”.

Contestatoarea precizeaza ca a atacat la CNSC acest raport, prin
care a contestat conformitatea propunerii tehnice dar si financiare a
ofertantei (...) SRL.

Cu privire la propunerea financiara a aratat faptul ca prin primul
raspuns (din 26.06.2024) la solicitarea de clarificari, (...) SRL nu a
furnizat dovezi concludente corespunzatoare in fundamentarea
pretului si prin urmare raspunsul (...) ar fi trebuit evaluat drept
neconcludent, iar oferta respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, avand in vedere inclusiv
obligatia de a nu se incdlca principiul tratamentului egal, prin
avantajarea nepermisa a unor ofertanti.

Prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...)/30.09.2024, s-a admis
integral contestatia sa, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica
(constatandu-se neconformitatea produselor ofertate) cat si in ceea ce
priveste propunerea financiara a ofertantei (...) SRL.

La pagina 34 din Decizia CNSC amintita s-a retinut in mod
expres cu privire la propunerea financiara a (...) SRL astfel:

«Totodata, se considera intemeiata si critica societatii contestatoare in
referire la faptul ca pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, nu a fost
justificat.

Ca un prim aspect, Consiliul a retinut faptul ca valoarea ofertei depuse
de (...) SRL pentru lotul 1 este de 530.112 lei, care reprezintd 64,92% din
valoarea estimata (816.499,20 lei pentru lotul 1).

Mai mult, Consiliul a retinut cd, in privinta propunerii financiare, in
data de 26.06.2024, autoritatea contractantd a solicitat ofertantei (...) SRL
justificarea acestui pret: ,Pentru produsele care nu sunt marca
proprie, va rugam ca fundamentarea de pret incarcata sa o insotiti si de
dovezi concludente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (facturi,
contract de furnizare, note de receptie sau orice alte documente
edificatoare)”.

Ofertanta (...) SRL a rdspuns acestei solicitari prin adresa din
26.06,2024, prezentand oferta de pret a producatorului Christeyns, indicdnd
totodata si categoriile de costuri avute in vedere.
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Cu toate acestea, se constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului si pentru produsele de ia poz.
1, 3 si 4, fabricate de (...) SRL.

Este considerata nefondata sustinerea intervenientei cu referire la
faptui ca ,in ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...), nu este
necesara o justificare a pretului ofertat intrucidt societatea sa nu are
calitatea de dlIstribuitor/revanzator al acestor produse”, in conditiile in care,
potrivit  legislatiei in materia achizitilor publice, obligatia de
fundamentare a unui pret aparent neobisnuit de scazut are legaturi doar
cu valoarea acestuia si nu cu provenienta acestuia.»

Drept consecinta a acestei Decizii a CNSC, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii in data de 22.10.2024,
prin care a respins drept neconforma oferta (...) si a declarat
castigatoare oferta societatii sale. (...) SRL a atacat cu Plangere
Decizia CNSC sus mentionata.

Curtea de Apel Alba lulia a admis in parte plangerea si a dispus
in data de 11.11.2024 dupa cum urmeaza:

~Admite plangerea formulata de petenta SC (...) SRL, cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet de
Avocat Bala Cristian, din municipiul Bucuresti, Bld. Unirii, nr. 71, bloc G2C,
scara 1, etaj 1, ap. 2 sector 3 in contradictoriu cu intimatii (...) cu sediul in
Sibiu, str. Coposu Comeliu, nr. 2-4 si (...) SRL, cu sediul procesual ales in
Piata Presei Libere, nr. 3-5, City Gate, Turnul Sud, etaj 17, sector 1,
Bucuresti impotriva Deciziei nr. (...)/C7/(...) din 30.09.2024, pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Modificd in parte Decizia nr. (...)/C7/(...) din 30.09.2024 pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Admite exceptia tardivitatii invocata de (...) SRL.

Respinge, ca tardive, criticile formulate de (...) SRL referitoare ia
procesul verbal nr. 527/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si la
Raportul procedurii nr. 527/03.07.2024, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice pentru lotul 1, in partea care priveste oferta (...) SRL.

Mentine in rest decizia atacata”.

Totodata, (...) SRL a atacat cu contestatie la CNSC respectivul
raport al procedurii din data de 22.10.2024 (dosar nr. (...)/C7/2024).

In cadrul respectivei contestatii, (...) SRL a invocat intre altele
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la justificarea pretului. Aceasta contestatie
depusa de (...) SRL a fost admisa in parte de CNSC in data de
11.12.2024 prin Decizia nr. (...)/C7/2024.

Anterior acestei decizii, in data de 03.12.2024, autoritatea
contractanta a decis anularea raportului din data de 22.10.2024, ca
urmare a ultimei decizii a Curtii de Apel Alba lulia din 11.11.2024, si a
emis un nou raport in data de 06.12.2024, ce face obiectul acestui
dosar, prin care oferta (...) SRL a fost declarata conforma si clasata pe
locul 1.

In cadrul acestui ultim raport atacat de societatea sa, la pagina 3
se arata:
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"In urma verificarii propunerilor financiare prin prisma celor 4 aspecte
mentionate mai sus, in data de 26.11.2024, membrii comisiei de evaluare
au hotarit ca in sectiunea ,Solicitari de clarificare/intrebari/comunicari” sa
solicite clarificari ofertantului (...) SRL:

- la lotul 1, sa fundamenteze pretul in temeiul art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016.

Termen de raspuns: 27.11 2024

In urma verificirii rdspunsului ofertantului (...) SRL la
solicitarea de clarificari, in data de 28.11.2024, membrii comisiei de
evaluare au hotarit ca in sectiunea  ,Solicitari de
clarificare/intrebari/ comunicari”, sa solicite ofertantului mai sus
mentionat sa particularizeze fundamentare de pret pentru fiecate

produs component al lotului.
Termen de raspuns - 29.06.2024.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarile comisiei de evaluare”.

Asadar, desi ofertantului i s-au transmis solicitari suplimentare
de justificare a pretului in data de 26.11.2024, desi in etapa
anterioara a mai primit doua solicitari de clarificari cu privire la pret,
nici de aceasta data, (...) SRL nu a justificat complet pretul. Prin
urmare, autoritatea contractanta a revenit cu inca o solicitare de
clarificari in data de 28.11.2024, a patra solicitare de clarificari cu
privire la pret, si abia in urma acestui raspuns a declarat conforma
oferta (...) SRL.

Contestatoarea sustine ca (...) SRL a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari transmisa in data de 26.11.2024, iar oferta
acestuia trebuia respinsa drept inacceptabila. Fata de acest rezultat al
procedurii, societatea sa a inteles sa formuleze prezenta contestatie
pentru argumentele ce vor fi detaliate mai jos.

Astfel, sustine ca oferta (...) SRL trebuia respinsa ca
neconforma, in acest sens invocand prevederile art. 136 alin. (1) - (3)
din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sublinieaza faptul ca autoritatea contractanta a
parcurs urmatoarele etape in evaluarea ofertei (...) SRL:

- a solicitat (...) SRL, in data de 25.06.2024:

.Sa fundamenteze pretul in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016",

- a revenit cu solicitare suplimentara in data de 27.06.2024,
fiind evident ca pretul nu a fost nici corect nici complet fundamentat
de (...) SRL la primul raspuns la solicitarea de clarificari, asa cum cere
expres legea,

- a transmis (...) SRL o a treia solicitare de clarificari in data de
26.11.2024, in aceasta solicitare de clarificari s-a cerut expres:

.Sa fundamenteze pretul in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016".

Nici la aceasta a treia solicitare de clarificari cu privire la pret
(...) SRL nu justificat corespunzator pretul, desi anterior in dosarul
CNSC nr. (...)/C7/2024, chiar (...) SRL contestase faptul ca nu i s-au
cerut clarificari suplimentare privind justificarea pretului.
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Autoritatea contractanta a solicitat si a patra oara clarificari in
28.11.2024 cu privire la fundamantarea pretului, pentru ca aceasta sa
poatéAconsidera pretul ofertat drept justificat.

In acest sens, contestatoarea citeaza din raport:

~membrii comisiei de evaluare au hotarit ca in sectiunea
,Solicitari de clarificare/intrebari/comunicari”, sa solicite ofertantului
mai sus mentionat sa particularizeze / fundamentare de pret
pentru fiecare produs component al lotului”.

Contestatoarea sustine ca este evident ca prin raspunsul
transmis la a treia solicitare de clarificari din 26.11.2024, (...)
SRL a dat o explicatie doar generala, globala a pretului ofertat,
fara a justifica in concret pretul asa cum impune explicit art. 136
din HG nr. 395/2016 si cum rezulta si din Decizia CNSC anterioara, si
nu a prezentat nici informatii si nici documente care sa justifice
in mod corect si complet pretul ofertat, defalcat in
componentele sale.

Prin urmare, la acel moment, autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta (...) SRL ca neconforma, raportat la
prevederile clare ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestoarea reitereaza faptul ca, prin Decizia CNSC anterioarg,
CNSC in mod expres a precizat la pagina 34:

«Cu toate acestea, se constatd ca, in mod eronat autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului si pentru produsele de la poz.
1, 3 si 4, fabricate de (...) SRL.

Este considerata nefondata sustinerea intervenientei cu referire la
faptul ca ,in ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...), nu este
necesara o justificare a pretului ofertat intrucidt societatea sa nu are
calitatea de distribuitor/revanzator al acestor produse”, in conditiile in care,
potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, obligatia de fundamentare a
unui pret aparent neobisnuit de scazut are legatura doar cu valoarea
acestuia si nu cu provenienta acestuia>.

De asemenea, in Hotararea Curtii de Apel prin care s-a analizat
aceasta decizie s-a aratat expres la pagina 19:

“"Asadar, din moment ce in pachetul dc produse de la Lotul 1, (...) a
ofertat atat produse marca proprie, cat si produse marca Christeyns, acesta
trebuia sa justifice pretul ofertat pentru ambele categorii, iar nu doar pentru
produsul marca Christeyns. Practic, in aceste conditii, pretul ofertat de Total
Horcca nu a fost justificat.

Asa fiind, in acord cu pozitia CNSC, se retine ca petenta trebuie sa
justifice pretul si pentru produsele de la pozitiile 1, 3 si 4 fabricate
de ea, astfel ca sub aspectul neconformitatii evaluarii propunerii financiaré
decizia CNSC este la adapost de criticile formulate.”

Cum (...) SRL a fost parte in aceste dosare, era evident ca
aceasta cunostea aceste considerente si trebuia sa justifice pretul in
mod punctual pentru fiecare produs in parte.

Din cea de-a patra solicitare de clarificari rezulta in mod clar ca,
prin raspunsul (...) SRL la cea de-a treia solicitare de clarificari
aceasta nu a justificat pretul pentru fiecare produs component
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al lotului 1, ci probabit a dat doar o justificare generala globala, ce
nu reprezinta insa o justificare corespunzatoare a pretului.

Contestatoarea sublinieaza faptul ca mai fusesera transmise
catre (...) SRL inca doua solicitari de justificare a pretului, dar a treia
solicitare de clarificari din data de 26.11.2024 a fost trimisa dupa
ce atat CNSC cat si Curtea de Apel au constatat expres ca
anterior (...) SRL nu a justificat corect si complet pretul neobisnuit de
scazut raportat tocmai la produsele (...) (marca TH) componente ale
lotului 1, si chiar (...) SRL invocase faptul ca nu i s-au solicitat
clarificari suplimentare dupa decizia anterioara a CNSC.

Prin urmare, raspunsul transmis la a treia solicitare de clarificari
din data de 26.11.2024, denota cel putin o lipsa de diligenta din
partea (...) SRL, daca nu chiar faptul ca nu a vrut de fapt sa
detalieze pretul pentru ca acesta, defalcat nu sustine de fapt
capacitatea de a executa in bune conditii contractul, in conditiile in
care (...) SRL stia foarte bine de cele retinute de CNSC si confirmate
de Curtea de Apel, privind lipsa justificarii pretului pe componente.

In acest sens invoca prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, din moment ce nu a justificat complet si corect
conform legii pretul nici la a treia solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta trebuia, raportat la prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 sa respinga
oferta drept neconforma asa cum impune expres art. 136 din HG
395/2016.

Insa, in loc sa declare oferta neconforma raportat la prevederile
clare ale art. 136 HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a ales sa
solicite si al patrulea rand de clarificari cu avantajarea nepermisa a
ofertantei (...) SRL si incalcarea principiilor aplicabile procedurilor de
achizitie publica,

In acest sens, societatea contestatoare invoca Cauza CIUE C-
309/18, respectiv Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 51 si Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, nepublicata,
EU:C:2016:870, punctul 32.

Astfel, atat in Decizia CNSC anterioara cat si in Hotararea Curtii
de Apel s-a retinut in mod concret ca nu a fost justificat pretul si
pentru produsele marca proprie a (...) SRL.

Asadar, similar cu speta din Cauza CIJUE C-309/18, in cazul de
fata, prin a treia cerere de clarificari (dar si prin prima de altfel) s-a
solicitat expres ca fundamentarea pretului sa se realizeze conform cu
prevederile atat a art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cat si ale
art. 136 din HG nr. 395/2016. De asemenea, (...) SRL era tinuta sa
respecte inclusiv prevederile din deciziile CNSC si Curtii de Apel in care
s-a explicat expres de ce pretul nu a fost corect si complet justificat
anterior.

Din moment ce autoritatea a revenit si cu o a patra solicitare de
clarificari in care a cerut punctual ,particularizarea fundamentarii de
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pret pentru fiecate produs component al lotului”, rezulta dincolo de
orice dubiu ca la_a treia solicitare de clarificari (...) SRL nu a
justificat in mod corespunzator nivelul pretului, astfel cum
impune atat legea cat si deciziile anterioare din aceasta
procedura.

Pe cale de consecnta societatea contestatoare considera ca devin
incidente cele cele retinute de CJUE la punctul 28 din Cauza C-309/18,
anterior mentionata, care sustin tocmai ca principiile egalitatii de
tratament si transparentei impun ca nejustificarea completa si
corecta a pretului nici la aceasta a treia solicitare de clarificari
trebuia sa duca la respingerea ofertei drept conforma.

Practic (...) SRL a avut de trei ori anterior posibilitatea de a
clarifica pretul, iar instantele au indicat in mod clar faptul ca pretul
trebuia justificat in toate componentele sale.

(...) SRL nu a justificat nici la a treia solicitare de clarificari, dand
dovada cel putin de lipsa de diligenta.

Solicitarea a patra de clarificari, in conditiile in care (...) SRL
cunostea ca trebuie sa justifice complet si detaliat inclusiv la a treia
cerere de clarificari, dar nu a facut-o, determina inclusiv incalcarea
principiului proportionalitatii, cea de-a patra cerere de justificare a
pretului depasind ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
vizat.

Contestaoarea precizeaza ca la nivelul CJUE s-a statuat constat
faptul ca, prin solicitarile de clarificari autoritatea contractanta nu
poate intra practic intr-o negociere confidentiala cu ofertantul, in
acest sens indica C 599/10.

A retransmite solicitari de clarificari succesive, pana cand
ofertantul binevoieste a clarifica pretul de o maniera completa, in
conditiile in care avea aceasta obligatie de la prima solicitare de
clarificari in acest sens, echivaleaza practic cu o negociere
confidentiala cu ofertantul, nepermisa.

In acest sens, reda extras din Biblioteca de Spete a ANAP, speta
184, cu mentiunea ca intre timp prevederile art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, privind declararea ofertei drept inacceptabila au
fost abrogate, fiind inlocuite cu sanctiunea declararii ofertei drept
neconforma raportat la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca dupa a treia solicitare de clarificari,
(...) SRL avea obligatia dar nu a justificat in mod corespunzator
pretul conform prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta (...) SRL drept neconforma in temeiul
art. 136 din HG nr. 395/2016, cea de-a patra solicitare de
clarificari fiind facuta cu incalcarea principiului
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei (...) SRL in sensul declararii acestei oferte drept
neconforma.
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Mai mult, desi in etapele anterioare nu i s-a permis acces la
propunerea financiara a (...) SRL nici la raspunsul la solicitarile de
clarificari, din modul in care s-a eschivat sa justifice complet si corect
pretul prin raspunsul la a treia solicitare de clarificari, rezulta ca in
realitate (...) SRL nu a justificat in mod corespunzator pretul, pentru
fiecare element component, nici prin raspunsul la a patra solicitare de
clarificari.

Astfel, pentru produsele pe care le vinde sub marca propie, din
informatiile sale, (...) SRL cumpara diverse elemente componente de
la diversi furnizori (cum ar fi surfactanti lichizi, parfumuri, agenti de
inmuiere, conservanti), pe care le amesteca pentru a obtine
detergentii comercializati sub marca TH.

Prin urmare, pentru justificarea pretului acestor produse,
raportat la prevederile exprese ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, (...) SRL ar fi trebuit sa explice si sa prezinte
autoritatii contractante documente doveditoare din care sa
reiasa pentru fiecare produs ofertat cel putin:

- 0 lista a materiilor prime din care se realizeaza fiecare produs;

- pretul de achizitie al materiilor prime din care se realizeaza
fiecare produs (cel putin a celor in concentratia cea mai mare);

- costul de stocare a acestor materii prime;

- costurile indirecte aferente fabricii (chirie, electricitate -
utilitate importanta in fabricatie avand in vedere inclusiv costul mare
al acesteia din piata);

- costurile indirecte cu salarizarea personalului (care sa respecte
nivelul salariului minim pe economie);

- costurile cu transportul produselor;

- marja de profit aferenta fiecarui produs.

Din faptul ca (...) SRL nu a dat un raspuns defalcat la cea de-a
treia solicitare de clarificari, desi stia foarte bine ca trebuia sa faca
acest lucru, rezulta ca nici prin cel de-al patrulea raspuns la
solicitarea de clarificari, (...) SRL nu a justificat de fapt
corespunzator pretul, in sensul ca nu a prezentat, in mod defalcat,
clar si cu documente doveditoare elementele pretului pe fiecare
produs, ci cel mai probabil a dat doar cateva explicatii pentru fiecare
produs, generale si care nicidecum nu justifica in mod corespunzator
pretul pe fiecare produs ofertat.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractanta la reevaluarea ofertei (...) inclusiv pentru aceste
considerente in sensul declararii ofertei drept neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 81096/17.12.2024, (...)
SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv
factura Seria LA nr. 0179/16.12.2024, emisa de Lazarovici si Asociatii
SCA si ordinul de plata aferent nr. 1044/16.12.2024, emis de catre
Banca Transilvania in valoare de 4.853,49 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 82477/23.12.2024, (...) SRL a formulat cerere de
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interventie voluntara cu privire la contestatia depusa de catre (...)
SRL, prin intermediul careia solicita cele redate in partea introductiva.

(...) SRL sustine ca, pe fondul cauzei, criticile contestatoarei se
impun a fi respinse ca nefondate.

Relevanta pentru solutionarea contestatiei de fata este Decizia
CNSC nr. (...)/C7/(...)/11.12.2024, decizie in care este reliefata
intreaga situatie de fapt existenta la momentul de fata in dosarul
achizitiei publice, astfel:

,Or, cadta vreme aceasta parte a deciziei CNSC a fost mentinuta de
instanta de judecata, respectiv Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, impune autoritatii contractante sa solicite
ofertantei (...) SRL justificarea pretului si pentru produsele de la poz. 1, 3 si
4 fabricate de (...) SRL.

Este de retinut cd, un demers in acest sens rezulta si din procesul -
verbal de anulare nr. 527/1 la data de 25.11.2024. Pentru aceste motive,
critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se considera
intemeiata. (...)

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in (...),
cu sediul procesual ales la cabinet de avocat Bala Cristian din Bucuresti, b-
dul Unirii nr. 71, bl. G2C, sc. 1, et. 1, ap. 2, sector 3, in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Obliga (...) la reevaluarea propunerii financiare prezentate de (...)
SRL, pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii si stabilirea ofertei castigatoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind anularea
raportului procedurii din 22.10.2024 si, ca inadmisibil capatul de cerere
privind atribuirea contractului societatii (...) SRL, pentru lotul 1”.

Astfel, prin aceasta ultima decizie, se confirma inca o data
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari in ceea ce
priveste produsele de la poz. 1, 3 si 4 fabricate sub marca (...).

In atare conditii, considera ca este dincolo de orice banuiala
aspectul ca autoritatea contractanta a procedat in mod temeinic
solicitandu-i clarificari pentru justificarea pretului.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, aceasta a fost
realizata intr-un mod concret si complet (conform raspunsurilor
inaintate autoritatii contractante la solicitarile de clarificari), fapt
pentru care contestatia formulata de catre societatea (...) SRL este
vadit nefondata.

In contextul in care justificarea pretului de catre un producator
nu poate fi dovedita printr-un simplu inscris, in care sa se indice pretul
de achizitie al produsului (situatie aplicabila in cazul comerciantului/
distribuitorului), este dincolo de orice banuiala ca autoritatea
contractanta in masura in care nu este deplin lamurita pe baza
justificarilor transmise sa solicite noi clarificari.

Fata de cele invederate anterior solicita respingerea contestatiei
formulata de catre (...) SRL si obligarea acesteia din urma la plata
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cheltuielilor realizate, sens in care a depus factura fiscala nr. AVB nr.
19050519/19.12.2024, emisa de cabinet de avocat Bala Cristian si
ordinul de plata aferent emis de catre Libra Bank in data de
22.12.2024, valoare de 2.380,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2324/15.01.2024, (...)
SRL transmite concluzii scrise prin care solicita respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
aratand faptul ca nu a criticat aspectul legat de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat (...) SRL clarificari cu privire la pret in data de
26.11.2024, ci faptul ca aceasta ofertanta nu a justificat pretul ofertat
ca urmare a acestei solicitari.

Astfel, dupa raspunsul la solicitarea din 26.11.2024, autoritatea
contractanta se afla in aceeasi situatie cu cea constatata de CNSC in
decizia anterioara, motiv pentru care trebuia ca in acel moment sa
respinga oferta (...) SRL pentru lipsa raspunsului concludent.

Prin adresa nr. 1343/21.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
3646/21.01.2025, completata cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4977/28.01.2025, autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei, necesare solutionarii contestatiei.

Totodata, a precizat ca, dupa depunerea contestatiei, in urma
raportului procedurii nr. 527/06.12.2024, raport emis in urma Deciziei
Consiliului  nr.  (...)/C7/(...)/11.12.2024, comisia de evaluare a
suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a unui ,(...)"”, cod CPV (...)), (...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
(...)/26.01.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este intre
4.560.213,84 lei si 5.662.404,24 lei (din care, pentru lotul 1 intre
668.044,80 si 816.499,20 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este
~Pretul cel mai scazut”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 26.02.2024 ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
acesteia, respectiv impotriva respingerii ofertei depuse pentru lotul 1,
a formulat contestatie si de (...) SRL care a fost admisa prin decizia
nr. (...)/C7/(...)/(...)/(...) din data de 10.06.2024. Fata de
contestatia depusa de (...) SRL, Consiliul a dispus urmatoarele:
"Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul procesual ales la
cabinet de avocat Bala Cristian din Bucuresti, sector 3, b-dul Unirii nr. 71,
bl. G2C, sc. 1, et. 1, ap. 2, in contradictoriu (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleazad raportul procedurii nr.
527/16.04.2024, in partea care priveste oferta (...) SRL pentru lotul 1,
precum si comunicarea rezultatului procedurii pentru acest lot transmisa
contestatoarei si ofertantei castigatoare.
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Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 1,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte solicitarea contestatoarei cu referire la
acordarea cheltuielilor de judecata, astfel ca obliga (...) la plata catre (...)
SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentdnd onorariu avocat.”

Decizia Consiliului a ramas definitiva, fiind respinse, ca nefondate
plangerile formulate de (...) SRL si de (...) SRL, prin Hotararea nr.
530/24.07.2024 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 319/57/2024).

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta,
impotriva noului rezultat al procedurii a depus contestatie (...) SRL
care a fost admisa prin decizia nr. (...)/C7/(...) din data de
30.09.2024, Consiliul dispunand urmatoarele: "Respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii invocatd de (...) SRL, in calitate de
intervenienta.

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in str. Londra nr.
26, parter, ap. 1, sector 1, Bucuresti, reprezentata conventional de
Lazarovici si Asociatii SCA, cu sediul procesual ales in Bucuresti, Piata Presei
Libere nr. 3-5, City Gate, Turnul Sud, Etaj 17, sector 1, in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
procesul - verbal nr. 527/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, raportul procedurii
nr. 527/03.07.2024, pentru lotul 1, in partea care priveste oferta (...) SRL,
precum si comunicarile cu rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantei (...) SRL.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 1, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire (inclusiv clarificarile publicate in
SEAP), precum si legislatia in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru acest lot se vor transmite cu respectarea termenului legal
impus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...) SRL,
cu sediul in Bucuresti, str. Drumul Crdaitelor, nr. 206B, sector 5, avand
domiciliul procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
la ,Bala Cristian" Cabinet de Avocat in Bucuresti, Bld. Unirii, nr. 71, bl. G2C,
sc.1, et. 1, ap. 2, sector 3, persoana responsabila cu primirea
corespondentei Av. Bala Cristian, reprezentata conventional prin Av. (...),
avand sediul profesional principal in Slobozia, str. Garii nr. 10, judetul
Ialomita si sediu secundar in Bucuresti, Bld. Unirii, nr. 71, bl. G2C, sc. 1, et.
1, ap. 2, sector 3.

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei (...) SRL, cu referire
la acordarea cheltuielilor de judecatad.”

Decizia aceasta a Consiliului a fost atacata cu plangere de (...)
SRL, care a fost admisa prin Hotararea nr. 751/2024 din 11.11.2024,
emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal (dosar nr. 516/57/2024).
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Prin Hotararea nr. 751/2024 din 11.11.2024 s-au dispus
urmatoarele: "Respinge exceptia inadmisibilitatii pldngerii, invocatd de
intimata (...) SRL.

Admite plangerea formulata de petenta SC (...) SRL, in
contradictoriu cu intimatii (...) si (...) SRL, impotriva Deciziei nr. (...)/C7/
(...) din 30.09.2024, pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte Decizia nr. (...)/C7/(...) din
30.09.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Admite exceptia tardivitatii invocata de (...) SRL.
Respinge, ca tardive, criticile formulate de (...) SRL referitoare la

procesul verbal nr. 527/21.06.2024 privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si la
Raportul procedurii nr. 527/03.07.2024, in ceea ce priveste

evaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 1, in partea care
priveste oferta (...) SRL. Mentine in rest decizia atacata. Respinge
cererea intimatei (...) SRL, privind acordarea cheltuielilor de judecata.
Definitiva.”

Ulterior a formulat contestatie (...) SRL care a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...) din 11.12.2024, potrivit careia
Consiliul a dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in (...),
cu sediul procesual ales la cabinet de avocat Bala Cristian din Bucuresti, b-
dul Unirii nr. 71, bl. G2C, sc. 1, et. 1, ap. 2, sector 3, in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritatea contractanta.

Obliga (...) la reevaluarea propunerii financiare prezentate de (...)
SRL, pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii si stabilirea ofertei castigatoare.
Comunicdarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind anularea
raportului procedurii din 22.10.2024 si, ca inadmisibil capatul de cerere
privind atribuirea contractului societatii (...) SRL, pentru lotul 1.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...) SRL,
cu sediul in (...), reprezentata conventional de (...).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor. Obliga (...) la plata catre (...) SRL a sumei de
1.190 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.190 lei reprezentdnd cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei (...) SRL la plata cheltuielilor de judecata solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia Consiliului a ramas definitiva, nefiind atacata cu
plangere.
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Ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de (...) SRL, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 527/06.12.2024,
declarand oferta aceasta castigatoare pentru lotul 1.

Nemultumita fiind de acest rezultat, (...) SRL a depus contestatia
in analiza, care face obiectul dosarului nr. 4342/2024, solicitand
urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 5/06.12.2024 in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de (...) SRL drept
admisibila si castigatoare pentru lotul 1, anularea tuturor actelor
juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta inclusiv
comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor de la lotul 1 - in cazul
sau, comunicarea nr. 31936/06.12.2024 si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare la lotul 1 oferta (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
SRL de la lotul 1, din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul
declararii acestei oferte neconforma, pentru motivele din contestatie,
cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ofertei admisibila si castigatoare la lotul 1.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 1.360,90 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210865006/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 16.12.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare la lotul 1) a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 82477/23.12.2024, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei (...) SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, la data de 22.12.2024, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile Tn care, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
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contestatia formulata de (...) SRL la data de 16.12.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 27.12.2024,
inclusiv (data de 26.12.2024 fiind o zi de sarbatoare legala, a doua zi
de Craciun), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 22.12.2024 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul
1 in clasamentul final al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul
autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL, care
face obiectul dosarului nr. 4342/2024, se constata ca aceasta este
indreptata ofertei depuse de (...) SRL, declarata castigatoare pentru
lotul 1, in conditiile in care aceasta ofertanta nu a justificat pretul
ofertat conform celor dispuse de Consiliu prin decizia nr. (...)/C7/
(...)/11.12.2024 si in acord cu decizia Hotararea nr. 751/2024 din
11.11.2024, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere, insa, cu aplicarea prevederilor art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza evaluarea
efectuata pentru lotul 1, sub aspectul criticilor in discutie.

Astfel, este de retinut ca, prin decizia Consiliului anterior emisa,

nr. (...)/C7/(...)/11.12.2024, ramasa definitiva prin neatacarea
acesteia s-au constatat urmatoarele: «... C4t priveste solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica si financiara a ofertei depuse, cu declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare pentru lotul 1, sunt de retinut urmatoarele aspecte:
1. In conformitate cu Hotararea nr. 751/2024 din data de
11.11.2024, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, vizavi de propunerea tehnica pentru
lotul 1 nu se mai impune vreo revenire in sensul reevaluarii acestor
documente;
2. Prin decizia CNSC nr. (...)/C7/(...)/30.09.2024, partea care
a fost mentinuta de instanta de judecata (prin Hotardrea nr. 751/2024
din 11.11.2024), cu referire la propunerea financiara depusa de
ofertanta (...) SRL, pentru lotul 1, s-au retinut urmatoarele: ”.. se
considera intemeiata si critica societatii contestatoare in referire la faptul ca
pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut, nu a fost justificat.

Ca un prim aspect, Consiliul a retinut faptul ca valoarea ofertei depuse
de (...) SRL pentru lotul 1 este de 530.112 lei, care reprezinta 64,92% din
valoarea estimata (816.499,20 lei pentru lotul 1).
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Mai mult, Consiliul a retinut ca, in privinta propunerii financiare, in
data de 26.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL
justificarea acestui pret: ”“Pentru produsele care nu sunt marca
proprie, va rugam ca fundamentarea de pret incarcata sa o insotiti si de
dovezi concludente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (facturi,
contract de furnizare, note de receptie sau orice alte documente
edificatoare)”.

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa din
26.06.2024, prezentand oferta de pret a producatorului Christeyns, indicAnd
totodata si categoriile de costuri avute in vedere.

Cu toate acestea, se constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului si pentru produsele
de la poz. 1, 3 si 4, fabricate de (...) SRL.

Este considerata nefondata sustinerea intervenientei cu referire la
faptul ca ”in ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...), nu este
necesara o justificare a pretului ofertat intrucidt societatea sa nu are
calitatea de distribuitor/revanzator al acestor produse”, in conditiile in care,
potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, obligatia de fundamentare a
unui pret aparent neobisnuit de scazut are legatura doar cu valoarea
acestuia si nu cu provenienta acestuia.

Potrivit Aprevederilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucririle, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publici/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”;

3. din procesul - verbal de anulare nr. 527/1 |a data de
25.11.2024, rezulta ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
cu respectarea celor dispuse prin Hotararea nr. 751/2024 din data de
11.11.2024, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a anulat raportul procedurii de atribuire
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nr. 527/22.10.2024 si comunicarile aferente pentru lotul 1 - Produse pentru
spalarea lenjeriei spitalului, reintorcandu-se la evaluarea financiara;

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca este intemeiata solicitarea
contestatoarei privind reevaluarea propunerii sale financiare pentru lotul 1,
fapt ce rezultd si din procesul - verbal de anulare nr. 527/1 la data de
25.11.2024.

Astfel, rezulta cu evidentd din decizia CNSC, partea care a fost
mentinuta de instanta de judecata (prin Hotardrea nr. 751/2024 din
11.11.2024), cu referire la propunerea financiara depusa de ofertanta (...)
SRL, pentru lotul 1, ca “in_mod eronat autoritatea contractanta nu a

solicitat justificarea pretului si pentru produsele de la poz. 1, 3 si 4,
fabricate de (...) SRL".

Or, cata vreme aceasta parte a deciziei CNSC a fost mentinutd de
instanta de judecata, respectiv Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, impune autoritatii contractante sa solicite
ofertantei (...) SRL justificarea pretului si pentru produsele de la poz. 1, 3 si
4 fabricate de (...) SRL.

Este de retinut ca, un demers in acest sens rezulta si din procesul -
verbal de anulare nr. 527/1 la data de 25.11.2024.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest punct
de vedere se considerd intemeiata.»

Astfel, ca urmare a deciziei Consiliului anterior emisa nr. (...)/C7/
(...)/11.12.2024, autoritatea contractanta a adresat ofertantei (...)
SRL, pentru lotul 1, in data de 26.11.2024, urmatoarea solicitare:
"Va rugam sa fundamentati pretul pentru acest lot, in temeiul
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG
395/2016, atat pentru produsele marca proprie, cat si pentru
produsele marca Christeyns (poz. 1, 2, 3si4) ..".

Ofertanta a raspuns acestei solicitari depunand mai multe
documente declarate confidentiale:

- Declaratie privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru produsele ofertate - document
confidential, in care a prezentat argumente vizavi de preturile
ofertate, precizand, totodata ca produsele marca proprie sunt:
Detergent pentru spalarea lenjeriei de spital cu ajutorul sistemelor
automate de dozare - TH DA si Inalbitor cu clor pentru lenjeria cu
pete — TH C. De asemenea, a precizat ca este importator direct pentru
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia lenjeriei de spital -
PERSONRIL (Christeyns) si Detergent solid pentru spalarea
lenjeriei de spital - TH TEXTIL COMPLET;

- Facturi pentru diferite componente, factura pentru PERSONRIL
si Nota de receptie si constatare de diferente pentru TH TEXTIL
COMPLET - documente confidentiale.

In conditiile acestui raspuns, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a decis in cuprinsul procesului - verbal
intermediar 2 privind evaluarea propunerilor financiare (nr.
52/28.11.2024), sa adreseze ofertantei (...) SRL o solicitare
suplimentara de justificare a pretului ofertat, cu particularizarea
fundamentarii de pret pentru fiecare produs component al lotului.
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Astfel ca in data de 28.11.2024, autoritatea contractanta a
adresat urmatoarea solicitare: "Ca urmare a raspunsului la solicitarea
de clarificari privind fundamentarea pretului, va rugam sa
particularizati aceasta fundamentare pentru fiecare produs
component al lotului.”

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestei solicitari depunand Fise de
produs cu explicitarea costurilor pentru fiecare dintre cele 4 produse
ofertate:

1. Detergent pentru spalarea lenjeriei de spital cu ajutorul
sistemelor automate de dozare — TH DA;

2. Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia lenjeriei de spital -
PERSONRIL (Christeyns);

3. Inalbitor cu clor pentru lenjeria cu pete — TH C;

4, Detergent solid pentru spalarea lenjeriei de spital - TH TEXTIL
COMPLET.

Ca prim aspect fata de cele retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect a solicitat ofertantei (...) SRL
justificarea propunerii financiare pentru lotul 1, pentru toate cele 4
produse componente ale lotului, nu doar pentru cele marca proprie,
cum a solicitat initial.

Cata vreme pretul ofertat pentru lotul 1 are o valoare mai mica
de 80% din valoarea estimata (64,92% din valoarea estimata
pentru lotul 1), nu se puteau solicita justificari de pret doar pentru
produsele care nu sunt marca proprie (...) SRL, cum a procedat
autoritatea contractanta initial (primele doua solicitari, din data de
25.06.2024 si din 27.06.2024).

Consiliul prin decizia nr. (...)/C7/(...)/11.12.2024 si Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin
Hotararea nr. 751/2024 din 11.11.2024, au stabilit ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite ofertantei (...) SRL justificarea
pretului si pentru produsele fabricate de (...) SRL.

Astfel ca, in data de 26.11.2024, autoritatea contractanta a
adresat ofertantei (...) SRL urmatoarea solicitare: "Va rugam sa
fundamentati pretul pentru acest lot, in temeiul art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG 395/2016, atat
pentru produsele marca proprie, cat si pentru produsele marca
Christeyns (poz. 1, 2, 3si4) ..".

Constatand ca se impune o solicitare suplimentara, autoritatea
contractanta a revenit in data de 28.11.2024, cu urmatoarea
solicitare: "Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului, va rugam sa particularizati aceasta
fundamentare pentru fiecare produs component al lotului.”

Se pune astfel in discutie daca autoritatea contractanta, dupa
primirea raspunsului la solicitarea de justificare a pretului din data de
26.11.2024 avea dreptul de a mai adresa o solicitare suplimentara in
acelasi sens astfel cum a procedat.

De interes, Consiliul considera urmatoarele prevederi legale:
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- art. 210 din Legea nr. 98/2016, potrivit ciruia (1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece
nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsad doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta

pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana
dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.
- art. 136 din Normele metodologice aprobate conform HG
nr. 395/2016, potrivit caruia (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

In raport de situatia existenta, precum si de prevederile legale,
mai sus redate, Consiliul considera ca, fata de solicitarea de justificare
a preturilor ofertate, din data de 26.11.2024, in care autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea pretului pentru toate cele 4
produse componente ale lotului 1, cu invocarea atat a prevederilor art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si a art. 136 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/2016, ofertanta trebuia sa prezinte un raspuns
corespunzator autoritatii contractante.

Acest raspuns al ofertantei trebuia sa fie astfel prezentat incat sa
dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice, dupa caz, in
functie de provenienta celor 4 produse, respectiv fabricate/importate,
sustenabilitatea pretului ofertat pe baza de analize de pret (pentru
prodsele fabticate) sau oferte de pret de la furnizori (pentru produsele
importate de la terti).

Solicitarea de justificare a pretului ofertat, inclusiv raspunsul
formulat in acest sens au o importanta majora pentru sustinerea
propunerii financiare prezentate de catre ofertanti, respectiv a faptului
ca este in mod corect/realist intocmita.

Prin modul de prezentare a fundamentarii pretului, ofertanta
permite autoritatii contractante sa verifice sustenabilitatea pretului din
analiza de pret, in cazul produselor fabricate pe baza de reteta proprie
sau in cazul produselor aprovizionate de la terti, pe baza de oferte de
pret/facturi/orice alte documente care evidentiaza numele furnizorului,
data de emitere si alte elemente relevante daca este posibil.

In speta analizata, constatand ca ofertanta (...) SRL, desi
cunostea faptul ca trebuie sa prezinte justificarea pretului ofertat
pentru toate cele 4 produse componente de la lotul 1 (inclusiv pentru
cele fabricate sub marca proprie), atat din Hotararea nr. 751/2024 din
11.11.2024 emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
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administrativ si fiscal, cat si din decizia CNSC nr. (...)/C7/
(...)/11.12.2024, ramasa definitiva, Consiliul determina ca raspunsul
ofertatei la solicitarea din 26.11.2024, nu este de natura a justifica
pretul ofertat.

Astfel, ofertanta (...) SRL nu a prezentat prin raspunsul la
solicitarea din 26.11.2024, documente corespunzatoare care sa
permita autoritatii contractante verificarea sustenabilitatii preturilor
produselor fabricate sub marca proprie, respectiv analize de pret
pentru produsele fabricate sub marca proprie.

Nici declaratia de fundamentare economica si nici facturile unor
posibile componente ale produselor fabricate de ofertanta nu sunt in
masura sa reprezinte justificari pentru preturile produselor de la lotul
1 in discutie, fabricate sub marca proprie de (...) SRL, contrar celor
sustinute prin cererea de interventie din data de 22.11.2024.

Pentru faptul ca nu a justificat pretul ofertat, respectiv pentru
produsele declarate marca proprie, precum TH DA si TH C, astfel
cum avea obligatia, autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta (...) SRL pentru lotul 1, ca neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

Adresand o solicitare suplimentara de justificare a pretului
ofertat in data de 28.11.2024, autoritatea contractanta a creat
ofertantei un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, incalcand
totodata principiile tratamentului egal si transparentei in procedura de
atribuire, reglementate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

In considerarea celor retinute, se constata ca evaluarea ofertei
depuse de (...) SRL pentru partea de propunere financiara nu s-a
realizat cu temeinicia necesara, motiv pentru care, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in
calitate de autoritate contractanta si va anula raportul procedurii nr.
527/06.12.2024, in partea care priveste oferta (...) SRL si aplicarea
criteriului de atribuire, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul 1. Va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei (...) SRL pentru lotul 1, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal stabilit.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de (...) SRL.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca, la dosarul
cauzei au fost depuse factura Seria LA nr. 0179/16.12.2024, emisa de
Lazarovici si Asociatii SCA pentru suma de 4.853,49 lei si ordinul de
plata aferent nr. 1044/16.12.2024, emis de catre Banca Transilvania.
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Avand in vedere complexitatea cauzei, criticile considerate
intemeiate, inclusiv documentele intocmite, Consiliul va reduce suma
solicitata, proportional cu acestea, astfel cda, va obliga autoritatea
contractanta, la plata catre contestatoarea (...) SRL a sumei de 3.200
lei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, nefiind retinuta o
culpa procesuala a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in (...),
reprezentata conventional de (...), unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 527/06.12.2024, in partea care
priveste oferta (...) SRL si aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) SRL
pentru lotul 1, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati
Cu respectarea termenului legal stabilit.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL, cu sediul in (...), avand domiciliul procedural ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ,(...).

Admite, in parte, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor reprezentate de
solutionarea contestatiei si obliga (...) la plata catre (...) SRL a sumei
de 3.200 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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