In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 399 / C9 / 377
Data: 21.02.2023

Prin contestatia nr. 673/14.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7539/15.02.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) e ) e si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , humar de
ordine 1in Registrul Comertului ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, privind procedura de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect furnizare Reactivi de laborator 18 loturi 2023-2025, cod CPV
33696500-0 Reactivi de laborator (Rev. 2), de ......... , cu sediul
[Ls I ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei de anulare partiala a
raportului procedurii nr. 2119/13.02.2023 (pentru lotul 1) si obligarea
autoritatii contractante la mentinerea raportului procedurii nr.
1193/27.01.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia de anulare partiala a
raportului procedurii nr. 2119/13.02.2023, pentru lotul 1, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, fara niciun drept si niciun temei legal,
autoritatea contractanta a decis anularea evaluarilor tehnice deja
efectuate de comisia de evaluare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca anularea procedurii de
atribuire este neintemeiata si nejustificata, in cuprinsul acesteia nefiind
inclus niciun temei legal si niciun motiv pentru care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire, sens in care s-au invocat prevederile
art. 146 din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 212 din Legea nr.
98/2016.
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Mai mult, contestatoarea sustine ca obiectul contestatiei depuse
de ..... SA este in referire la raportul procedurii din data de
”19.01.2023", iar contestatia a fost depusa in data de 06.02.2023 cu
mult peste termenul legal de depunere a unei contestatii prevazut la
“punctul 1 art. a)” din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2344/16.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
8049/16.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care sustine ca, In
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
adoptat masurile de remediere pe care le-a considerat necesare ca

urmare a primirii contestatiei formulate de ........... SA, respectiv
anularea partiala a raportului procedurii nr. 1193/27.01.2023 in vederea
reevaluarii tehnice a ofertei depusa de ......... SA, pentru lotul 1, masura

ce a fost adoptata potrivit deciziei nr. 2119/13.02.2023.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a dispus
suspendarea procedurii pentru lotul 1 pana la solutionarea contestatiei in
analiza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avdnd ca obiect furnizare
Reactivi de laborator 18 loturi 2023-2025, cod CPV 33696500-0 Reactivi
de laborator (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1048278/15.10.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de 6.960.285.15
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.11.2022, ora
15:00 - 04.01.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia de anulare partiala a raportului
procedurii nr. 2119/13.02.2023, pentru lotul 1, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.019,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si (2?) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208890628/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de 15.02.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ........... SA a depus
contestatie impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1, respectiv
impotriva deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de .........
SRL, aceasta fiind respinsa, ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului
nr. 361/C9/ 283 din data de 15.02.2023.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL
impotriva deciziei de anulare partiala a raportului procedurii nr.
2119/13.02.2023, pentru lotul 1, se retine ca, urmare a primirii
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contestatiei ........... SA nr. 337/06.02.2023, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere, prin anularea partiala a raportului procedurii
nr. 1193/27.01.2023 in vederea reevaluarii tehnice a ofertei depusa
de ......... SRL, pentru lotul 1, masura ce a fost adoptata potrivit deciziei
nr. 2119/13.02.2023.

Intrucat a primit o contestatie indreptata impotriva ofertantului
declarat castigator pentru lotul 1, contestatie formulata de ........... SA,
autoritatea contractanta avea dreptul de a dispune masuri de remediere,
in sensul reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL.

Este de retinut ca, prin contestatia formulata, ........... SA a adus
numeroase critici ofertei ......... SRL, motivate de nerespectarea unor
cerinte din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere prevederile art. 9 din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora Dup p co
aut co p adop masu d r p ¢
I consi neces C urm a co , In cel mult 3 zile de la

primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si

Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pe afiadus |
cunostint oper economici i masu adop inai
d d Iimit d d a solicita d p sau, dup caz,
a ofertel s public in SEAP.

Astfel, intrucat a primit contestatia ........... SA, in data de

06.02.2023, achizitoarea avea posibilitatea de a dispune masuri de
remediere, in cel mult 3 zile de la data primirii contestatiei, respectiv
pana la data de 09.02.2023, acestea urmand a fi comunicate operatorilor
implicati, inclusiv Consiliului, ziua urmatoare, 10.02.2023.

Achizitoarea a informat ofertanta castigatoare in data de
09.02.2023 asupra intentiei sale de reevaluare a ofertei depuse
de ......... SRL ca urmare a contestatiei formulate de ........... SA, iar in
data de 14.02.2023 a comunicat Consiliului decizia de anulare partiala a
raportului procedurii nr. 1193/27.01.2023, pentru lotul 1 in vederea
reevaluarii tehnice a ofertei castigatoare pentru lotul 1.

Decizia Consiliului nr. 361/C9/283 din data de 15.02.2023, care a
facut referire la masura adoptata de autoritatea contractanta a fost
publicata de achizitoare in SEAP la data de 15.02.2023.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a adoptat masura de anulare
a rezultatului procedurii in termenul de 3 zile potrivit prevederilor mai
sus redate, ci cu cinci zile intarziere, nu poate fi sanctionat, cata vreme a
comunicat in termen intentia sa de a adopta masuri de remediere pentru
lotul 1.

In conditile in care a constatat ca se impune reevaluarea
ofertei ......... SRL, se considera ca autoritatea contractanta a procedat
corect la reevaluarea acestei oferte, comunicand ofertantei si Consiliului
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intentia sa, astfel ca nu se impune anularea deciziei nr.
2119/13.02.2023, astfel cum a solicitat contestatoarea.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru decizia
sa de reevaluare a ofertei castigatoare pentru lotul 1.

In aceste conditii, invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 146 din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 212 din Legea nr.
98/2016, este considerata lipsita de relevanta, avand in vedere ca, in
cauza au fost considerate incidente prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016, mai sus redate.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca obiectul
contestatiei depuse de ........... SA este in legatura cu raportul procedurii
comunicat in data de ”19.01.2023", iar contestatia a fost depusa in data
de 06.02.2023 cu mult peste termenul legal de depunere a unei
contestatii prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(sustinut de contestatoare a fi punctul 1 art. a) din Legea nr. 101/2016),
este de retinut ca, prin contestatia formulata a fost atacat raportul final
al procedurii nr. 1193/27.01.2023, publicat in SEAP la data de
27.01.2023.

Astfel ca, fata de data cand a luat la cunostinta de actul atacat,
respectiv 27.01.2023 (si nu 19.01.2023 cum a sustinut contestatoarea),
contestatia a fost depusa atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, in data de 06.02.2023, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei care face obiectul dosarului nr. 283/2023.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare (10 zile) se implinea in data de 06.02.2023, ziua
cand a fost transmisa contestatia prin e-mail.

Mai mult, este de retinut ca raportul final al procedurii nr.
1193/27.01.2013 a fost anulat de autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei depuse de ........... SA prin decizia de anulare partiala a
raportului nr. 2119/13.02.2023.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , urmand a fi
respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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