Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 893/C11/855
Data: 02.05.2022

Prin contestatia nr. 14282/06.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18096/07.04.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ heeeg eeeneeees , Si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata

legal prin ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1298/115/SERUA/CI/31.03.2022, emisa
de ..... , cu sediul In ... ......... ; eeeeennes , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie bunuri si persoane la sediul ANES, s-a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate impotriva adresei nr.
1298/ 115/SERUA/CI/31.03.2022, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta ..... Si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale, si continuarea procedurii;

- anularea adresei nr. 1298/115/SERUA/CI/31.03.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta ..... , precum si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand ..... ,
sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care
sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea
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intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012 a legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
14282/06.04.2022, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat si desfasurat procedura de
achizitie in vederea atribuirii contractului de prestari servicii de paza cu
un dispozitiv compus dintr-un post de paza permanent, 7 zile pe
saptamana, program 24 h din 24, inclusiv sambata, duminica si in zilele
de sarbatori legale, in conditiile reglementate de legislatia muncii si cu
respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederilor HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Durata contractului este de 8 luni, incepand cu 01.05.2022 pana la
31.12.2022, cu posibilitate de prelungire prin act aditional in anul 2023,
maxim 4 luni, sub conditia existentei fondurilor necesare.

Documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii,
astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata,
continutul sau devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii
ofertelor.

In cadrul acestei proceduri, a depus oferta cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare, fiind
conforma si admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, céat si
al propunerii tehnice si al propunerii financiare.

La data de 31.03.2022, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1298/115/SERUA/CI/31.03.2022,
prin care i-a facut cunoscut faptul ca oferta sa, desi admisibila a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de catre ..... , cu un tarif de 13,98 lei/ora.



Sustine ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat raportul
procedurii si ca decizia de admitere si declarare castigatoare a
ofertei ..... , este nelegala in raport de cerintele legislatiei privind
achizitiile publice si a tuturor actelor normative incidente in procedura,
intrucat s-a facut cu aplicarea gresita a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand defectuos documentele depuse in oferta,
fiind intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de
dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare nu a facut nicio verificare a Tindeplinirii
conditiilor de admisibilitate cu privire la respectarea legislatiei in vigoare
si a caietului de sarcini de catre ......

In tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;

- costurile privind echipajele de interventie;

- examenele medicale periodice (conf. FI1.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
2, lit. ©)

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii contractante
sau zonele limitrofe, avand in vedere ca atestatele personalului propus
sunt eliberate de catre IPJ-uri, ceea ce concluzioneaza ca acestia au
domiciliul in alte judete;

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa verifice:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca modul de
calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru total nr. ore
contract si nr. necesar de agenti/post, raportat la suma invocata pe ora si
suma totala;

- valabilitate subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta
serviciile de paza;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea
altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului, intrucat
ofertantul in cauza in mod frecvent si in toate procedurile unde participg,
avanseaza tarife extrem de scazute.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai
Sus.
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Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului, astfel cum a prezentat mai
sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare trebuia sa constate neconformitatea acestei oferte.

Prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, al
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei
si proportionalitatii.

In cadrul propunerii financiare ofertantul declarat castigator a inclus
tarife nereale care incalca prevederile legislatiei muncii si de care trebuia
sa tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului orar.

Astfel, petenta arata ca, neluarea in calcul de catre ofertanti, a
tuturor cheltuielilor legale necesare, este sanctionata cu respingerea
ofertei, sens in care este si decizia Curtii de Apel Poiesti: ,ca atare,
rezulta ca retinerea Consiliului vizdnd faptul ca autoritatea contractanta
nu a evaluat corect ofertele depuse este indreptatita, pretul oferit nefiind
cel rezultat din principiile vizdnd libera concurenta, motiv pentru care
contestatia a fost corect admisa, cu consecinta continuarii procedurii de
licitatie prin reevaluarea ofertelor".

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca, in realitate,
aceste oferte indeplinesc cerintele caietului de sarcini ca parte integranta
a documentatiei de atribuire si daca ofertele financiare contin preturi care
sunt reale, daca ofertantul a luat in considerare dispozitiile art. 44 alin.
(2) din Codul Muncii potrivit cu care salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport, cazare si Ila o indemnizatie de
delegare/detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil, precum si daca a inclus costurile aferente in cadrul
tarifului propus.

Mai mult decat atat, ofertantii nu au prezentat nicio dovada
concreta de natura a nu conduce la o efectuare defectuoasa a
contractului, avand in vedere ca angajatii propusi pentru executarea
acestui contract nu pot fi delegati/detasati pentru o perioada mai mare
de 60 zile fara acordul expres salariatului.

Cum prezentul contract urmeaza a se derula in Municipiul ......... ,
petenta considera ca era necesara respectarea dispozitiilor art. 44 alin.
(2) din Codul muncii, in sensul verificarii de catre comisia de evaluare
daca in preturile oferite au fost luate in calcul toate costurile pe care le
implica cheltuielile cu deplasare, delegarea, detasarea agentilor
lamurirea, fiind absolut necesara, de autoritatea contractanta.



Totodata, comisia de evaluare nu a verificat ca acest ofertant nu a
inclus niciun fel de cheltuieli cu serviciile de interventie.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure:

- daca ofertantul declarat castigator a respectat prevederile art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006;

- daca oferta clasata pe locul 1 poate fi admisibila, avand in vedere
respectarea Legii nr. 333/2003, Hg nr. 301/2012 si a legislatiei muncii.

Fata de cele aratate, comisia de evaluare avea obligativitatea
impusa de lege de a respinge oferta ..... ca neconforma in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a), c) si d)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia de a verifica corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din
caietul de sarcini, cat si a formarii pretului si a declarat castigatoare o
oferta al carei pret nu are suport in realitate, iar atata timp cat o oferta
nu este legal fundamentata si nici sustenabila din punct de vedere
economic, aceasta nu poate fi declarata castigatoare. A

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei. In probatiune,
au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14309/08.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
18949/12.04.2022, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207978191/1 din data de 08.04.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala Timpuri Noi, in valoare de 2.207,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 1488/11.04.2022, inregistrat la CNSC cu

nr. 18735/11.04.2022, ..... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
Din continutul contestatiei inaintate de catre ......... SRL, a retinut

ca aceasta este formulata pe baza unor presupuneri, neavand cunostinta
despre documentele ce au stat la baza constituirii ofertei si neavand nicio
informatie certa cu privire la modul in care s-a efectuat analiza si
verificarea ofertelor depuse, de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante ANES, fapt ce rezulta clar din mai multe afirmatii ale
acesteia.

Considera ca, inainte de a formula si depune contestatia,
contestatoarea avea posibilitatea sa solicite accesul la dosarul achizitiei in
cauza, pentru a se lamuri daca suspiciunile sale sunt intemeiate sau nu si
pentru a nu aduce acuze nefondate in legatura cu modul in care si-au
indeplinit atributiile membrii comisiei de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii proprii in cauza.

Tot in cuprinsul contestatiei, petenta sustine ca ofertantul clasat pe
primul loc si declarat castigator al procedurii de atribuire, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", nu a prezentat
modul de stabilire a pretului, precum si ca pretul ofertat de acesta, nu
are suport in realitate, desi nu are cunostinta despre modul concret in
care a fost prezentata propunerea financiara si nici despre documentele
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justificative care au fost depuse, ca atasament la propunerea sa
financiara, documente ce sunt parte integranta din oferta transmisa.

Dat fiind obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
incadrarea acestuia in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 si data fiind
valoarea estimata a achizitiei de servicii, inferioara pragului stipulat la
art. 7 alin. (1) lit. d) din lege, a avut, in legatura cu modul de efectuare a
achizitiei, doar obligatia ce rezulta din prevederile art. 111 alin. (1) din
lege, anume aceea de a respecta principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, obligatie de care s-a achitat, fara echivoc, pe tot
parcursul procesului de initiere si de desfasurare a procedurii in cauza.

Pe langa argumentele de mai sus, subliniaza si faptul ca autoarea
contestatiei, nu avea cum sa stie daca a solicitat sau nu justificari cu
privire la pretul din oferta operatorului economic clasat pe primul loc
declarat castigator, ca fiind aparent neobisnuit de scazut, deoarece acesta
nu a solicitat consultarea dosarului achizitiei publice.

Cu toate acestea, precizeaza ca daca ar fi fost necesar, ar fi
procedat la solicitarea justificarii pretului din oferta operatorului economic
clasat pe primul loc declarat castigator. Insa, nu a fost cazul de a se
solicita o astfel de justificare, deoarece operatorul economic, clasat pe
primul loc si declarat castigator, a inserat toate justificarile necesare de la
bun inceput, in cuprinsul ofertei transmise.

Asadar, contestatoarea ar fi trebuit sa tina cont nu numai de
prevederile articolelor din Legea nr. 98/2016, pe care s-a bazat pentru a
discredita, prin simple supozitii, modul in care a fost realizata evaluarea
ofertelor, de catre autoritatea contractanta, ci si de prevederile existente
in acelasi act normativ, conform carora unii operatori economici pot
beneficia de conditii deosebit de favorabile la formarea pretului ofertelor.

In cazul in speta, conditiile deosebit de favorabile le-au constituit
subventiile acordate de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Ialomita, operatorului economic clasat pe primul loc si declarat
castigator, pentru angajarea unor persoane somere in varsta de peste 45
de ani.

Autoritatea contractanta a invederat Consiliului ca, in cuprinsul
propunerii financiare a operatorului economic clasat pe primul loc si
declarat castigator, ..... , Se regaseste pe langa documentele justificative
emise de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Ialomita si
Nota de fundamentare detaliata si pertinent elaborata, care a fost
verificata de membrii comisiei de evaluare a autoritatii contractante, in
privinta modului de efectuare a calculelor si din care rezulta, in mod
explicit:

- respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura cu plata salariala a
agentilor de paza propusi;



- modul de formare a tarifului orar pentru 1 post de paza permanent, 7
zile pe saptamana, program 24 h din 24;

- modul de calcul al subventiei, intocmit in mod corect pentru total numar
ore contract si numar necesar de agenti/post;

fiind precizate, deopotriva, toate sporurile acordate agentilor de paza,
contributiile, indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei
si marja de profit a respectivului operator economic.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie bunuri si persoane la sediul ANES, prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 1102/96/SERUA/CI/21.03.2022.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 92.704,38 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut (raportat
la tariful pe ora)”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii prin comunicarea
nr. 1298/115/SERUA/CI/31.03.2022, ......... SRL a depus contestatia in
analiza (consemnand cautiunea in valoare de 2.207,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207978191/1 din data de 08.04.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala Timpuri Noi), solicitand:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate impotriva adresei nr.
1298/ 115/SERUA/CI/31.03.2022, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta ..... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale, si continuarea procedurii;

- anularea adresei nr. 1298/115/SERUA/CI/31.03.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta ..... , precum si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand ..... ,
sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care
sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea
intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012 a legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
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indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente.

La analiza contestatiei, se constata ca demersul ......... SRL a fost
determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale, care s-a clasat pe
locul secund in clasamentul ofertelor admisibile, considerand ca oferta
declarata castigatoare, a ..... , a fost declarata admisibila eronat/nelegal
de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare nu a inclus in tariful orar ofertat
costurile reale, iar autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare cu
privire la respectarea legislatiei in vigoare si caietului de sarcini.

Referitor la pretul ofertat de ..... , contestatoarea sustine ca nu
contine costurile reale privind sporurile prevazute de Codul muncii,
categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala, costurile
echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor costurile
si comunicarea, costurile privind echipajele de interventie, examenele
medicale periodice, cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea
agentilor care nu au domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele
autoritatii contractante sau zonele limitrofe, avand in vedere ca
atestatele personalului propus sunt eliberate de catre IPJ-uri, ceea ce
concluzioneaza ca acestia au domiciliul in alte judete.

Or, Consiliul retine ca in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator tariful orar calculat rezultat pentru prestarea
serviciilor aferente caietului de sarcini este de 21,63 lei/ora si include
costurile legate de salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
sporul de noapte, spor de weekend, spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatia de concediu, contributia asiguratorie
pentru munca, fond de handicap, cheltuieli indirecte si cota de profit.

Prin urmare, raportat la tariful calculat de contestatoare, de 19,03
lei/ora, tariful necesar stabilit de ofertantul declarat castigator de 21,63
lei/ora, nu poate fi considerat insuficient pentru prestarea serviciilor
aferente contractului, atat timp cat a fost constituit pe baza acelorasi
elemente ca si cel al contestatoarei, cu o valoare superioara, peste cel al
contestatoarei, in conditiile utilizarii unei aceleasi cote de profit. Cat
priveste cota de cheltuieli indirecte utilizata de ofertantul declarat
castigator este avut in vedere ca aceasta este superioara celei utilizate
de contestatoare.

Raportat la modul general de formulare a criticilor de catre petenta
privind conditiile de stabilire a tarifului orar necesar pentru prestarea
serviciilor supuse achizitiei, Consiliul nu poate identifica motive pentru
care s-ar putea aprecia ca in calculul tarifului ..... ar fi omis includerea
unuia sau mai multor costuri, respectiv o eventuala diminuare nelegala a
acestor costuri.



Cat priveste tariful orar ofertat de ..... , de 13,98 lei/ora, Consiliul
constata ca este rezultatul unei diminuari a tarifului calculat in baza unui
ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr. 76/2002. Astfel, in acest sens,
sunt nominalizate 5 persoane, si este utilizata suma rezultata din
subventii pentru o perioada de 4 luni.

Analizand documentele depuse pentru cele 5 persoane nominalizate
se constata ca acestea detin atestate pentru exercitarea profesiei de
agent de paza si ordine.

De asemenea, se constata ca SC ..... a ales sa nu anexeze pentru
conventia prezentata, nr. 206/22.09.2021, incheiata cu AJOFM -
Ialomita, tabelul cu persoanele incadrate in munca, nefacand dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care i-a declarat ca ii va
folosi efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si care nu
poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi
aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul
serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei
globale. Intr-adevar a fost depusa cererea sa de acordare a subventiei,
iar cele 5 persoane se regasesc enumerate printre cele indicate ca
urmand a presta aceste servicii supuse achizitiei, insa conventia nr.
206/22.09.2021, nu prevede decat numarul de persoane, fara a fi
insotita de anexa, ca parte integrata a acestei subventii. Chiar daca
numarul de persoane din cerere corespunde cu numarul de persoane din
conventie, pentru a putea stabili legalitatea reducerii efectuata de
ofertant, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca anexa la
subventie face referire la aceleasi persoane nominalizate pentru
realizarea contractului, in vederea stabilirii concordantei informatiilor.

Insa, conform procesului-verbal nr. 1274/30.03.2022, autoritatea
contractanta s-a limitat la a constata ca a fost prezentata conventia
amintita si ca in cadrul ei se face trimitere la incadrarea a 13 someri in
varsta de peste 45 de ani, fara a avea informatii certe cu privire la
persoAaneIe care sunt acoperite de respectiva conventie.

In aceste conditii autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii
nominalizati pentru a fi folositi in cadrul contractului ce se va incheia,
deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002,
in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de
angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent si
nu asupra sumei globale, iar faptul ca cererea operatorului economic si
conventia privesc un acelasi numar de persoane, respectiv 13 persoane,
nu este suficient.

In acelasi timp, este avut in vedere ca din evaluarea autoritatii
contractante lipsesc informatii legate de faptul ca, desi conventia nr.
206/22.09.2021 este incheiata cu AJOFM - Ialomita, prestarea serviciilor
ar urma sa aiba locin ......... , iar achizitoare nu a facut nicio verificare in
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sensul de a stabili daca persoanele nominalizate pot si doresc prestarea
acestor servicii, respectiv daca prestarea lor implica sau nu costuri
suplimentare, precum si masura in care acestea sunt incluse sau nu in
tariful orar ofertat, raportat la dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care
prevede ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Clarificarea tuturor acestor aspecte este necesar a fi realizata
anterior declararii admisibile a acestei oferte, tocmai pentru ca ofertantul
in cauza nu a prezentat informatii in acest sens sau informatiile
prezentate au fost incomplete.

Referitor la necesitatea verificarii de catre autoritatea contractanta
a faptului ca persoanele nominalizate nu sunt implicate in alte contracte
pentru a determina posibilitatea utilizarii sau nu a subventiei, invocata de
contestatoare, Consiliul retine ca nu au fost aduce argumente/dovezi
care sa ateste o asemenea posibilitate a utilizarii acestor persoane in alte
contracte. In lipsa wunor informatii concrete in privinta acestei
posibilitati/practici, Consiliul apreciaza ca achizitoarea se afla in postura
de a nu putea face o astfel de verificare, fiind obligatia si
responsabilitatea operatorilor economici de a se asigura ca cele declarate
sunt reale si legale. Datoria achizitoarei in cazul in care ofertantul
declarat castigator uzeaza de o reducere de tarif in baza unei astfel de
conventii, este ca, ulterior, in prestarea contractului, sa se asigure ca cel
putin pentru perioada utilizata in acest scop (cele 4 luni declarate in
acest caz), respectivele persoane ce au fost nominalizate presteaza
efectiv serviciile supuse achizitiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
informatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una realda, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In contextul enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
depuse de ..... , In conformitate cu cele dispuse in motivare.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, constatdnd ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa a ofertei
criticate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea s i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind desemnarea admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ..... , precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ..... , precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de catre ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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