Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data.:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .........,

reprezentata legal prin administrator ...., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect "“Lucrari de ,Extindere retea canalizare pe raza orasului ...."””, cod
CPV 45232400-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeenees , judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 18122/05.07.2021;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 18121/05.07.2021 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de societatea sa
si de ofertantul declarat castigator SC ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
societatea sa a fost declarata neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC......... SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale in ceea ce priveste aspectele contestate, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL in ceea ce priveste aspectele contestate, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principilor
nediscriminarii si tratamentului egal;
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- obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date, respectiv pretul
cel mai scazut.

SC ......... _SRL, cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
depune cererea de interventie nr. ......... /...., Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovinninn , prin care
solicita: respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei formulate
de catre SC ......... SRL si mentinerea rezultatului procedurii nr.

18122/05.07.2021 prin care societatea sa a fost declarata castigatoare,
conform evaluarii tehnico-financiare a autoritatii contractante, continute in
raportul procedurii nr. 18121/05.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

l. Preliminarii
In fapt, contestatorul arata ca in baza anuntului de participare nr.
SCN ..... publicat in SICAP de autoritatea contractanta ......... , SOcCietatea

sa a depus oferta in cadrul acestei proceduri.

Valoarea estimata pentru acest contract, conform cap. II.1.5)
Valoarea totala estimata din fisa de date a fost stabilita la suma de
775.459,64 lei fara TVA.

Conform declaratiei de participare si raportului procedurii nr.
18121/05.07.2021, contestatorul arata ca la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 3 oferte, dupa cum urmeaza:

-SC ......... SRL - cu o propunere financiara de 689.608,37 lei fara
TVA;

- SC .oinnnns SRL - cu o propunere financiara de 690.279,15 lei fara
TVA;

-SC ... SRL - cu o propunere financiara de 774.416,73 lei fara TVA.
Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut la cap. II1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date, respectiv pretul cel mai scazut, oferta depusa
de societatea sa s-a clasat pe locul 1.

Insa, la data de 05.07.2021, contestatorul mentioneaza ca a primit
de la autoritatea contractanta comunicarea rezultatului procedurii nr.
18122/05.07.2021 prin care aceasta i-a comunicat ca oferta societatii sale
a fost considerata neconforma, in timp ce oferta depusa de SC ......... SRL
a fost declarata castigatoare cu o valoare de 690.279,15 lei fara TVA (mai
mare decat oferta societatii sale).

In continuare, contestatorul prezinta argumentele care justifica:

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de societatea
sa ca fiind neconforma;
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- anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de SC .........
SRL ca fiind acceptabild, conforma si castigatoare.

II. Argumente care justifica anularea deciziei prin care oferta
societatii sale a fost declarata neconforma

Asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca oferta societatii
sale a fost respinsa de catre comisia de evaluare ca "neconforma potrivit
art.137, pct. 3 lit. a) din HG 395/2016, deoarece nu a respectat
prevederile inscrise in Proiectul Tehnic elaborat de SC ..... S.R.L.". Mai
exact, contestatorul arata ca motivul pentru care oferta societatii sale a
fost respinsa il reprezinta nedepunerea in cadrul propunerii tehnice a
"personalului de specialitate cu experienta in domeniul drumuri", respectiv
responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri".

In mod legal insa, contestatorul arata ca acest motiv nu ar putea
atrage neconformitatea ofertei depuse de societatea sa, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

II.1. In primul rdnd, contestatorul solicitd Consiliului s& constate c
niciunde in documentatia de atribuire (fisa de date si/sau in invitatia de
participare si/sau caietul de sarcini si/sau proiectul tehnic) autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinta in cadrul propunerii
tehnice "personalul de specialitate cu experienta in domeniul drumuri" si
nici personalul responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri” sau
nici in alte domenii.

Mai mult, contestatorul arata ca singura cerinta referitoare Ila
personalul necesar pentru a executa lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire este cerinta de la lit. e) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, astfel:

~Propunerea tehnica va fi opisata si numerotata (opis-ul va fi paginat
cu nr. 0) si va cuprinde cel putin informatii cu privire la: (...)

e) RESURSE

Ofertantul va prezenta Organigrama care sa reflecte relatiile dintre
toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va
fi insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
precizat clar in fisa de date care sunt documentele/informatiile ce trebuie
prezentate de operatorii economici in legatura cu personalul responsabil cu
indeplinirea contractului, respectiv prezentarea unei organigrame si a
descrierii responsabilitatilor persoanelor responsabile de indeplinirea
contractului specificate in organigrama.

Daca autoritatea contractanta dorea ca in propunerea tehnica sa
prezinte informatii si documente pentru personal de specialitate cu
experienta in domeniul drumuri, aceasta trebuia sa specifice acest lucru in
mod clar la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date publicata de autoritatea contractanta pe SEAP, acesta fiind singurul
capitol din fintreaga documentatia de atribuire in care autoritatea
contractanta a prezentat continutul propunerii tehnice.

Ori, avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma nu poate stabili in etapa de evaluare a ofertelor noi reguli
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si/sau criterii/cerinte de calificare ce nu au fost mentionate initial in
documentatia de atribuire, iar culpa autoritatii contractante de a nu
specifica in cadrul documentatiei de atribuire, aceste cerinte, nu poate
conduce la sanctionarea societatii sale cu respingerea ofertei ca fiind
neconforma.

Prin urmare, contestatorul arata ca, pentru indeplinirea cerintei
legate de RESURSE, cerinta prezentata la lit. e) din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, societatea sa a prezentat
urmatoarele documente:

- Organigrama - pag. 322 din propunerea tehnica (Anexa nr.3);

- Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationala permanenta
a ofertantului - pag.323-324 din propunerea tehnica (Anexa nr.4);

- Responsabilitatile fiecarei persoane responsabile pentru
implementarea contractului - pag.29-31 din propunerea tehnica (anexa
nr.5).

Asadar, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a
nominalizat personalul responsabil de indeplinirea contractului corelat cu
obiectul prezentului contract, in conformitate cu informatiile din fisa de
date, astfel:

- cap. II.1.2 din fisa de date, Codul CPV Principal al procedurii
este: "Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2)".

- cap. I1.2.2 din fisa de date autoritatea contractanta a prevazut
ca si Cod CPV secundar "45232431-2 Statii de pompare a apelor reziduale
(Rev.2)".

Astfel, lucrarile de drumuri nu au fost mentionate de autoritatea
contractanta nici macar ca si activitate secundara ale contractului.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul prezentului contract,
lucrarile de refacere drumuri reprezinta o pondere nesemnificativa
raportata la valoarea totala a lucrarilor, respectiv 6.69% (si nu 11 % asa
cum in mod total eronat a mentionat autoritatea contractanta) asa cum
rezulta din Formularul F1 (anexa nr. 6) depus de societatea sa in
propunerea financiara (Valoarea totala = 689.608.37 lei, din care valoarea
obiectului Refacere sisteme rutiere = 46.120.22 lei).

I1.2. In al doilea rand, contestatorul sustine c3d in cadrul documentatiei
de atribuire nu exista proiect tehnic pentru specialitatea drumuri sau
program de control si verificari pentru specialitatea drumuri, ci doar
pentru retele edilitare si instalatii electrice - drept pentru care in oferta sa
a nominalizat personal responsabil tehnic cu executia pentru aceste doua
domenii - edilitare (....) si instalatii electrice (....).

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit procedurii din
31.08.2016, a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice -
MDRAP, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 767 din 30 septembrie
2016, art.51:

"Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in
exercitarea dreptului de practica, trebuie:

a) sa permita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de
proiecte atestati;



b) sa verifice si sd avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor, referitor la lucrdrile aferente exigentelor
esentiale;"

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca toate aceste explicatii
au fost prezentate de societatea sa la pct.5 din cadrul raspunsului sau
(anexa nr.7) la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
nr.16219/07.06.2021. Pe langa aceste explicatii, contestatorul
mentioneaza ca in cadrul acestui raspuns a asigurat autoritatea
contractanta ca la momentul executiei va asigura toate categoriile de
personal necesare precum si ca societatea sa avea incheiat un contract de
permanenta cu SC .... SRL, cu nr.768 din data de 27.01.2021, pentru
prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia domeniu
constructii civile agricole si drumuri.

Astfel, avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la cerintele
fisei de date si continutul documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza ca nu avea nicio obligatie legala de a nominaliza in cadrul
propunerii tehnice un responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri”
ci doar pentru retele edilitare si instalatii electrice - drept pentru care in
oferta sa a nominalizat personal responsabil tehnic cu executia pentru
aceste doua domenii - edilitare (dl. ....) si instalatii electrice (dl. .....).

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca, suplimentar fata de cerintele si
continutul documentatiei de atribuire, nominalizarea unui responsabil
tehnic cu executia in domeniul "drumuri” ar fi fost necesara inaintea
atribuirii contractului de achizitie publica, aceasta avea obligatia legala de
a reveni cu o solicitare de clarificari prin care sa-i solicite transmiterea
contractului nr.768 din data de 27.01.2021 incheiat cu SC ..... SRL pentru
prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia domeniu
constructii civile agricole si drumuri.

Aceasta solicitare de clarificari ar fi fost perfect legala si in limitele
prevazute de legislatia achizitiilor publice avand in vedere ca:

- pe de o parte, asa cum a aratat anterior, in documentatia de
atribuire (fisa de date si/sau in invitatia de participare si/sau caietul de
sarcini si/sau proiectul tehnic autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice "personalul de
specialitate cu experienta in domeniul drumuri” si nici personalul
responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri”,

- pe de o parte, autoritatea contractantd, asa cum o sa arate in
continuare, a permis ofertantului declarat castigator chiar sa-si modifice
oferta prin depunerea unor inscrisuri solicitate in mod imperativ in
documentatia de atribuire, incalcandu-se astfel principiul tratametului egal
prevazut de legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca in aceasta directie, a solicitarii de clarificari,
este si jurisprudenta nationald si comunitara, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) a statutat importanta respectarii principiului
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv "impunerea ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegadndu-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar incovenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'Union si altii, C157/96, Rec, p.1
2211, pct.60, citat in pct.57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, cauza T-195,08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit concluziilor seminarului
pentru unificarea practicii administrative-jurisdictionale, conform Legii
nr.101/2016, din 24-27 mai 2017 Targu Mures, seminar organizat de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in cooperare cu
Institutul National al Magistraturii si cu sprijinul Curtii de apel Targu
Mures, la pag.6, pct.4 s-au retinut urmatoarele: "A. Regimul solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante; Limitele solicitarii de
clarificari. Consecinte pe plen procedural si substantial.

Clarificarea ofertei nu trebuie sa conduca, in principiu, la depunerea
unei oferte noi. Modificarea sau completarea ofertei nu poate fi admisa
decét in conditiile precizate la art.134 din Norma de aplicare a Legii,
aprobata prin HG nr.395/2016. Solicitarea in mod repetat de clarificari nu
este, de principiu interzisa, mai ales in situatia in care obiectul acestora
este diferit Instanta/Consiliul poate impune autoritatii contractante
reevaluarea ofertelor, inclusiv asupra aspectelor aparent clarificate in
precedent, daca, in raport cu principiul proportionalitatii, acest demers
este necesar si adecvat. Este sanctionabild decizia autoritatii contractante
de a respinge o oferta ca inadmisibila sau neconforma, fara ca in prealabil
prin formularea de clarificari sa faca toate diligentele rezonabile pentru a
lamuri aspectele in discutie".

De asemenea, contestatorul arata ca Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statutat: "este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsd de comisie farda ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).
Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar incovenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotdrdrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii. c-157/96, pct.60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sd solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a acestuia (a se vedea in acest sens hotdararea Tideland
Signal/Comisia, pct.56 de mai sus, pct.43)."
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Astfel, avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca a intocmit oferta cu respectarea in totalitate a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice in vigoare in Romania si a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art.75 din Legea
nr.98/2016, continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat
pentru operatorii economici - care trebuie sa intocmeasca ofertele conform
cerintelor documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatile
contractante - care trebuie sa evalueze ofertele in conformitate cu regulile
si cerintele din documentatia de atribuire. Aceasta din urma nu poate
stabili in etapa de evaluare a ofertelor noi reguli si/sau cerinte/criterii de
calificare ce nu au fost mentionate initial in documentatia de atribuire si in
anuntul de participare.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, culpa autoritatii
contractante de a nu specifica in cadrul documentatiei de atribuire, ca
ofertantii trebuie sa includa in propunerea tehnica, pe langa elementele
solicitate la lit. e) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date si informatii si documente pentru personal de
specialitate cu experienta in domeniul drumuri si personalul responsabil
tehnic cu executia in domeniul "drumuri" si/sau alte domenii, nu poate
conduce la sanctionarea societatii sale cu respingerea ofertei ca fiind
neconforma.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu poate
impune/stabili noi reguli/cerinte care sa fie aplicate ofertelor deja depuse
in cadrul procedurii de atribuire. Potrivit principiului de drept "nemo
auditor propriam turpitudinem allegans" autoritatea contractanta nu poate
invoca propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in
cadrul documentatiei de atribuire sau stabilirea de noi cerinte.

II.3. In al treilea rdnd, cu referire la nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 18122/05.07.2021, in opinia contestatorului,
invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 137 pct.3
lit.a) din HG 395/2016, alaturi de presupusa nerespectare de catre
societatea sa a prevederilor inscrise in proiectul tehnic nu pot fi retinute
avand in vedere urmatoarele motive:

- asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, proiectul tehnic ca si
parte a documentatiei de atribuire nu contine nicio cerinta referitoare la
prezentarea 1in cadrul propunerii tehnice a unor informatii si/sau
documente pentru personal de specialitate cu experienta in domeniul
drumuri si personalul responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri"
si/sau alte domenii,

- In cadrul documentatiei de atribuire nu exista proiect tehnic pentru
specialitatea drumuri sau program de control si verificari pentru
specialitatea drumuri, ci doar pentru retele edilitare si instalatii electrice -
drept pentru care in oferta sa a nominalizat personal responsabil tehnic cu
executia pentru aceste doua domenii - edilitare (dl. ....) si instalatii
electrice (dlI. ....):

- societatea sa, contrar sustinerilor autoritattii contractante, si-a
asumat respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire prin
depunerea la pag.413 din propunerea tehnica a declaratiei cu privire la
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asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire
(anexa nr.8) si totodata, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 16219/07.06.2021 a asigurat autoritatea
contractanta ca are incheiat un contract de permanenta cu SC ....SRL, cu
nr.768 din data de 27.01.2021, pentru prestari servicii pe domeniul
responsabil tehnic cu executia domeniu constructii civile agricole si
drumuri si ca la momentul executiei va asigura toate categoriile de
personal necesare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca invocarea de catre autoritatea
contractanta In cadrul comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
18122/05.07.2021 a adresei proiectantului nr. 16681/14.06.2021 in
legatura cu necesitatea existentei personalului de specialitate cu
experienta in domeniul "drumuri" este tardiva, prin raportare la etapa in
care se afla procedura de atribuire la momentul solicitarii acestui punct de
vedere (evaluarea ofertelor). Autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita acest punct de vedere inaintea intocmirii documentatiei de
atribuire si implicit trebuia sa includa aceste cerinte in documentatia de
atribuire. In conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice in
vigoare, orice criteriu, cerintda, impreund cu mijloace de proba
corespunzatoare, se mentioneaza obligatoriu de autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire, astfel:

- art.3 alin. (1) lit.z) din Legea nr.98/2016: "z) documentatia de
atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile";

- art.178 alin.(1) din Legea nr.98/2016: "Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”.

De asemenea, in opinia contestatorului, nici sustinerile autoritattii
contractante referitoare la faptul ca ceilalti ofertanti au prezentat personal
cu experienta in domeniul "drumuri" din finalul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 18122/05.07.2021 nu pot fi retinute, deoarece comisia de
evaluare nu poate sa evalueze oferta societatii sale raportandu-se la
documentele depuse de ceilalti ofertanti, ci doar la cerintele documentatei
de atribuire.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul
considera si este evident ca societatea sa a intocmit oferta cu respectarea
in totalitate a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice in vigoare in Romania, iar declararea ofertei sale ca fiind
neconforma s-a facut cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

ITI. Argumente care justifica anularea deciziei de desemnare a ofertei
depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoare, conforma si acceptabila



Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca statiile de pompare
ape uzate SPAU 1 si 2 ofertate de SC ......... SRL nu respecta cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Mai exact, contestatorul arata ca la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele, urmatoarele:

"Ofertantul va depune in SEAP la Propunere tehnica si urmatoarele
documente:

- Formularul F3 lista cu cantitatile de lucrari, fara valori;

- Formularul F4 lista cu cantitatile de utilaje si echipamente, fara
valori;

- Formularul F5 fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice;

- Formularul F6 graficul general de realizare a investitiei, fara valori".

Din analiza informatiilor de la paginile 14-15 din raportului procedurii
nr. 18121/05.07.2021 reiese ca ofertantul SC ......... SRL nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost stabilite
inclusiv prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
ale potentialilor ofertanti, raspunsuri postate pe SICAP inaintea datei de
depunere a ofertelor.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cadrul fiselor tehnice nr.1
pentru statia de pompare ape uzate SPAU 1 si nr.2 pentru statia de
pompare ape uzate SPAU 2 prezentate in propunerea tehnica de ofertantul
SC......... SRL nu a ofertat echipamente cu o durata de viata de minim 48
ani si nici nu a prezentat vreo dovada in acest sens, asa cum in mod
impertaiv a impus autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca in cadrul fiselor tehnice nr.1 pentru statia de
pompare ape uzate SPAU 1 si nr.2 pentru statia de pompare ape uzate
SPAU 2, postate de autoritatea contractanta pe SEAP, la pct.5 - alte
conditii cu caracter tehnic, autoritatea contractanta a impus ca
echipamentele din statiile de pompare sa aiba o durata de viata de minim
48 ani:

5. Alte conditii cu caracter tehnic.

Durata minima de viata echipamente:

Furnizorul trebuie sa prezinte dovada ca durata de viata
echipamentelor este de minim 48 ani - Conform HG. 2139/2004
modif HG. 1496/2008 - Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta la montaj, PIF si probe tehnologice,
prin echipe specializate.

Mai mult, contestatorul arata ca aceasta cerinta deosebit de
importanta cu impact major asupra valorii ofertate, a fost reconfirmata de
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr.12597/28.04.2021 (anexa nr.9) publicat in SICAP. Referitor la durata
de viata a echipamentelor statiilor de pompare autoritatea contractanta a
reconfirmat ca acesta sa fie de minim 48 ani, prezentand si prevederile
legale care sustin aceasta cerinta deosebit de importanta.

Astfel, la solicitarea nr.2 din solicitarea unui operator economic din
data de 08.12.2020 ora 13.37:
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”(A'JON]'INUT SOLICITARE 2

"In cadrul proiectului tehnic atasat la pct.5 surata medie de viata
echipamente este prevazuta durata minima de 48 ani pentru statiile de
pompare. Rugam sa clarificati acest aspect, legislatia in vigoare se referea
la constructii pentru acest termen.”

Autoritatea contractanta a prezentat raspunsul nr.2, astfel:

"RASPUNS:

Conform catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe aprobat prin HG 2139/2004 si modificat prin
HG 1496/2008, codul de clasificare 1.8.13., cuprinde atat constructiile cat
si instalatiile tehnologice.

CODUL DE DENUMIREA ACTIVELOR FIXE DURATE DE
CLASIFICARE FUNCTIONARE
(ANI)
1.8.13. Constructii si instalatii tehnologice pentrui32-48
alimentare cu apa si canalizare.

Astfel, devine evident ca autoritatea contractanta a solicitat in
documentatia de atribuire (reconfirmata prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr.12597/28.04.2021) ca ofertantii sa oferteze echipamente cu o
durata de viata de minim 48 ani si sa prezinte in propunerea tehnica
dovada de la furnizor in acest sens.

Insa, ofertantul SC ......... SRL a ales sa nu respecte aceasta cerinta
minima a autoritatii contractante, ofertand echipamente care nu au o
durata minima de viata de 48 ani.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca pompele
ofertate de SC ......... SRL nu respecta cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fapt ce atrage
respingerea ofertei in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.a)
din HG nr. 395/2016, ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
18121/05.07.2021, contestatorul arata ca, referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ......... SRL solicitarea
de clarificari nr. 16220/07.06.2021, prin care, la pct. 4 al acesteia a
solicitat urmatoarele:

"4, Cu privire la echiparea SPAU 1 si SPAU 2, in Fisa tehnica nr.1
Statie de pompare si Fisa tehnica nr.2 Statie pompare SPAU 2, unde se
solicita la punctul 5 - Alte conditii cu caracter tehnic, sa se prezinte
dovada ca durata de viata a echipamentelor este de minim 48 de ani, va
solicitam sa indicati unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste
aceasta dovada”.

Prin raspunsul sau din data de 11.06.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 10773/11.02.2021 transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul
SC......... SRL a prezentat urmatorul raspuns:

Raspuns:

"Anexam declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor pe o perioada de 48 de ani."

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
in mod clar si explicit in cadrul solicitarii de clarificari nr.
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10773/11.02.2021 ca ofertantul sa indice "unde in interiorul propunerii
tehnice se regdseste aceasta dovada", acesta nu a Iinteles sa se
conformeze solicitarii autoritatii contractante de a oferi explicatii in acest
sens si s-a multumit doar sa depuna declaratia furnizorului privind
asigurarea duratei de viata a echipamentelor de minim 48 ani.

Ori, prin faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod concludent
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, conduita acestuia trebuia
sanctionatd de autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile art.
134 alin.(5) din HG nr.395/2006 ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pe de alta parte, in situatia in care, asa cum a aratat anterior,
dovada ofertarii unor echipamente cu o durata minima de viata de 48 ani
a fost iIn mod imperativ solicitata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, prin depunerea in faza de evaluare a ofertelor a
declaratiei furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor de minim 48 ani, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul SC ......... SRL si-a modificat oferta tehnica, pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor, in rdspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta. In aceste conditii autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin.(6) din HG nr.395/2006 ,(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma".

In acest caz, aceasta modificare a propunerii tehnice nu poate fi
tratata de autoritatea contractanta ca un viciu de forma prevazut la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: "(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Contestatorul precizeaza ca, in prezenta speta, niciunde in
propunerea tehnica ofertantul ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
vreun document de la furnizor din care sa rezulte durata minima de viata
impusa echipamentelor, iar acceptarea depunerii acestui document in
etapa de evaluare a ofertelor este de natura a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta modificare a
propunerii tehnice nu poate fi incadrata nici ca abatere tehnica minora
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit.e) din HG nr. 395/2016 si
anume: "e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
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se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte".

Ori, contestatorul arata ca la nota prezentata de autoritatea
contractanta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date se specifica faptul ca lipsa unui document din propunerea
tehnica atrage neconformitatea ofertei, astfel: "Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in situatia in care, asa cum a
aratat anterior, oferta societatii sale a fost declarata de catre comisia de
evaluare ca fiind neconforma pentru presupusa lipsa a unor
informatii/documente nesolicitate in documentatia de atribuire, in
aplicarea principiilor nediscriminarii si tratamentulului egal prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.98/2016, de aceeasi maniera
trebuia sa procedeze comisia de evaluare si in legatura cu oferta depusa
de SC ......... SRL.

Date fiind circumstantele concrete ale spetei, contestatorul apreciaza
ca acordarea in favoarea acestui ofertant a dreptului de a modifica
continutul propunerii tehnice prin depunerea unui document solicitat
imperativ prin documentatia de atribuire, ulterior datei de depunere a
ofertelor, pune in discutie infrangerea flagranta a principiului tratamentului
egal, statuat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Astfel prin aceasta maniera de evaluare realizata de autoritatea
contractanta, aceasta a favorizat in mod evident ofertantul SC ......... SRL
in detrimentul societatii sale, avand in vedere ca oferta societatii sale a
fost declarata ca fiind neconforma pentru presupusa lipsa a unor
informatii/documente nesolicitate in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, aceasta maniera discretionara si
partinitoare de evaluare nu poate fi acceptata avand in vedere principiile
nediscriminarii si tratamentulului egal prevazute la art.2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr.98/2016.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea nu avea
dreptul sa accepte modificarea ofertei de catre ofertantul SC ......... SRL
avand in vedere ca potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016: "(6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

IV. Argumente care justifica incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la
art.2 alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.98/2016

Pe langa cele prezentate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate incadlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv principiul
nediscriminarii si principiul tratamentului egal.
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Astfel, asa cum a aratat la punctele anterioare, contestatorul
mentioneaza ca oferta societatii sale a fost declarata de catre comisia de
evaluare ca fiind neconforma pentru presupusa lipsa a unor documente
care de fapt nu au fost solicitate in documentatia de atribuire (cu referitre
la documente pentru personal de specialitate cu experienta in domeniul
drumuri).

Insd, in virtutea principiilor nediscrimindrii si tratamentulului egal
prevazute la art.2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.98/2016, de aceeasi
maniera trebuia sa procedeze comisia de evaluare si in legatura cu oferta
depusa de SC ......... SRL.

Contestatorul apreciaza astfel ca acordarea in favoarea acestui
ofertant a dreptului de a modifica continutul propunerii tehnice prin
depunerea unui document solicitat imperativ prin documentatia de
atribuire, ulterior datei de depunere a ofertelor, pune in discutie
infrangerea flagranta a principiului nediscriminarii si  principiului
tratamentului egal, statuate prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin aceasta maniera de evaluare realizata de autoritatea
contractanta, aceasta a favorizat in mod evident ofertantul SC ......... SRL
in detrimentul societatii sale, avand in vedere ca oferta societatii sale a
fost declarata ca fiind neconforma pentru presupusa lipsa a unor
documente nesolicitate in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, aceasta maniera discretionara si
partinitoare de evaluare nu poate fi acceptata avand in vedere principiile
nediscriminarii si tratamentulului egal prevazute la art.2 alin.(2) lit. a) si
b) din Legea nr.98/2016.

In acest sens, in vederea respectarii principiilor anterior indicate,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a proceda intr-unul din urmatoarele moduri:

- fie ca, alaturi de oferta societatii sale, sa respinga si oferta depusa
de SC ......... SRL pentru modificarea continutului propunerii tehnice prin
depunerea unui document solicitat imperativ prin documentatia de
atribuire, ulterior datei de depunere a ofertelor,

- fie sa accepte raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari
sau sa revina cu o solicitare de clarificari suplimentare adresata societatii
sale prin care sa-i solicite transmiterea contractului nr.768 din data de
27.01.2021 incheiat cu SC .... SRL pentru prestari servicii pe domeniul
responsabil tehnic cu executia domeniu constructii civile agricole si
drumuri, contract invocat de societatea sa in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.16219/07.06.2021.

Insa, desi oferta societatii sale este mai mica decat oferta declarata
castigatoare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a ales
sa nu respecte principiul nediscriminarii si tratamentului egal, acordand in
favoarea ofertantului SC ......... SRL dreptul de a-si modifica continutul
propunerii tehnice prin depunerea unui document solicitat imperativ prin
documentatia de atribuire, ulterior datei de depunere a ofertelor, in timp
ce oferta societatii sale a fost declarata ca fiind neconforma pentru
presupusa lipsa a unor documente nesolicitate in documentatia de
atribuire.

Pagina 13 din 51



Astfel, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare nu s-a facut
in mod unitar pentru toti ofertantii, realizandu-se o evaluare diferita si
preferentiala pentru ofertantul SC ......... SRL a carui oferta financiara este
mai mare decat oferta societatii sale.

Contestatorul arata ca principiul tratamentului egal impune, in
interpretarea data de jurisprudenta comunitara (cauza T-195/05, privind
procedura Deloitte Business Advisory NV vs Comisia Comunitatilor
Europene pct. 110), ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri
diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi fel. Astfel, in cazul
in care decide sa solicite clarificari unui ofertant, cu privire la anumite
aspecte ale ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
aceleasi clarificari de la orice alt ofertant care se afla in aceeasi situatie.

De aseamenea, contestatorul arata ca, in jurisprudenta sa, cCrtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie
sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse
de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Principiile egalitatii de
tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si
Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-
470/99, pct. 91, si hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73),
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea
din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Fata de cele expuse anterior, contestatorul se considera lezat de
modul in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor
depuse de societatea sa si de SC ......... SRL.

De asemenea, contestatorul considera ca a fost prejudiciat in mod
evident dreptul sau de ofertant si au fost incadlcate dispozitiile legale si
principiile stabilite de Legea nr.98/2016, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdand Consiliului sa ia act de
faptul ca afirmatiile pe care contestatorul isi sustine pledoaria contrazic
flagrant contextul legal in materia achizitiilor publice, fiind formulate de
asa natura incat sa distorsioneze respectarea legii de catre autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, dupa cum urmeaza punctual:

l. Contestatorul sustine in mod nejustificat ca autoritatea
contractanta a adoptat o conduitda care incalca dispozitile in materia
achizitiilor publice.
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In fapt, asa cum rezulty din raportul procedurii nr.
18121/05.07.2021, autoritate contractanta arata ca a transmis la faza de
etapa de evaluare tehnica mai multe clarificari catre operatorii economici,
printre care si SC ......... SRL SRL, in scopul lamuririi comisiei a unor
aspecte tehnice, din care sa rezulte la final o atribuire fara dubiu si fara
echivoc a contractului.

Astfel, autoritatea arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
16219/07.06.2021, a solicitat ofertantului SC ......... SRL mai multe
clarificari la nivelul propunerii tehnice, la punctul 5 din solicitarea de
clarificari, solicitandu-i ofertantului:

5. "Va rugam sa clarificati cum veti fi in masura sa executati lucrarea
,Extindere retea canalizare pe raza ....", avand in vedere ca in oferta d-
voastra nu se regaseste nominalizat responsabilul tehnic cu executia
pentru domeniul ,drumuri”, iar Proiectul Tehnic prevede lucrari de
refacere strazi.

Ofertantul SC ......... SRL, fisi sustine contestatia pe considerentul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de atribuire conditii
de calificare privind personalul de specialitate pe domeniul drumuri, iar
decizia comisiei de evaluare privind declararea ca neconforma a ofertei
tehnice din acest motiv este nelegala.

Autoritatea contractanta face mentiunea esentiala ca a procedat
ralindu-se expres principiilor achizitiilor publice, prin declararea ca
neconforma a ofertei tehnice, in temeiul urmatoarelor argumente:

1. Conform fisei de date, punctul IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

"Documentatia care sta la baza procedurii de achizitie prin prezentul
caiet de sarcini este Proiectul tehnic nr. 105-06/2020 elaborat de
SC.vunnn, SRL.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele Proiectului tehnic, caietelor de sarcini pe specialitati si ca,
prin metodologia propusa, va indeplini intru totul aceste specificatii.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Proiectul tehnic si in caietul de
sarcini. Toate cerintele sunt obligatorii".

Prin urmare, conform fisei de date, autoritatea contractanta a pus in
vedere ofertantilor ca documentatia de atribuire este constituita din
Proiectul Tehnic nr. 105-06/2020 elaborat de SC ..... SRL, iar prin oferta
tehnica elaborata ofertantii trebuie sa demonstreze ca au inteles corect
cerintele Proiectului tehnic, astfel incat Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor
prevazute in Proiectul tehnic.

In acest sens, in etapa de evaluare tehnica autoritatea contractanta,
procedand la evaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse, a constatat ca
ofertantii SC .... SRL si SC ......... SRL au depus in interiorul propunerilor
tehnice, dovada calificarii personalului de specialitate pentru domeniul
drumuri, asa cum rezulta si din Procesul -verbal nr.1 privind evaluarea
tehnica (Nr. 16218/7.06.2021) dupa cum urmeaza:

- SC .... SRL, RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA, domeniul 2.1-
constructii rutiere Si drumuri,  ..... -ctr.prestari servicii
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nr.705/27.07.2020, autorizatie RTE nr.00001103/2017 valabila pana la
data de 10.04.2022;

= SRL, Rte Drumuri: ...., contract prestari servicii
nr.03/28.04.2021, decizie numire nr.2/28.04.2021, declaratie de
disponibilitate, legitimatie RTE nr.0001251/2017 valabila pana la data de
10.04.2022;

- SC ......... SRL- conform proces -verbal nr.1 privind evaluarea
tehnica (nr.16218/7.06.2021), nu s-a identificat nominalizarea unui
specialist pentru domeniul «drumuri» astfel incat autoritatea contractanta
a decis in mod corect si legal transmiterea de clarificari in acest sens.

Avand in vedere raspunsul transmis de catre ofertant, in data de
11.06.2021, prin care acesta sustine ca acest specialist tehnic nu a fost
expres solicitat in documentatia de atribuire si nu presupune un proiect de
specialitate in cadrul proiectului tehnic nr. 105-6/2020, comisia de
evaluare, in virtutea respectarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii fata de ofertantii care au depus documente de calificare
pentru specialistul in domeniul drumuri, a procedat la solicitarea unui
punct de vedere catre SC .... SRL, elaboratorul proiectului tehnic al
obiectivului investitional , Extindere retea canalizare pe raza ....":

"Avand in vedere calitatea dvs. de elaborator al proiectului tehnic nr.
105-6/2020, avand ca obiect "Extindere retea canalizare pe raza ..... "
comisia de evaluare va solicita sprijinul pentru emiterea unui punct de
vedere specializat, cu privire la necesitatea existentei unui responsabil
tehnic cu executia pentru domeniul ,drumuri” la faza de executie lucrari
retea canalizare, pentru obiectivul mai sus mentionat. In acest sens,
comisia de evaluare a solicitat unuia dintre ofertanti clarificari cu privire la
nominalizarea responsabilului tehnic cu executia pentru domeniul drumuri,
dat fiind ca nu a fost identificat in propunerea tehnica.

Va rugam sa specificati, in ce masura influenteaza executia lucrarilor
de canalizare, inexistenta unui responsabil tehnic cu executia pentru
domeniul drumuri, avind in vedere ca in proiectul tehnic sunt specificate
lucrari de refacere drumuri.”

Autotitatea contractanta precizeaza ca, contrar a ceea ce sustine
contestatorul, comisia de evaluare este susceptibila de a cere un punct de
vedere autorizat oricarui specialist in interiorul procedurii de atribuire a
contractului, punct de vedere care are caracter consultativ si indrumator,
cu atat mai mult cu cat este solicitat persoanei competente, insusi
elaboratorul proiectului, singura autoritate competenta in materia data,
fiind considerata opinia specialistului de care comisia de evaluare poate sa
tina cont sau nu.

Proiectantul SC .......... SRL a raspuns la solicitarea nr.
16592/11.06.2021, conform adresei cu nr.16681/14.06.2021, dupa cum
urmeaza:

"In cadrul proiectului mentionat in cadrul lucrdrilor de refacere
structuri rutiere sunt cuprinse cantitatile eferente refacerii acceselor pe
proprietati (structuri rutiere din beton sau asfaltate) precum si refacerea
drumurilor pietruite-respectiv strada Zorilor-care este prevazuta a se
reface integral (executia lucrarilor de canalizare si realizare racorduri vor
afecta peste 75% din structura existenta).
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In consecints, consider c& lucrdrile de refacere structuri rutiere
impreuna cu cele de subtraversari drumuri (conform evaludrii facute la
faza de proiectare) reprezinta cca. 11% din valoarea totala a lucrarilor
cuprinse in cadrul proiectului.

Avédndu-se in vedere cele mentionate, consider ca potentialii
executanti trebuie sa faca dovada inca din faza de ofertare ca dispun de
personal de executie cu experienta in domeniu, precum si cd au
implementat un sistem al calitatii care sa convinga autoritatea
contractanta ca lucrarile executate vor respecta normativele tehnice in
domeniu, precum si cerintele Legii nr. 101995 privind calitatea in
constructii”.

Tinand cont de opinia specialistului si de faptul ca ceilalti ofertanti au
depus dovada specialistilor pe domeniul drumuri, autoritatea considera ca
ofertantul SC ......... SRL nu a inteles corect cerintele Proiectului tehnic,
astfel incat Propunerea tehnica sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Proiectul tehnic.

In cee ce priveste argumentul contestatorului conform caruia
evaluarea prin comparatie nu este corecta, autoritatea mentioneaza ca nu
s-a aplicat acest criteriu, ci este de vorba despre departajarea ofertantilor
care au inteles coerenta proiectului tehnic prin punerea la dispozitie a
resurselor necesare, rationamentul achizitiilor publice fiind selectia
ofertantului care sa satisfaca integral lucrarile atribuite, nu numai prin
criteriul pretului, ci si prin resursa umana angrenata in obiectivul
investitional.

Mai mult de atat, in contextul in care documentatia de atribuire ar fi
fost neclara, ofertul a avut calea solcitarii de clarificari anterior depunerii
ofertei tehnice, pentru a primi indrumarile aferente de la autoritatea
contractanta.

Autoritatea se intreaba retoric, cum este posibil ca ceilalti ofertanti
sa identifice conform proiectului tehnic necesitatea existentei unui
specialist pe domeniul drumuri, fara a fi indrumati suplimentar de catre
autoritatea contractanta, iar contestatorul sa nu fi inteles acest aspect,
tinand cont ca un operator economic care executa lucrari de canalizare
este absolut constient profesional, ca aceste lucrari presupun si refaceri de
drumuri?

Autoritatea arata ca, in sustinerea argumentelor sale, se raliaza si
litera e) a punctului IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din Fisa de date:

"e) RESURSE

Ofertantul va prezenta Organigrama care sa reflecte relatiile dintre
toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului; organigrama
va fi insotitd de o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia."”

Conform organigramei depuse de catre ofertanti, s-au depus de catre
acestia specialistii avizati conform lucrarilor prevazute in proiectul tehnic
nr. 105-6/2020, si anume: -

- RESPONSABIL CU SECURITATEA SI SANATATEA

- RESPONSABIL ASIGURAREA CALITATII
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- RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA EDILITARE/CONSTRUCTII
CIVILE

- RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA ELECTRICE

- SEF SANTIER

Cei trei ofertanti, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .......... SRL, au
facut dovada detinerii acestor specialisti, iar SC ......... SRL si SC ..........
SRL au depus inclusiv dovada specialistilor pe domeniul drumuri,
intelegind cerintele si coerenta proiectului tehnic in sensul ca refacerea de
drumuri este parte integranta a lucrarii supuse atribuirii prin procedura
simplificata.

Autoritatea precizeaza ca afirmatia contestatorului conform careia SC
......... SRL ar fi fost "favorizat " pe acest criteriu in cadrul etapei de
evaluare tehnica este neintemeiata, avand in vedere ca atat SC .........
SRL, cat si SC .......... SRL, au fost declarati admisi in etapa financiara, iar
criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind pretul cel mai mic.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca ar fi incalcat flagrant
principiul tratamentului egal, daca ar fi eludat total opinia proiectantului,
cu caracter consultativ, dar si continutul proiectului tehnic, si ar fi declarat
admisibila o oferta tehnica in detrimentul operatorilor economici care au
facut dovada calificarii pentru toate lucrarile implicate in executia
canalizarii. Declararea ca admisibila a ofertei tehnice a SC ......... SRL ar fi
creat un context discriminatoriu pentru ceilalti ofertanti, care au facut cu
claritate dovada resurselor umane calificate pentru realizarea corecta a
lucrarii de canalizare.

Totodata, autoritatea subliniaza ca o noua solicitare de clarificare,
ulterioara raspunsului transmis de catre ofertant in data de 11.06.2021, ar
fi echivalat cu completarea ofertei tehnice si ar fi contrazis art.209, alin.2,
Legea 98/2016 :

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin solicitarea unei noi clarificari avand ca obiect depunerea
contractului de prestari servicii incheiat de catre ofertantul SC ......... SRL
cu SC .... SRL - responsabil tehnic cu executia domeniul drumuri -
autoritatea contractanta ar fi creat flagrant un avantaj in favoarea acestui
candidat, si ar fi permis completarea ofertei tehnice cu dovada existentei
unui specialist, care initial nu a fost prevazut in oferta tehnica.

Conform chiar a ceea ce sustine contestatorul, prin deciziile mai
multor autoritati internationale pe care le citeaza, autoritatea contractanta
a asigurat securitatea juridica a evaluarii tehnice si a respectarii principiilor
achizitiilor publice, prin solicitatera de clarificari asupra inadvertentelor
constatate, tocmai in sensul de a lua decizia corecta, insa argumentele
contestatorului nu au fost concludente, iar o noua solicitare si acceptarea
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contractului de prestari servicii incheiat de catre ofertantul SC SRL
cu SC SRL ar fi echivalat cu completarea ofertei tehnice, avand in
vedere ca acest prestator nu a fost nominalizat initial.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat
expres prevederilor legale, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
"In cazul In care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

II. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul
ca oferta castigatorului SC SRL nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire pentru durata de viata de 48 de ani pentru
statiile de pompare ape uzate SPAU 1 si SPAU 2, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare face o confuzie care deriva din
neconsultarea dosarului achizitiei prealabil formularii contestatiei.

In principal, contestatorul se contrazice la acest moment fata de
principalul motiv de contestatie care consta in neclaritatea documentatiei
de atribuire, invocand ca SC SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire pentru durata de viata de 48 de ani pentru
statile de pompare ape uzate SPAU 1 si SPAU 2, insa autoritatea
subliniaza ca durata de viata a acestor echipamente nu este prevazuta in
documentatia de atribuire, ci in insusi proiectul tehnic pe care se pare ca
din acest punct de vedere SC SRL I-a inteles.

In acelasi sens, autoritatea se intreaba retoric, cum se poate
recunoaste proiectul tehnic de catre contestator ca fiind documentatie de
atribuire pe care si-o asuma, dar paradoxal il si contesta si sustine ca
anumite cerinte continute in acesta ar fi trebuit sa rezulte din fisa de date?

In subsidiar, dincolo de contradictia proprie a contestatorului,
autoritatea mentioneaza ca in oferta tehnica a SC SRL, la paginile
1478-1482, Fisa tehnica nr.1, punctul 5, mai exact la pagina 1481,
ofertantul mentioneaza durata de 48 de ani, insa comisia de evaluare nu a
fost lamurita in sensul asumarii acestei durate de viata a echipamentelor
si a solicitat clarificare privind acest aspect.

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada
ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta |la
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada
ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta |Ia
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

Conform solicitarii de clarificari cu nr. 16220/7.06.2021, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari, la care ofertantul a transmis
raspuns la data de 11.06.2021, in termenul legal stabilit de catre
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
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"Cu privire la echiparea SPAU 1 si SPAU 2, in Fisa tehnica nr. 1
Statie de pompare si Fisa tehnica nr.2 Statie pompare SPAU 2, unde se
solicita la punctul 5-Alte conditii cu caracter tehnic, sa se prezinte dovada
ca durata de viatd a echipamentelor este de minim 48 de ani, va
solicitam sa indicati unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste
aceasta dovada”.

Raspuns:

"Anexam declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor pe o perioada de 48 de ani."

Comisia de evaluare a declarat raspunsul ca fiiind concludent, avand
in vedere declaratia asumata de catre furnizorul de echipamente SPAU 1 si
SPAU 2, prin care se asigura durata de viata precum si mentenanta
statiilor de pompare pentru o perioada de cel putin 48 de ani si avand in
vedere ca durata de viata a fost mentionata in propunerea tehnica, iar
ofertantul a depus declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de
viata a echipamentelor pe o perioada de 48 de ani, ceea ce nu a modificat
si nu a completat propunerea tehnica, asa cum in mod eronat induce
contestatorul.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa mentina rezultatul
atribuirii contractului, rezultat in consecinta derularii transparente si
corecte a procedurii de achizitie, autoritatea demonstrand in cele expuse
anterior probitatea deciziilor luate, impartialitate, obiectivism si conduita
ireprosabila in respectarea principiilor achizitiilor publice, tinand cont cu
precizie de respectarea principiilor achizitiilor publice si evitarea crearii
unui context favorabil contestatorului, in contextul in care oferta sa
tehnica ar fi fost declarata admisibila.

Prin adresa nr. ......... /15.07.2021 inregistrata la CNSC sub
0] o [eoiiinnn. , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat: respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei
formulate de catre SC ......... SRL si mentinerea rezultatului procedurii nr.

18122/05.07.2021 prin care societatea sa a fost declarata castigatoare,
conform evaluarii tehnico-financiare a autoritatii contractante, continute in
raportul procedurii nr. 18121/05.07.2021.

Intervenientul arata ca potrivit contestatiei formulate de catre
SC ......... SRL, acesta argumenteaza ca autoritatea contractanta a
procedat injust si nelegal prin declararea neconformitatii propunerii
tehnice ofertate, pentru motivul nenominalizarii personalului calificat
responsabil cu executia pentru domeniul drumuri si a dovezilor privind
calificarea acestuia, sustinand ca aceasta cerinta nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Prin participarea la o procedura de achizitie publica, intervenientul
considera ca un operator economic are obligatia profesionala de a studia
temeinic documentatia care sustine executia de lucrari, in cazul de fata
proiectul tehnic nr. 105-06/2020 si de a oferta din punct de vedere tehnic
toate resursele privind capacitatea tehnica ce fac dovada unei executii
ulterioare de calitate. Din punctul sau de vedere, ofertantul este
profesionistul (in sensul art.3, alin.2 din Codul Civil-(2) Sunt considerati
profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere) care are obligatia de
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a studia temeinic documentatia prealabila executiei si de a oferta toate
resursele umane si material disponibile, in concordanta cu proiectul tehnic.
Mai exact spus, intervenientul arata ca la paginile 41-42 din proiectul
tehnic este continut capitolul "Spargeri si refaceri drumuri" in care sunt
descrise lucrarile de acest tip, iar la pagina 43 se identifica Programul de
executie a lucrarilor, graficul de lucru, din care rezulta cu claritate ca in
lunile @ 2 a si a 3 a se vor executa lucrari de refacere rutiera.
Obiect Luna planificata
pentru executie

1 2 3

EXTINDERE RETEA CANALIZARE PE RAZA ....

01 Retea canalizare gravitationala

01 Retea canalizare str. 1 Decembrie

02 Retea canalizare str. Alba lulia

03 Retea canalizare str. Zorilor

04 Retea racorduri canalizare

05 Mobilizare/demobilizare instalatie foraj

06 Sutraversari retea canalizare

02 Statii de pompare apa uzata

01 Lucrari constructii si instalatii SPAU 1

02 Camin gratar SPAU 1

03 Lucrari constructii si instalatii SPAU 2

04 Camin gratar SPAU 2

05 Montaj statii de pompare SPAU 1 si SPAU 2

06 Retea conducte refulare

07 Instalatii electrice utilizator

08 Priza de pamant SPAU-ri

03 Refacere sisteme rutiere

01 Refacere sistem rutier Tip 1 Macadam

02 Refacere sistem rutier Tip 2 Beton

03 Refacere sistem rutier Tip 3 Asfalt

"7) Spargeri si refaceri drumuri

In urma executdarii retelei de canalizare si a racordurilor aferente,
este afectat partial carosabilul ceea ce necesita refacerea Iui in aceste
puncte sau pe traseul conductelor.

Se vor reface sistemele rutiere existente, minim la starea initiala.

Drumurile asfaltate afectate de lucrari se vor reface astfel: se
asterne un strat de nisip de 7 cm peste care se asterne un strat de balast
compactat de 15 cm, peste stratul de balast se astern 20 cm de piatra
sparta compactata, peste care se va turna 8 cm AB2 si 4 cm BA16.

Drumurile cu carosabilul impietruit se vor reface astfel: se asterne
un strat de balast compactat de 25 cm, peste stratul de balast se astern
10 cm de piatra sparta compactata.

Desfacerea drumurilor asfaltate se va face astfel:

-se va tdia cu masina cu discuri diamantate o margine a drumului (o
parte), cu 30 cm mai mult decét latimea santului, dupa care se va sparge
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asfaltul existent; se va sapa pana la cota necesara conform profilelor; tot
molozul si paméantul rezultat in urma sapaturii, va fi depozitat astfel incat
sa nu blocheze circulatia si accesul in gospodarii, paméantul excedentar
transportat in depozit unde va fi imprastiat si compactat.

Refacerea se va face astfel:

- se va asterne 10 cm de nisip sub conducta gravitationald, se umplu
"buzunarele” conductei tot cu nisip si 15 cm deasupra conductei
gravitationale (sub conducta de refulare se asterne un strat de 10 cm
nisip, se umplu "buzunarele" conductei cu nisip iar peste conducta se
asterne un strat de 10 cm de nisip, conform planse detalii),dupa
asternerea nisipului si compactarea lui se asterne in straturi de 15 cm
pamantul rezultat din sapatura, fara formatiuni mai mari de 20 mm.

7) Amenajari exterioare si sistematizare verticala.

Dupa terminarea lucrarilor pe fiecare tronson de canalizare manajera
se vor aduce zonele afectate de lucrari in cel mai scurt timp la starea
initiala.

B. MENORIU TEHNIC INSTALATII ELECTRICE.

Conform proiectului anexat”.

De asemenea, intervenientul arata ca la capitolul "Programul de
control" sunt prevazute concret la punctul 9, refacerea zonelor carosabile
cu asfalt /beton/macadam/ piatra cubica:

3  [Executia sapaturii, la santul deg P.V.L.A. E+B
pozare a conductei pana la
atingerea cotei de fundare

4 [Pregatirea si executarea patuluii P.V.L.A. E+B
de pozare a conductei

-executia patului de nisip
-verificarea cotei de pozare
-verificarea calitatii patului de
pozare

5 |Montare conducta P.V.R.C. E+B
-pozarea conductei

-pante

-imbinare tuburi si piese
-montare armaturi, camine

6 [Controlul calitatii pozarii imbinariiji P.V.L.A. E+B
si montarii conductelor
7 [Faza determinanta-Proba de P.V.F.D. E+B+P+| |Constituie
presiune la conducta de refulare faza
de la fiecare SPAU constitue faza determinanta
determinanta
8 [Realizarea  umpluturilor si a P.V.R.C. E+B
compactarii inclusiv
sistematizarea
O |Refacerea zonelor carosabile cu P.V.R.C. E+B+P
asfalt/beton/macadam/piatra
cubica
10 [Receptia la terminarea lucrarilor P.V.R. Comisia de
receptie

Intervenientul precizeaza ca din intreg continutul proiectului tehnic,
rezulta fara echivoc necesitatea prezentei unui specialist pe domeniul
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"drumuri", pentru un profesionist categoria operator economic fiind de
natura evidentei includerea in propunerea tehnica a acestui specialist.

De asemenea, intervenientul considera ca, daca autoritatea
contractanta ar fi declarat admisibila oferta tehnica a contestatorului, in
absenta nominalizarii acestui specialist, ar fi creat un dezavantaj societatii
sale in detrimentul unui ofertant a carui oferta este incompleta.

Intervenientul solicita in acelasi timp, sa se verifice daca al treilea
ofertant a depus dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia, iar in
caz afirmativ sa se constate ca aceasta cerinta s-a inteles cu claritate din
proiectul tehnic, nefiind necesara o cerinta suplimentara in acest sens.

Totodata, intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta a
precizat in fisa de date a achizitiei faptul ca propunerea tehnica a
ofertantilor trebuie sa reflecte intelegerea si asumarea Proiectului tehnic,
pus la dispozitie de catre aceasta.

Cu privire la mentiunea contestatorului ca autoritatea contractanta ar
fi favorizat-o pe societatea sa, intervenientul mentioneaza ca oferta
tehnico-financiara depusa de societatea sa a primit solicitari de clarificari
la care s-a raspuns punctual, iar raspunsurile formulate nu au reprezentat
o completare a ofertei.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la durata de
viata a echipamentelor SPAU 1 si SPAU 2, considerand ca nu s-a identificat
in oferta tehnica termenul de 48 de ani, asa cum rezulta din proiectul
tehnic.

Intervenientul precizeaza ca in oferta tehnica a depusa Fisa Tehnica
nr. 1, asumata de catre societatea sa, unde este specificat termenul de 48
de ani pentru durata de viata a echipamentelor.

Mai mult de atat, in etapa de clarificari la documentatia de atribuire,
s-au transmis de catre autoritatea contractanta clarificari in sensul
termenului de 48 de ani pentru durata de viata a echipamentelor, pe care
si I-a asumat in mod indubitabil, insa pentru o clarificare fara echivoc a
depus in etapa tehnica, in consecinta clarificarilor autoritatii contractante,
declaratia expresa de asumare a termenului de 48 de ani din partea
furnizorului de echipamente, care nu a modificat oferta tehnica in sensul
prevazut de lege.

"DECLARATIE

Subsemnatul ..., reprezentant legal al societatii SC ... SRL, in
calitate de furnizor al echipamentelor (statii de pompare) Wilo catre
societatea S.C ... SRL, pentru executia lucrarii " EXTINDERE RETEA
CANALIZARE PE RAZA ....", prin prezenta declar ca societatea noastra
garanteaza functionarea produselor ofertate pe o perioada minima de 48
ani si are capacitatea tehnica de a asigura service si piesele de schimb
pentru perioada post-garantie de 48 ani. Data completarii: 03.05.2021"

SC.... S.R.L

In sensul celor precizate anterior, intervenientul solcita sa se admita
cererea sa de interventie in interes propriu si sa se mentina rezultatul
atribuirii, evaluarea tehnica si financiara fiind corect instrumentate de
catre autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, creand un
tratament egal si nediscriminatoriu pentru participantii la procedura in
cauza.
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Prin adresa nr. 950/19.07.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
37084/19.07.2021, contestatorul a formulat concluzii scrise referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 18767/13.07.2021.

I. Preliminarii

Contestatorul arata ca, prin concluziile scrise, se refera |la
argumentele care conduc la temeinicia contestatiei si inlaturarea apararilor
si sustinerilor expuse de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 18767/13.07.2021.

De asemeanea, contestatorul invedereaza faptul ca isi mentine
integral argumentele din cuprinsul contestatiei, pe care le va relua pe scurt
si In cuprinsul concluziilor scrise.

II. Referitor la pct. I din Punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 18767/13.07.2021, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument care sa combata
criticile sale din contestatie, ci face niste afirmatii prin care incearca sa-si
motiveze evaluarea discretionara a ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca
prevederile de cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, respectiv: "Documentatia care sta la baza procedurii de
achizitie prin prezentul caiet de sarcini este Proiectul tehnic nr.105-
06/2020 elaborat de SC .......... SRL. Propunerea tehnicad trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele proiectului tehnic,
caietelor de sarcini pe specialitati si ca, prin metodologia propusa, va
indeplini intru totul aceste specificatii. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor
prevazute in Proiectul tehnic si in caietul de sarcini. Toate cerintele sunt
obligatorii".

Insa, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca, asa cum a
prezentat in cuprinsul contestatiei, in cadrul documentatiei de atribuire nu
exista proiect tehnic pentru specialitatea drumuri sau program de control
si verificari pentru specialitatea drumuri, ci doar pentru retele edilitare si
instalatii electrice - drept pentru care in oferta sa a nominalizat personal
responsabil tehnic cu executia pentru aceste doua domenii - edilitare
(dl..... ) si instalatii electrice (dl. ....).

De asemenea, a sustinut si demonstrat ca la momentul intocmirii
ofertelor societatea sa nu avea nicio obligatie legala de a nominaliza in
cadrul propunerii tehnice un responsabil tehnic cu executia in domeniul
"drumuri” ci doar pentru retele edilitare si instalatii electrice, documentatia
de atribuire intocmita de autoritatea contractanta pe baza proiectului
tehnic elaborat de SC .......... SRL nu a prevazut obligativitatea prezentarii
unei astfel de persoane la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, insusi proiectantul SC .......... SRL nu a intocmit in cadrul
proiectului tehnic nr. 105-06/2020 un memoriu tehnic pentru specialitatea
drumuri, contrar celor sustinute in punctul sau de vedere nr.
16681/14.06.2021 si contrar prevederilor sectiunii II din cadrul anexei 10
din hotararea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnicoeconomice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

24



"Continutul proiectului tehnic de executie se adapteazd de catre
operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare
in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei. Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incét sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficarului (...)

SECTIUNEA II: Memorii tehnice pe specialitati

a) Memoriu de arhitectura - contine descrierea Ilucrarilor de
arhitectura, cu precizarea echiparii si dotarii specifice functiunii

b) Memorii corespondente domeniilor/subdomeniilor de constructii

c) Memorii  corespondente specialitdtilor de instalatii, cu
precizarea echiparii si dotarii specifice functiunii'.

De asemenea, asa cum rezulta din foaia de semnaturi si foaia de
capat prezentata la inceptului fiecarei componente a proiectului tehnic, nici
nu a asigurat un inginer proiectant cu specializarea drumuri, ci doar
pentru specializarile instalatii hidroedilitare si instalatii electrice.

FOAIE DE CAPAT

Lucrare: ,Extindere retea canalizare pe raza ...."

Beneficiar: ...., judetul .........

Proiectant general: S.C. .......... S.R.L

Contract nr.: 105/02.06.2020

Proiect nr.:105-06/2020

Faza: PT+DE

Volum nr. 1 - Memoriu tehnic

Manager proiect: ing. ...
Instalatii hidroedilitare: ing. ...
Instalatii electrice: ing. ....

FOAIE DE SEMNATURI

Manager proiect: ing. ...

Instalatii hidroedilitare: ing. ....

Instalatii electrice: ing. ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca proiectul tehnic nu este
verificat de un verificator de proiecte cu specializarea drumuri asa cum in
mod imperativ prevede legislatia in vigoare, respective art.12 alin.7) din
Hotararea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor = tehnicoeconomice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

"(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor,
pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate,
pe intregul ciclu de viata a constructiilor”.

Ori, asa cum rezultda din plansa nr.24 - DETALII REFACERE
STRUCTURI RUTIERE aceasta, desi trebuia verificata de un verificator
atestat in domeniul drumuri, este verificata si intocmita de aceeasi
persoana cu specializarea instalatii hidroedilitare, respectiv ing. ....
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Prin faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor, proiectantul, in cadrul
punctului sau de vedere, mentioneaza ca inca de la momentul intocmirii
ofertelor ofertantii trebuiau sa prezinte un responsabil tehnic cu executia in
doemniul "drumuri", acesta se contrazice avand in vedere ca, ssa cum a
aratat anterior, el insusi nu a prevazut in cadrul proiectului tehnic intocmit
memoriu tehnic si program de control pentru specializarea drumuri si nici
personal cu aceasta specializare.

Contestatorul precizeaza ca toate acestea, precum si faptul ca
niciunde in documentatia de atribuire (fisa de date si/sau in invitatia de
participare si/sau caietul de sarcini si/sau proiectul tehnic) autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice "personalul de specialitate cu experienta in domeniul drumuri" si
nici personalul responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri”, I-au
indreptatit ca in oferta sa sa nominalizeze personal responsabil tehnic cu
executia pentru singurele specialitati din proiectul tehnic nr. 105-06/2020,
respectiv instalatii hidroedilitare (dl. ....) si instalatii electrice (dl. ....).

Mai mult, societatea sa nu a sustinut niciodata (nici in cazul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
nr.16219/07.06.2021 si nici in cadrul contestatiei) ca, la executia
lucrarilor, nu va fi necesara asigurarea unei persoane avand calitatea de
responsabil tehnic cu excutia in domeniul drumuri sau ca societatea sa nu
va asigura o astfel de persoana la executia lucrarilor. Dimpotriva, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
16219/07.06.2021 a asigurat autoritatea contractanta ca la momentul
executiei va asigura toate categoriile de personal necesare precum si ca
socieatea sa are incheiat un contract de permanenta cu SC .......... SRL,
cu nr.768 din data de 27.01.2021, pentru prestari servicii pe domeniul
responsabil tehnic cu executia domeniu constructii civile agricole si
drumuri.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta a acceptat, receptionat si platit proiectul tehnic nr. 105-
06/2020 intocmit doar de ingineri proeictanti cu specializarile instalatii -
hidroedilitare si instalatii electrice si verificat de verificator in domeniul
instalatii hidroedilitare (fara a avea memoriu tehnic in specializarea
"drumuri" si fara a avea detaliile de executie verificate de un verificator
atestat in domeniul "drumuri"), insa a ales sa respinga oferta societatii
sale pe motiv ca nu are in cadrul propunerii tehnice "personalul de
specialitate cu experienta in domeniul drumuri", respectiv responsabil
tehnic cu executia in domeniul "drumuri", desi conform procedurii din
31.08.2016, a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice -
MDRAP, publicat in Monitorul Oficial, partea I nr. 767 din 30 septembrie
2016, art.51:

"Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in
exercitarea dreptului de practica, trebuie:

a) sa permita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de
proiecte atestati;

b) sa verifice si sd avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
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realizare a constructiilor, referitor la lucrdrile aferente exigentelor
esentiale”.

Pentru toate aceste motive si tinand cont si de prevederile art.209
alin.(1') din Legea nr.98/2016, contestatorul mentioneaza ca, in situatia in
care autoritatea contractanta considera ca, suplimentar fata de cerintele si
continutul documentatiei de atribuire, nominalizarea unui responsabil
tehnic cu executia in domeniul "drumuri" ar fi fost necesara, inaintea
atribuirii contractului de achizitie publica aceasta avea obligatia legala de a
reveni cu o solicitare de clarificari prin care sa-i solicite transmiterea
contractului nr.768 din data de 27.01.2021 incheiat cu SC .......... SRL
pentru prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia
domeniu constructii civile agricole si drumuri.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora aceasta
solicitare ar fi echivalat cu completarea ofertei tehnice si ar fi adus un
avantaj societatii sale, contestatorul solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestora, avand in vedere urmatoarele considerente:

- asa cum a aratat, in documentatia de atribuire (fisa de date si/sau
in invitatia de participare si/sau caietul de sarcini si/sau proiectul tehnic
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice "personalul de specialitate cu experienta in domeniul
drumuri" si nici personalul responsabil tehnic cu executia in domeniul
"drumuri”;

- In cadrul documentatiei de atribuire nu exista proiect tehnic pentru
specialitatea drumuri sau program de control si verificari pentru
specialitatea drumuri ci doar pentru retele edilitare si instalatii electrice -
drept pentru care in oferta sa a nominalizat personal responsabil tehnic cu
executia pentru aceste doua domenii - edilitare (dl. ...) si instalatii
electrice (dl. ....);

- societatea sa a demonstrat ca la momentul intocmirii ofertelor nu
avea nicio obligatie legala de a nominaliza in cadrul propunerii tehnice un
responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri" ci doar pentru retele
edilitare si instalatii electrice;

- societatea sa si-a asumat respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire prin depunerea la pag. 413 din propunerea
tehnica a declaratiei cu privire la asumarea cerintelor/obligatiilor
prevazute in documentatia de atribuire si totodata, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 16219/07.06.2021 a
asigurat autoritatea contractanta ca are incheiat un contract de
permanenta cu SC .......... SRL, cu nr.768 din data de 27.01.2021, pentru
prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia domeniu
constructii civile agricole si drumuri si ca la momentul executiei va asigura
toate categoriile de personal necesare;

- autoritatea contractanta, a permis ofertantului declarat castigator
sa-si modifice oferta prin depunerea unor inscrisuri solicitate in mod
imperativ in documentatia de atribuire, incalcandu-se astfel principiul
tratametului egal prevazut de legislatia achizitiilor publice.

Pentru cele prezentate anterior, referitor Ila acest aspect,
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile prezentate in contestatie si
solicita Consiliului sa constate ca societatea sa a intocmit oferta cu
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respectarea in totalitate a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice in vigoare in Romania, iar declararea ofertei
sale ca fiind neconforma s-a facut cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

III. Referitor la pct. II din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 18767/13.07.2021, contestatorul precizeaza ca, asa cum
a aratat si in cadrul contestatiei, ofertantul SC ......... SRL nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost stabilite
inclusiv prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
ale potentialilor ofertanti, raspunsuri postate pe SICAP inaintea datei de
depunere a ofertelor.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat in
documentatia de atribuire (reconfirmata prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr.12597/28.04.2021) ca ofertantii sa oferteze echipamente cu o
durata de viata de minim 48 ani si sa prezinte in propunerea tehnica
dovada de la furnizor in acest sens.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante la pct. II din punctul de
vedere nr. 18767/13.07.2021, contestatorul solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:

In primul rand, autoritatea contractanta are dificultati in intelegerea
termenilor prevazuti de legislatia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta afirma si chiar subliniaza ca "durata
de viata a acestor echipamente nu este prevazuta in documentatia de
atribuire, ci insusi proiectul tehnic...”.

Contestatorul vine insa in sprijinul autoritatii contractante si ii aduce
la cunostinta faptul ca, potrivit legislatiei achizitiilor publice in vigoare,
documentatia de atribuire este alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
proiectul tehnic, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP de autoritatea contractanta,
astfel:

- art.3 alin. (1) lit.z) din Legea nr.98/2016: "z) documentatia de
atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art.20 alin. (10) din HG nr.395/2016: "(10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare chiar daca cerinta ca echipamentele din statiile de
pompare sa aiba o durata de viata de minim 48 ani, a fost formulata in
cadrul fiselor tehnice nr.1 si nr.2, aceasta reprezintda o cerinta a
documentatiei de atribuire. Astfel, contestatorul precizeaza ca contradictia
se afla la autoritatea contractanta si nu la societatea sa, asa cum in mod
tendentios sustine aceasta.
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Depasind aceasta introducere de informare a autoritatii contractante
asupra termenului de "documentatie de atribuire", contestatorul solicita

Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta se substituie
ofertantului SC ......... SRL si, prin interpretari proprii fara vreo legatura cu
legislatia in vigoare, cerintele documentatiei de atribuire si oferta

prezentata de acest ofertant, incearca sa induca o aparenta conformitate a
ofertei intocmita de SC SRL si o aparenta legalitate a propriului
mod de evaluare a ofertelor.

In realitate insa, contestatorul mentioneaza ca in cadrul fiselor
tehnice nr.1 pentru statia de pompare ape uzate SPAU 1 si nr.2 pentru
statia de pompare ape uzate SPAU 2, prezentate in propunerea tehnica de
ofertantul SC SRL, acesta nu a ofertat echipamente cu o durata de
viata de minim 48 ani si nici nu a prezentat vreo dovada in acest sens, asa
cum in mod imperativ a impus autoritatea contractanta.

Desi autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC SRL a
mentionat durata de 48 de luni la pag. 1481 din propunerea tehnica, in
realitate insa acesta a copiat "ad literram" mentiunea de pe coloana
"specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini" pe coloana
"corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini".

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada

ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta la
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta |Ia
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

Insd, doar prin copierea, in cadrul propunerii tehnice, a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, fara a prezenta modul prin care sunt
indeplinite cerintele autoritatii contractante respectiv asumarea duratei de
viata a echipamentelor de minim 48 ani si prezentarea in propunerea
tehnica a dovezii de la furnizor in acest sens, nu se poate considera ca
ofertantul a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in proiectul tehnic, asa cum in mod expres s-a solicitat la cap,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, asa cum
in mod gresit afirma autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca pe coloana "corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini" din fisele tehnice nr.1
si 2 ofertantii aveau obligatia de a prezenta dovada duratei de viata a
echipamentelor, este evident ca simpla copiere ad litteram a cerintei de pe
coloana "specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini" nu echivaleaza
cu asumarea duratei de viata a echipamentelor de 48 ani, si nici cu
prezentarea dovezii de la furnizor in acest sens.

Mai mult, in fisele tehnice, pe coloana "specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini" sunt prezentate necesitatile autoritatii contractante
(cerintele beneficiarului de natura tehnica), iar pe coloana "corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini"
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ofertantii au obligatia sa prezinte modalitatea concreta prin care vor
indeplini necesitatile autoritatii contractante.

Astfel, elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 98/2016
nu implica o simpla operatiune de copiere a cerintelor caietului de sarcini,
ci reprezinta elaborarea unui document complex in care fiecare ofertant,
raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul
concret de indeplinire a acestor cerinte. Copierea ad literram a cerintei
autoritatii contractante "furnizorul trebuie sa prezinte dovada ca durata de
viata a echipamentelor este de minim 48 ani" nu implica faptul ca
ofertantul si-a asumat aceasta durata si nici faptul ca propunerea tehnica
este una conforma.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
a interzis ca ofertantii sa copieze in propunerea tehnica "in tot sau in
parte" caietul de sarcini. Astfel, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele: "Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat".

De asemenea, contestatorul arata ca si practica Consiliului si a
instantelor de judecata este unanima in astfel de spete, in sensul in care
copierea caietului de sarcini nu reprezinta, in fapt, o propunere tehnica, in
astfel de situatii fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a informatiilor
de detaliu, care definesc clar obiectul viitorului contract, cu evidentierea
modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta fiind obligata la respingerea ofertei pe acest motiv, fiind
relevante, in acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, ,oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei", ori este cert ca oferta prezentata de
SC......... SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
18121/05.07.2021, referitor la acest aspect, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ......... SRL solicitarea
de clarificari nr. 16220/07.06.2021, prin care, la pct.4 al acesteia a
solicitat urmatoarele:

"4, Cu privire la echiparea SPAU 1 si SPAU 2, in Fisa tehnica nr.1
Statie de pompare si Fisa tehnica nr.2 Statie pompare SPAU 2, unde se
solicita la punctul 5 - Alte conditii cu caracter tehnic, sd se prezinte
dovada ca durata de viata a echipamentelor este de minim 48 de ani, va
solicitam sa indicati unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste
aceasta dovada”.

Prin raspunsul sau din data de 11.06.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 10773/11.02.2021 transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul
SC..oune. SRL a prezentat urmatorul raspuns:

Raspuns:

"Anexam declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor pe o perioada de 48 de ani."
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Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si explicit
in cadrul solicitarii de clarificari nr.10773/11.02.2021 ca ofertantul sa
indice "unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste aceasta dovada",
acesta nu a inteles sa se conformeze solicitarii autoritatii contractante de a
oferi explicatii in acest sens si s-a multumit doar sa depuna declaratia
furnizorului privind asigurarea duratei de viata a echipamentelor de minim
48 ani.

Ori, prin faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod concludent
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, conduita acestuia trebuia
sanctionata de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art.134 alin.(5) din HG nr.395/2006.

Pe de alta parte, in situatia in care, asa cum a aratat anterior,
dovada ofertarii unor echipamente cu o durata minima de viata de 48 ani
a fost iIn mod imperativ solicitata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, prin depunerea in faza de evaluarea a ofertelor
a declaratiei furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor de minim 48 ani, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul SC ......... SRL si-a modificat oferta tehnica, pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor, in raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta. In aceste conditii autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia, in conformitate
cu prevederile art.134 alin.(6) din HG nr.395/2006.

In acest caz, contestatorul considerd cd aceastd modificare a
propunerii tehnice nu poate fi tratata de autoritatea contractanta ca un
viciu de forma prevazut la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ori, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, niciunde
in propunerea tehnica ofertantul C ......... SRL nu a prezentat vreun
document de la furnizor din care sa rezulte durata minima de viata impusa
echipamentelor, iar acceptarea depunerii acestui document in etapa de
evaluare a ofertelor este de natura a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta modificare a
propunerii tehnice nu poate fi incadrata nici ca abatere tehnica minora
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit.e) din HG nr.395/2016.

Ori, contestatorul arata ca la nota prezentata de autoritatea
contractanta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date se specifica faptul ca lipsa unui document din propunerea
tehnica atrage neconformitatea ofertei, astfel: "orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in situatia in care, asa cum a
aratat anterior, oferta societatii sale a fost declaratd de catre comisia de
evaluare ca fiind neconforma pentru presupusa lipsa a unor
informatii/documente nesolicitate in documentatia de atribuire, in
aplicarea principiilor nediscriminarii si tratamentulului egal prevazute la
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art.2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.98/2016, de aceeasi maniera
trebuia sa procedeze comisia de evaluare si in legatura cu oferta depusa
de SC ......... SRL.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
modificarea ofertei de catre ofertantul SC ......... SRL avand in vedere ca
potrivit art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016 "(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in vigoare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
societatea sa si de SC ......... SRL.

Aceasta situatie este intarita si de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 18767/13.07.2021, acesta fiind unul formal care insa nu
aduce nici o justificare temeinica cu privire la acceptarea in afara limitelor
legale a ofertei depuse de SC ......... SRL si la respingerea ofertei societatii
sale.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... autoritatea
contractanta formuleaza note precizatoare la concluziile scrise depuse de
contestator, precizdnd urmatoarele:

1. Proiectul tehnic nr. 105-06/2020 este parte integranta a
documentatiei de atribuire, aspect recunoscut de insasi contestator;

2. Intelegerea tehnica si din punct de vedere al ofertarii conform
continutului proiectului tehnic, reprezinta o diligenta obligatorie a
ofertantilor care implica un nivel specific de pregatire in materia ofertarii;
conform fisei de date, punctul IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

"Documentatia care sta la baza procedurii de achizitie prin prezentul
caiet de sarcini este Proiectul tehnic nr. 105-06/2020 elaborat de
SC..cu.u. SRL. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul
a inteles corect cerintele Proiectului tehnic, caietelor de sarcini pe
specialitati si ca, prin metodologia propusa, va indeplini intru totul aceste
specificatii. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Proiectul tehnic si in
caietul de sarcini. Toate cerintele sunt obligatorii”.

3. Avand in vedere ca ceilalti doi participanti la procedura
simplificata de atribuire a contractului, au inclus in ofertele tehnice
specialistii pe domeniul drumuri, devine indubitabil ca proiectul tehnic a
implicat refacere de drumuri, iar prezenta acestui tip de specialist este
inerenta contractului de executie lucrari avand ca obiect "Extindere retea
canalizare pe raza orasului ...." in ......... ,jud. ......... ;

4. Faptul ca, proiectul tehnic nu include specialitatea drumuri - ca
parte distincta - nu reprezinta un argument viabil, avand in vedere ca
lucrarea generala este cea de extindere canalizare, iar procentul
refacerilor de drumuri este de aproximativ 11%, ceea nu a a determinat
elaborarea unui proiect separat pentru aceast tip de lucrare, contrar a

32



ceea ce sustine contestatorul cu intentia de a induce in eroare completul
de solutionare a contestatiei;

5. Proiectul tehnic nr. 105-06/2020 este elaborat cu claritate, iar
in caz contrar ofertantul a avut la indemana calea formularii de clarificari
la documentatia de atribuire in acest sens, insa a constatat pe parcurs
dupa declararea ofertei ca neconforme ca nu a inteles cerintele proiectului
tehnic si a specialistilor implicati in executia canalizarii. Autoritatea
reitereaza ca precizia si claritatea proiectului tehnic, precum si a
specialistilor necesari executiei, este dovedita de faptul ca 2 din 3 ofertanti
au inteles conditile de implementare a executiei si au depus dovada
existentei responsabililor tehnici cu executia pe domeniul drumuri - asa
cum a precizat si in raspunsul la contestatie (SC .......... SRL.
RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA, domeniul 2.1- constructii rutiere si
drumuri, Braun Florica - ctr.prestari servicii nr.705/27.07.2020, autorizatie
RTE nr.00001103/2017 valabila pana la data de 10.04.2022; - ......... SRL,
Rte Drumuri: ...., contract prestari servicii nr.03/28.04.2021, decizie
numire nr.2/28.04.2021, declaratie de disponibilitate, legitimatie RTE
nr.0001251/2017 valabila pana la data de 10.04.2022; SC ......... SRL -
conform proces -verbal nr. 1 privind evaluarea tehnica
(nr.16218/7.06.2021), nu s-a identificat nominalizarea unui specialist
pentru domeniul «drumuri» astfel incat autoritatea contractanta a decis in
mod corect si legal transmiterea de clarificari in acest sens); ofertantul
SC ......... SRL NU a inteles corect cerintele Proiectului tehnic, astfel incat
Propunerea tehnica sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/ obligatiilor prevazute in Proiectul tehnic.

6. Necesitatea responsabililor tehnici cu executia pe domeniul
drumuri, la etapa de executie, este o cerinta care nu are nicio legatura cu
verificarea proiectului pe specialitati si cu alte considerente invocate in
acest sens de catre contestator, autoritatea subliniind repetat ca lucrarea
generala este cea de extindere canalizare, iar procentul refacerilor de
drumuri este de aproximativ 11%, ceea nu a a determinat elaborarea unui
proiect separat pentru aceast tip de lucrare si in consecinta nu a atras nici
verificarea proiectului pe aceasta ramura;

7. Prin solicitarea unei noi clarificari, avand ca obiect depunerea
contractului de prestari servicii incheiat de catre ofertantul SC ......... SRL
cu SC .......... SRL - responsabil tehnic cu executia domeniul drumuri -

autoritatea contractanta ar fi creat flagrant un avantaj in favoarea acestui
candidat, si ar fi permis completarea ofertei tehnice cu dovada existentei
unui specialist, care initial nu a fost prevazut in oferta tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a asigurat securitatea
juridica a evaluarii tehnice si a respectarii principiilor achizitiilor publice,
prin solicitarea de clarificari asupra inadvertentelor constatate, tocmai in
sensul de a lua decizia corecta, insa argumentele contestatorului nu au
fost concludente, iar o noua solicitare si acceptarea contractului de
prestari servicii incheiat de catre ofertantul SC ......... SRL cu SC ..........
SRL, ar fi echivalat cu completarea ofertei tehnice, avand in vedere ca
acest prestator nu a fost nominalizat initial: - art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016:
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"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident /”/A'; favoarea unui ofertant/candidat”.

8. In oferta tehnica a SC SRL, la paginile 1478-1482, Fisa
tehnica nr.1, punctul 5, mai exact la pagina 1481, ofertantul mentioneaza
durata de 48 de ani, insa comisia de evaluare nu a fost [amurita in senul
asumarii acestei durate de viata a echipamentelor si a solicitat clarificare
privind acest aspect.

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada
ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta Ia
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada
ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta Ia
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

Conform solicitarii de clarificari cu nr. 16220/7.06.2021, comisia de
evaluare a formulat urmatoarele solicitari de clarificari, la care ofertantul a
transmis raspuns la data de 11.06.2021, in termenul legal stabilit de catre
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

"Cu privire la echiparea SPAU 1 si SPAU 2, in Fisa tehnica nr.1 Statie
de pompare si Fisa tehnica nr.2 Statie pompare SPAU 2, unde se solicita la
punctul 5-Alte conditii cu caracter tehnic, sa se prezinte dovada ca durata
de viata a echipamentelor este de minim 48 de ani, va solicitam sa indicati
unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste aceasta dovada”.

Raspuns:

"Anexam declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor pe o perioada de 48 de ani."

Comisia de evaluare a declarat raspunsul ca fiiind concludent, avand
in vedere declaratia asumata de catre furnizorul de echipamente SPAU 1 si
SPAU 2, prin care se asigura durata de viata precum si mentenanta
statiilor de pompare pentru o perioada de cel putin 48 de ani si avand in
vedere ca durata de viata a fost mentionata in propunerea tehnica, iar
ofertantul a depus declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de
viata a echipamentelor pe o perioada de 48 de ani, ceea ce nu a modificat
si nu a completat propunerea tehnica, asa cum in mod eronat induce
contestatorul.

Intocmai din fisele tehnice depuse in oferta de catre SC SRL,
care echivaleaza cu asumarea acestora si nu cu o copiere a caietului de
sarcini, rezultda asumarea acestei durate de viata a echipamentelor iar
declaratia de asumare ulterioara solicitarii de clarificari nu modifica si nu
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completeaza oferta tehnica in sensul prevazut de lege, ci vine sa
lamureasca autoritatea contractanta asupra acestui aspect, asa cum i s-a
solicitat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la "copierea
caietului de sarcini", de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta face mentiunea ca societatea contestatoarea insasi s-a aflat
in aceasta situatie de copiere a proiectului tehnic in ceea ce priveste
elaborarea ofertei tehnice, sens in care autoritatea contractanta a formulat
clarificari; conform PV nr. 16218/07.06.2021 au fost solicitate clarificari
operatorilor economici, printre care si contestatorului SC ......... SRL:

,Va rugam sa clarificati motivul pentru care: 5

a) paginile 414-456 (DESCRIEREA LUCRARILOR CONFORM
MEMORII TEHNICE) din cadrul propunerii tehnice reprezinta o copie fidela
a paginilor 09- 43 din cadrul proiectului tehnic, avdnd in vedere ca in
cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ofertantii
trebuie sa elaboreze propunerile tehnice conform viziunilor si metodelor
proprii;

b) la paginile 7-15 din propunerea tehnica se constata identitatea
cu paginile 29-41 din Proiectul Tehnic, Vol.I, Memoriu tehnic-instalatii
hidrotehnice, iar la paginile 15-25 din propunerea tehnica se constata
identitatea cu paginile 5-16 din Proiectul Tehnic, Vol.I, Memoriu tehnic-
instalatii electrice, avand in vedere ca in cadrul Fisei de date, autoritatea
contractantd a precizat faptul ca ofertantii trebuie sa elaboreze
propunerile tehnice conform viziunilor si metodelor proprii.

Raspunsul transmis de catre ofertant la data de 10.06.2021, a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare, ceea ce rezulta fara
dubiu ca ofertantului i s-a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
inca de la debutul evaluarii si nu disproportionat in raport cu ofertantul
declarat castigator, asa cum acesta insinueaza.

In continuare, autoritatea prezinta si raspunsul contestatorului, astfel
incat Consiliul sa remarce ca autoritatea locala nu a manifestat
intransigenta cu privire la acesta:

"a) In Fisa de date, la Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: 5

b) CARACTERISTICI TEHNICE ALE LUCRARILOR

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor, se vor descrie
lucrarile si principalele caracteristici ale acestora."

La paginile 414-456 din Propunerea Tehnica, am prezentat
descrierea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor conform solicitarii din Fisa
de date coroborat cu Memoriile Tehnice.

Aceste caracateristici tehnice trebuie sa respecte cerintele Proiectului
Tehnic, stabilite de Proiectant.

b) In fisierul 04. Model formulare, in Formular-cadru Propunere
Tehnica, cerinta 2: "Metodologia de executare a lucrarilor

Ofertantul va prezenta:

a) Modul de abordare in executia lucrarilor, astfel:

- Prezentarea tuturor etapelor definitorii in realizarea obiectivului
contractului;
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- Descrierea solutiei tehnice;

La paginile 7-15 din Propunerea Tehnica, respectiv 15-25 am
prezentat descrierea solutiei tehnice conform solicitarii din Model
formulare coroborat cu Memoriile Tehnice.

Aceasta solutie tehnica trebuie sd respecte cerintele Proiectului
Tehnic, stabilite de Proiectant.

Mentionam ca Propunerea Tehnica a fost elaboratd conform viziunilor
si metodelor proprii dar la paginile enumerate mai sus, vorbim despre
DATE SI CARACTERISTICI TEHNICE ALE LUCRARILOR CE VOR FI
EXECUTATE, (DATE ALE SANTIERULUI, LUNGIMI, CAPACITATI,
CARACATERISTICI ALE MATERIALELOR), iar in viziunea noastra nu pot fi
altele decét cele solicitate prin MEMORIILE TEHNICE respectiv PROIECTUL
TEHNIC."

Pornind de la afirmatia contestatorului conform careia "iar in viziunea
noastra nu pot fi altele decat cele solicitate prin MEMORIILE TEHNICE
respectiv PROIECTUL TEHNIC", autoritatea se intreaba in aceeasi maniera
retoricda, care au fost motivele pentru care viziunea contestatorului nu a
mai coincis cu caracteristicile lucrarii solicitate prin MEMORIILE TEHNICE
respectiv PROIECTUL TEHNIC?

Raspunsul capata aceeasi natura a evidentei, omisiunea prezentarii
unui specialist conform cerintelor proiectului tehnic, care a determinat
neconformitatea ofertei tehnice, a condus la contestarea unei documentatii
de atribuire care pana in acel punct al procedurii a fost identica cu
viziunea contestatorului.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa mentina rezultatul
atribuirii contractului, autoritatea contractanta demonstrand respectarea
principialitatii in materia achizitiilor publice, evaluarea conform textelor
legale, aplicarea unui tratament egal fata de toti ofertantii si evitarea
crearii unui context favorabil contestatorului, in conditiile in care oferta sa
tehnica ar fi fost declarata admisibila.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
formuleaza concluzii scrise referitoare la cererea de interventie
o] S /15.07.2021 depusa de SC ......... SRL.

l. Preliminarii

Contestatorul arata ca prin prezentele concluzii scrise se va referi la
argumentele care conduc la temeinicia contestatiei si inlaturarea apararilor
si sustinerilor expuse de intervenient in cadrul cererii de interventie
o] SR din 15.07.2021.

De asemenea, contestatorul finvedereaza faptul ca fisi mentine
integral argumentele din cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului
nr..... pe care le va relua pe scurt si in cuprinsul acestor concluzii scrise.

Contestatorul precizeaza ca din lecturarea expunerilor
intervenientului din cererea de interventie rezulta ca aceasta nu lamureste
care ar fi motivele care ar conduce la ideea ca autoritatea contractanta nu
a incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, iar evaluarea
ofertei SC ......... SRL s-ar fi realizat cu respectarea Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016. De asemenea, intervenientul nu prezinta motive
concrete si legale care sa sustind decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei SC ......... SRL si de declarare a ofertei sale ca fiind
acceptabila, conforma si castigatoare, ci se multumeste sa invoce

36



acealeasi motive prezentate si de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. ....

1. Referitor la sustinerile intervenientului in legatura cu declararea
ofertei SC ......... SRL ca fiind neconforma

Referitor la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca intervenientul, ca si autoritatea contractanta, nu prezinta niciun
argument care sa combata criticile din contestatie, ci face niste afirmatii
prin care incearca sa justifice evaluarea discretionara a ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri realizata de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca intervenientul prezinta niste extrase
trunchiate din cadrul Proiectului tehnic nr.105- 06/2020 elaborat de
SC.oovnnen, SRL.

Insa, contestatorul solcita Consiliului sa retinda ca, asa cum a
prezentat in cuprinsul contestatiei sale, in cadrul documentatiei de
atribuire nu exista proiect tehnic pentru specialitatea drumuri sau program
de control si verificari pentru specialitatea drumuri, ci doar pentru retele
edilitare si instalatii electrice - drept pentru care in oferta sa a nominalizat
personal responsabil tehnic cu executia pentru aceste doua domenii -
edilitare (Dl....) si instalatii electrice (DlI..... ).

Astfel rezulta din cuprinsul Proiectului tehnic nr. 105-06/2020
elaborat de SC .......... SRL:

3.MEMORII PE SPECIALITATL....uiiiueiiieeeiieeeieeeeisieeaiieeaiesaianaens 29
A. MEMORIU TEHNIC INSTALATII HIDROEDILITARE..............ccvv..s 29
1) Conducte
gravitationale.............cveeiiiiiii i 30

2) CAMINE A€ ViZIt@r€.... vttt ettt et ate et aiaaaaeas 31
3) Conducte de
I (V] =T 33

4) Statii d€ POMPAI€. . ...ttt esa e est e as s aseasstnasasnasarannans 34
5) SUDLTAVEISAl. sttt sttt ettt tis ettt aissiissaineans 39
6) Racorduri la canalizarea Menajera...........c.cuveuveuiesiiieiiessnianinns 40
7) Spargeri si refaCceri drUumuUri........c.uuueiiueeisiisie i iiiiieissisnaannans 41
8) Amenajari exterioare si sistematizare verticala........................ 41
B. MEMORIU TEHNIC INSTALATII ELECTRICE.........ccvviviviiiinannnnn. 41

Ins&, avand in vedere prevederile legislatiei in vigoare, contestatorul
mentioneaza ca proiectantul avea obligatia sa prezinte un MEMORIU
TEHNIC PENTRU SPECIALITATEA DRUMURI. Astfel, in cadrul Sectiunii II
din cadrul ANEXEI 10 din HOTARAREA nr. 907 din 29 noiembrie 2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnicoeconomice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, s-au prevazut urmatoarele:

"Continutul proiectului tehnic de executie se adapteazd de catre
operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare
in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei. Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului. (...)

SECTIUNEA II: Memorii tehnice pe specialitati
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a)Memoriu de arhitectura - contine descrierea lucrarilor de
arhitectura, cu precizarea echiparii si dotarii specifice functiunii

b)Memorii corespondente domeniilor/subdomeniilor de constructii

c)Memorii corespondente specialitatilor de instalatii, cu precizarea
echiparii si dotarii specifice functiunii”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din
FOAIA DE SEMNATURI si FOAIA DE CAPAT prezentata la inceptului fiecarei
componente a proiectului tehnic, nici nu a asigurat un inginer proiectant
cu specializarea drumuri, ci doar pentru specializarile instalatii
hidroedilitare si instalatiile electrice.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca proiectul tehnic nu este
verificat de un verificator de proiecte cu specializarea drumuri asa cum in
mod imperativ prevede legislasia in vigoare, respective art. 12 alin.7) din
HOTARAREA nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor = tehnicoeconomice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice: "(7)
Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitdti pentru instalatii. In scopul verificarii indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu
de viata a constructiilor".

Ori, asa cum rezulta din Plansa nr.24 - DETALII REFACERE
STRUCTURI RUTIERE aceasta, desi trebuia verificata de un verificator
atestat in domeniul drumuri, este verificata si intocmita de aceeasi
persoana cu specializarea instalatii hidroedilitare, respectiv Ing.Vorovenci
Laurentiu.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit celor prezentate mai sus,
societatea sa a sustinut si demonstrat ca la momentul intocmirii ofertelor
nu aveam nicio obligatie legala de a nominaliza in cadrul propunerii
tehnice un responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri" ci doar
pentru retele edilitare si instalatii electrice. Documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta pe baza proiectului tehnic elaborat
de SC .......... SRL nu a prevazut obligativitatea prezentarii unei astfel de
persoane la momentul depunerii ofertelor.

Toate acestea, precum si faptul ca niciunde in documentatia de
atribuire (fisa de date si/sau in invitatia de participare si/sau caietul de
sarcini si/sau proiectul tehnic) autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice "personalul de
specialitate cu experienta in domeniul drumuri" si nici personalul
responsabil tehnic cu executia in domeniul "drumuri", I-au indreptatit ca in
oferta sa sa nominalizeze personal responsabil tehnic cu executia pentru
singurele specialitati din proiectul tehnic nr. 105-06/2020, respectiv in
statii hidroedilitare (dl.Nimat Teodor) si instalatii electrice (dl.Stana loan).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nu a sustinut niciodata (nici in
cazul raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr.16219/07.06.2021 si nici in cadrul contestatiei sale) ca, la executia
lucrarilor, nu va fi necesara asigurarea unei persoane avand calitatea de
responsabil tehnic cu excutia in domeniul drumuri sau ca socieatea sa nu

38



va asigura o astfel de persoana la executia lucrarilor. Dimpotriva,
contestatorul arata ca in cadrul raspunsului sau la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 16219/07.06.2021 a asigurat autoritatea
contractanta ca la momentul executiei va asigura toate categoriile de
personal necesare precum si ca societatea sa avea incheiat un contract de
permanenta cu SC .......... SRL, cu nr.768 din data de 27.01.2021, pentru
prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia domeniu
constructii civile agricole si drumuri.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta a acceptat, receptionat si platit proiectul tehnic nr. 105-
06/2020 intocmit doar de ingineri proeictanti cu specializarile instalatii
hidroedilitare si instalatii electrice si verificat de verificator in domeniul
instalatii hidroedilitare (fara a avea detaliile de executie verificate de un
verificator atestat in domeniul "drumuri"), insa a ales sa respinga oferta
societatii sale pe motiv ca nu are in cadrul propunerii tehnice "personal de
specialitate cu experienta in domeniul drumuri", respectiv responsabil
tehnic cu executia in domeniul "drumuri", desi conform procedurii din
31.08.2016, a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice -
MDRAP, publicat in Monitorul Oficial, partea I nr. 767 din 30 septembrie
2016, art.51:

"Responsabilii tehnici cu executia Ilucrarilor de constructii, in
exercitarea dreptului de practica, trebuie:

a)sa permita executia lucrdrilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de
proiecte atestati,;

b)sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice, procedurile
de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei, proiectele de
organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de realizare a
constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor esentiale;".

Pentru toate aceste motive si tinand cont si de prevederile art.209
alin.(1') din Legea nr.98/2016, contestatorul precizeaza ca, in situatia in
care autoritatea contractanta considera ca, suplimentar fata de cerintele si
continutul documentatiei de atribuire, nominalizarea unui responsabil
tehnic cu executia in domeniul "drumuri" ar fi fost necesara inaintea
atribuirii contractului de achizitie publica, aceasta avea obligatia legala de
a reveni cu o solicitare de clarificari prin care sa-i solicite transmiterea
contractului nr.768 din data de 27.01.2021 incheiat cu SC .......... SRL
pentru prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia
domeniu constructii civile agricole si drumuri.

Referitor la Programul de control invocat de intervenient,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca si de aceasta data
intervenientul prezinta trunchiat o parte din Programul de Control pentru
RETEA CONDUCTE DE REFULARE. De altfel, contestatorul arata ca in
cadrul Proiectului Tehnic (fisierul Volumul 1.1 - Memoriu tehnic - Instalatii
hidroetehnice), la paginile 52-59, sunt prezentate PROGRAMELE DE
CONTROL aferente proiectului tehnic, intocmite conform prevederilor Legii
privind calitatea in constructii nr. 10/1995 si anume:

- Program de Control - RETELE DE CANALIZARE GRAVITATIONALA-
pag.52-53;
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- Program de Control - RETEA CONDUCTE REFULARE- pag.54-55;

- Program de Control - STATIE DE POMPE APE MENAJERE DIN
ELEMENTE PREFABRICATE DIN BETON - pag.56-57;

- Program de Control - INSTALATII ELECTRICE - pag.58-59.

Astfel, activitatea "REFACERE DRUMURI" este prevazuta ca
subactivitate denumita ‘"refacerea zonelor carosabile cu asfalt,
/beton/macadam/ piatra cubica" in cadrul Programului de Control pentru
RETEA CONDUCTE DE REFULARE, nefiind prevazut un Program de control
separate pentru activitatea "DRUMURI" asa cum prevede Legea privind
calitatea in constructii nr. 10/1995.

In concluzie, responsabilul tehnic cu executia in domeniul "drumuri",
in lipsa unui Program de control pentru activitatea "DRUMURI" nu poate
aviza un Programul de Control pentru retea conducte de refulare, acesta
fiind avizat de responsabilul tehnic cu executia in domeniul "instalatii
edilitare".

Astfel, contrar celor sustinute de intervenient, contestatorul
considera si este evident ca societatea sa a studiat temeinic documentatia
de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic nr.105-06/2020 si totodata ne-am
asumat continutul acestuia asa cum a fost el intocmit de proiectantul
] ORI SRL si nu cum ar fi trebuit sa fie intocmit.

Contestatorul arata ca potrivit legislatiei achizitiilor publice in
vigoare, documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, proiectul tehnic, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP de autoritatea
contractanta) este obligatorie atat pentru ofertanti (care trebuie sa
intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile acesteia) cat si pentru
autoritatea contractanta (care trebuie sa evalueze ofertele strict pe baza
cerintelor si criteriilor documentatiei de atribuire), aceasta din urma nu
poate stabili in etapa de evaluare a ofertelor noi reguli si/sau
criterii/cerinte de calificare ce nu au fost mentionate initial in
documentatia de atribuire, iar culpa autoritatii contractante de a nu
specifica in cadrul documentatiei de atribuire, aceste cerinte, nu poate
conduce la sanctionarea societatii sale cu respingerea ofertei ca fiind
neconforma.

Pentru cele prezentate anterior, referitor Ila acest aspect,
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile prezentate in contestatie si
solicita Consiliului sa constate ca societatea sa a intocmit oferta cu
respectarea in totalitate a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice in vigoare in Romania, iar declararea ofertei
sale ca fiind neconforma s-a facut cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

ITI. Referitor la sustinerile intervenientului in legatura cu declararea

ofertei sale ca fiind conformad, acceptabila si castigatoare

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in cadrul
contestatiei sale, ofertantul SC ......... SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost stabilite inclusiv prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
potentialilor ofertanti, raspunsuri postate pe SICAP inaintea datei de
depunere a ofertelor.
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Astfel contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat in
documentatia de atribuire (reconfirmata prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr.12597/28.04.2021) ca ofertantii sa oferteze echipamente cu o
duratda de viata de minim 48 ani si sa prezinte in propunerea tehnica
dovada de la furnizor in acest sens.

Referitor la afirmatiile intervenientui, contestatorul solicita Consiliului
sa constate urmatoarele:

In primul rand, acesta sustine ca a prezentat durata de viata a
echipamentelor in cadrul Fisei Tehnice nr.1.

In realitate insd, in cadrul Fisei tehnice nr.1 pentru Statia de
pompare ape uzate SPAU prezentata in propunerea tehnica de ofertantul
SC SRL nu a ofertat echipamente cu o durata de viata de minim 48
ani si nici nu a prezentat vreo dovada in acest sens asa cum in mod
imperativ a impus autoritatea contractanta, ci doar a copiat "ad literram"
mentiunea de pe coloana "Specificatii tehnice impuse prin Caietul de
Sarcini" pe coloana "Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini".

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada
ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta Ia
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipeAspeciaIizate.

Durata minima de viata echipamente:
Furnizorul trebuie sa prezinte dovada
ca durata de viata a echipamentelor
este de minim 48 ani - Conform HG.
2139/2004 modif HG. 1496/2008 -
Grupa 1.8.12 - Statii de pompare si
separare a apei.

Furnizorul va asigura asistenta Ia
montaj, PIF si probe tehnologice, prin
echipe specializate.

Insa, doar prin copierea, in cadrul propunerii tehnice, a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, fara a prezenta modul prin care sunt
indeplinite cerintele autoritatii contractante respectiv asumarea duratei de
viata a echipamentelor de minim 48 ani si prezentarea in propunerea
tehnica a dovezii de la furnizor in acest sens, nu se poate considera ca
ofertantul a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in proiectul tehnic, asa cum in mod expres s-a solicitat la cap,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, asa cum
in mod gresit afirma autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca pe coloana "corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini" din fisele tehnice nr.1
si 2 ofertantii aveau obligatia de a prezenta dovada duratei de viata a
echipamentelor, este evident ca simpla copiere ad litteram a cerintei de pe
coloana "specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini" nu echivaleaza
cu asumarea duratei de viata a echipamentelor de 48 ani, si nici cu
prezentarea dovezii de la furnizor in acest sens.

Mai mult, in fisele tehnice, pe coloana "specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini" sunt prezentate necesitatile autoritatii contractante
(cerintele beneficiarului de natura tehnica), iar pe coloana "corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini"
ofertantii au obligatia sa prezinte modalitatea concreta prin care vor
indeplini necesitatile autoritatii contractante.
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Astfel, elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 98/2016
nu implica o simpla operatiune de copiere a cerintelor caietului de sarcini,
ci reprezinta elaborarea unui document complex in care fiecare ofertant,
raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul
concret de indeplinire a acestor cerinte. Copierea ad literram a cerintei
autoritatii contractante "furnizorul trebuie sa prezinte dovada ca durata de
viata a echipamentelor este de minim 48 ani" nu implica faptul ca
ofertantul si-a asumat aceasta durata si nici faptul ca propunerea tehnica
este una conforma.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
a interzis ca ofertantii sa copieze in propunerea tehnica "in tot sau in
parte" caietul de sarcini. Astfel, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele: "Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

De asemenea, contestatorul arata ca si practica Consiliului si a
instantelor de judecata este unanima in astfel de spete, in sensul in care
copierea caietului de sarcini nu reprezinta, in fapt, o propunere tehnica, in
astfel de situatii fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a informatiilor
de detaliu, care definesc clar obiectul viitorului contract, cu evidentierea
modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta fiind obligata la respingerea ofertei pe acest motiv, fiind
relevante, in acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, ,oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei", ori este cert ca oferta prezentata de
SC......... SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, asa cum recunoaste insasi intervenientul si cum reiese din
raportul procedurii nr. 18121/05.07.2021, referitor la acest aspect,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a transmis ofertantului
SC......... SRL solicitarea de clarificari nr. 16220/07.06.2021, prin care, la
pct.4 al acesteia a solicitat urmatoarele:

"4, Cu privire la echiparea SPAU 1 si SPAU 2, in Fisa tehnica nr.1
Statie de pompare si Fisa tehnica nr.2 Statie pompare SPAU 2, unde se
solicita la punctul 5 - Alte conditii cu caracter tehnic, sa se prezinte
dovada ca durata de viata a echipamentelor este de minim 48 de ani, va
solicitam sa indicati unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste
aceasta dovada”.

Prin raspunsul sau din data de 11.06.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 10773/11.02.2021 transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul
SC......... SRL a prezentat urmatorul raspuns:

Raspuns:

"Anexam declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor pe o perioada de 48 de ani."

Asadar, contestatorul arata ca la data de 11.06.2021 interventientul
a depus declaratia furnizorului BINOM S.R.L. antedatata 03.05.2021, desi
autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si explicit in cadrul
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solicitarii de clarificari nr.10773/11.02.2021 ca ofertantul SC ......... SRL
sa indice "unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste aceasta
dovada", acesta nu a inteles sa se conformeze solicitarii autoritatii
contractante de a oferi explicatii in acest sens si s-a multumit doar sa
depuna declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor de minim 48 ani.

Ori, prin faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod concludent
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, conduita acestuia trebuia
sanctionata de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
134 alin.(5) din HG nr.395/2006.

Mai mult este evident ca, prin antedatarea acestei declaratii,
intervenientul la mica intelegere cu furnizorul a intocmit "pro cauza"
aceasta declaratie, ulterior datei de depundere a a ofertelor.

Pe de alta parte, in situatia in care, asa cum a aratat mai sus dovada
ofertarii unor echipamente cu o durata minima de viata de 48 ani a fost in
mod imperativ solicitata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, prin depunerea in faza de evaluare a ofertelor a declaratiei
furnizorului privind asigurarea duratei de viata a chipamentelor de minim
48 ani, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
SC ......... SRL si-a modificat oferta tehnica, pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, in raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta. In aceste conditii autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta acestuia, 1in conformitate cu prevederile art.134 alin.(6)
din HG nr.395/2006.

In acest caz, contestatorul precizeaza ca aceasta modificare a
propunerii tehnice nu poate fi tratata de autoritatea contractanta ca un
viciu de forma prevazut la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ori, asa cum a aratat anterior, contestatorul susbliniaza faptul ca
niciunde in propunerea tehnica ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
vreun document de la furnizor din care sa rezulte durata minima de viata
impusa echipamentelor, iar acceptarea depunerii acestui document in
etapa de evaluare a ofertelor este de natura a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta modificare a
propunerii tehnice nu poate fi incadrata nici ca si abatere tehnica minora
fiind incidente prevederile art.134 alin.9 lit.e) din HG nr.395/2016. Ori, la
NOTA prezentata de autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date se specifica faptul ca lipsa
unui document din propunerea tehnica atrage neconformitatea ofertei,
astfel: "Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care, asa cum a
aratat anterior, oferta societatii sale a fost declarata de catre comisia de
evaluare ca fiind neconforma pentru presupusa lipsa a unor
informatii/documente nesolicitate in documentatia de atribuire, in
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aplicarea principiilor nediscriminarii si tratamentulului egal prevazute la
art.2 alin.2) lit. @) si b) din Legea nr.98/2016, de aceeasi maniera trebuia
sa procedeze comisia de evaluare si in legatura cu oferta depusa de
SC ......... SRL.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
modificarea ofertei de catre ofertantul SC ......... SRL avand in vedere ca
potrivit art. 134 alin.(6) din HG nr.395/2016 "(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Fata de criticile si argumentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de societatea sa si de SC ......... SRL.

Astfel, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare nu s-a facut
in mod unitar pentru toti ofertantii, realizdndu-se o evaluare diferita si
preferentiala pentru ofertantul SC ......... SRL.

Contestatorul arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de
autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Principiile egalitatii de
tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si
Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-
470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73),
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea
din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Fata de criticile si argumentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate netemeinicitatea acestora, si, pe cale de

consecinta, sa respinga cererea de interventie nr.......... din 15.07.2021
depusa de SC ......... SRL si admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul

formuleaza raspuns la concluziile scrise formulate de contestator.
Intervenientul precizeaza ca a fost declarat castigator la procedura in
cauza, ca urmare a unei evaluari corecte si legale a ofertei tehnice si
financiare depuse.
Astfel, intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat expres ca ofertantii trebuie sa dovedeasca prin
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depunerea ofertelor intelegerea proiectului tehnic, care a fost atasat
documentatiei de atribuire.

Contestatia SC ......... SRL este consecinta unei nemultumiri ca urmare
a neintelegerii cerintelor pe care le implica implementarea la faza de
executie a proiectului tehnic, inclusiv a resurselor umane profesionale pe
care proiectul tehnic le solicita.

De asemenea, intervenientul arata ca autoritatea specifica prin
raspunsurile la contestatia formulata de catre SC ......... SRL, ca nu numai
societatea sa in calitate de castigatoare a procedurii a inclus in oferta
tehnica responsabilul tehnic cu executia pe domeniul drumuri, ci si cel de-
al doilea ofertant care s-a calificat impreuna cu SC ......... SRL in etapa
financiara, de unde rezulta cu precizie evaluarea impartiala si conform legii
a ofertelor de catre comisia de evaluare, si nu discretionar prin incalcarea
principiilor achizitiilor, asa cum se sustine agresiv de catre contestator.

Totodata, intervenientul arata ca societatea contestatoare insista
asupra motivului neincluderii in proiectul tehnic al unui proiect separat pe
specialitatea ,drumuri". Cu toate argumentele formulate in acest sens,
intervenientul invedereaza Consiliului ca directia pe care doreste sa o
induca SC ......... SRL este total gresita: Proiectul Tehnic pus la dispozitie
ofertantilor de catre autoritatea contractanta nu presupune elaborarea unui
proiect separat pe aceasta specialitate de drumuri, avand in vedere
procentul de 10-11% pe care lucrarile de drumuri le reprezinta in cadrul
lucrarilor de canalizare, insa este absolut necesar ca lucrarile de refacere
drumuri prevazute intr-un capitol separat in proiect sa fie coordonate si
supervizate de catre un responsabil tehnic cu executia drumuri.

Mai mult de atéat, intervenientul arata ca potrivit Devizului General din
Proiectul Tehnic, la capitolul 1, 1.3.1 este prevazuta Refacerea rutiera,
ceea ce conduce inca o data la concluzia clara ca lucrarile de canalizare
implica refacerea rutiera de drumuri si este necesar un specialist pe acest
domeniu.

Capitolul 1, 1.3.1 al Devizului General din Proiectul Tehnic, este
detaliat in Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, (dar si in
Centralizatorul Cheltuielilor pe obiectiv) de unde rezulta nominal chiar
pentru un amator, tipurile de lucrari de drumuri: refacere sistem rutier tip
Macadam, refacere sistem rutier tip Beton, refacere sistem rutier tip Asfalt.

In sustinerea celor precizate, contestatorul prezinta extras din
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, obiect.

De asemenea, prezentand extras din Formularul 3- Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari din proiectul tehnic, intervenientul arata ca
in acesta sunt prevazute listele de cantitati pentru fiecare dintre tipurile de
refacere macadam, beton si asfalt.

Intervenientul precizeaza ca din Listele de cantitati, din Devizul pe
categorii de lucrari si din Devizul pe obiectiv, rezulta clar lucrarile de
refacere drumuri, care implica inerent un specialist care sa le supervizeze
si sa asigure executarea conforma a acestora.

Totodatd, intervenientul precizeaza ca la pagina 937 din oferta sa
tehnica a depus Diagrama WBS pentru proiectul: Extindere canalizare pe
raza orasului ...., unde se vede clar ca a inclus 03 Refacere sisteme rutiere
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si descrierea categoriilor de lucrari pe care acestea le implica, in
concordanta cu Formularul 3- Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari si cu Devizul General al Proiectului tehnic.

Desi procentul lucrarilor de drumuri este mic, se vede clar din listele de
cantitati ca acestea includ o atentie sporita, avand in vedere detalierea
amanuntita a acestora.

Intervenientul mentioneaza ca este mai mult decat evident pentru
orice operator economic care executa lucrari de canalizare ca existenta
unui responsabil tehnic cu executia este interdependenta de aceasta
lucrare si numai un incepator lipsit de expertiza necesara ar putea sustine
niste argumente foarte fragile, de ordinul celor privind corectitudinea
autoritatii contractante sau carentele proiectului tehnic si al documentatiei
de atribuire, care sa justifice incompletitudinea ofertei sale.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a favorizat in niciun fel societatea sa si solicita Consiliului sa observe in
acest sens multitudinea de solicitari de clarificari, incepand cu prima etapa
a licitatiei pana la etapa financiara, in cazul in care ar fi fost creat un
avantaj in favoarea societatii sale evaluarea nu ar fi fost atat de riguroasa
si exigenta pana la declararea ofertei ca fiind castigatoare.

Intervenientul mai adauga ca argument faptul ca si societatea sa si
societatea contestatoare au fost evaluate cel mai riguros dintre toti cei 3
participanti la procedura, acest lucru rezultdnd din raportul procedurii, de
unde rezulta ca cel de-al treilea participant nu a primit solicitari de
clarificari din partea comisiei.

Intervenientul precizeaza ca o decizie pronuntata in favoarea
contestatorului ar crea aplicarea unui tratament incorect si fara
respectarea principiilor achizitiilor publice, avand in vedere ca SC .........
SRL a depus o oferta tehnica completa prin intelegerea concreta a
Proiectului Tehnic, dupa o analiza aprofundata cu ochii unui profesionist
participant la o licitatie publica si nu a unui amator care din motivele
neintelegerii documentatiei publicate de catre autoritatea contractanta
insinueaza nedrept favoruri si avantaje create castigatorului de catre
autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Lucrari de ,Extindere retea canalizare pe raza
orasului........ cod CPV 45232400-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 18121/05.07.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 690.279,15 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 18122/05.07.2021,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 18121/05.07.2021, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, referitoare Ila
nelegalitatea respingerii ofertei sale ca neconforma, rezultat comunicat prin
adresa nr. 18122/05.07.2021, Consiliul le apreciaza ca intemeiate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca ,neconforma potrivit art.137, pct. 3
lit. @) din HG 395/2016, deoarece nu a respectat prevederile inscrise in
Proiectul Tehnic elaborat de SC .......... S.R.L.". Mai exact, motivul pentru
care oferta contestatorului a fost respinsa il reprezinta nedepunerea in
cadrul propunerii tehnice a ,personalului de specialitate cu experienta in
domeniul drumuri", respectiv responsabil tehnic cu executia in domeniul
Ldrumuri".

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului contestator, prin adresa nr.16219/07.06.2021, iar in
cadrul raspunsului la aceasta solicitare de clarificari contestatorul a
precizat ca la momentul executiei lucrarilor va asigura toate categoriile de
personal necesare precum si ca socieatea sa are incheiat un contract de
permanenta cu SC .......... SRL, cu nr.768 din data de 27.01.2021, pentru
prestari servicii pe domeniul responsabil tehnic cu executia domeniu
constructii civile agricole si drumuri.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa considere
raspunsul la aceasta solicitare ca fiind concludent, si, eventual, sa-i solicite
contestatorului SC ......... SRL prezentarea contractului fincheiat cu
SC..ovennns SRL.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, avand in vedere obiectul
contractului de achizitie publica, in conformitate cu informatiile din fisa de
date, astfel:

- cap. II.1.2 din fisa de date, Codul CPV Principal al procedurii
este: "Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2)".

- cap. I1.2.2 din fisa de date autoritatea contractanta a prevazut
ca si Cod CPV secundar "45232431-2 Statii de pompare a apelor reziduale
(Rev.2)".

Este adevarat ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4
Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice au
fost precizate urmatoarele:

,Documentatia care sta la baza procedurii de achizitie prin prezentul
caiet de sarcini este Proiectul tehnic nr. 105-06/2020 elaborat de
SC..coeuu SRL.
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Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele Proiectului tehnic, caietelor de sarcini pe specialitati si ca,
prin metodologia propusa, va indeplini intru totul aceste specificatii.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Proiectul tehnic si in caietul de
sarcini. Toate cerintele sunt obligatorii”.

Insa, autoritatea contractanta, urmare raspunsului transmis de
contestator in data de 11.06.2021, a solicitat un punct de vedere catre
SC .......... SRL, elaboratorul proiectului tehnic al obiectivului investitional
~Extindere retea canalizare pe raza orasului ....

~Avand in vedere calitatea dvs. de elaborator al proiectului tehnic nr.
105-6/2020, avand ca obiect "Extindere retea canalizare pe raza ....",
comisia de evaluare va solicitda sprijinul pentru emiterea unui punct de
vedere specializat, cu privire la necesitatea existentei unui responsabil
tehnic cu executia pentru domeniul ,drumuri” la faza de executie lucrari
retea canalizare, pentru obiectivul mai sus mentionat. In acest sens,
comisia de evaluare a solicitat unuia dintre ofertanti clarificari cu privire la
nominalizarea responsabilului tehnic cu executia pentru domeniul drumuri,
dat fiind ca nu a fost identificat in propunerea tehnica.

Va rugam sa specificati, in ce masura influenteaza executia lucrarilor
de canalizare, inexistenta unui responsabil tehnic cu executia pentru
domeniul drumuri, avand in vedere ca in proiectul tehnic sunt specificate
lucrari de refacere drumuri.”

Proiectantul SC .......... SRL a raspuns la solicitarea nr.
16592/11.06.2021, conform adresei cu nr.16681/14.06.2021, dupa cum
urmeaza:

»In cadrul proiectului mentionat in cadrul lucrarilor de refacere
structuri rutiere sunt cuprinse cantitatile eferente refacerii acceselor pe
proprietati (structuri rutiere din beton sau asfaltate) precum si refacerea
drumurilor pietruite-respectiv strada Zorilor-care este prevazuta a se
reface integral (executia lucrarilor de canalizare si realizare racorduri vor
afecta peste 75% din structura existenta).

In consecinta, consider ca lucrarile de refacere structuri rutiere
impreuna cu cele de subtraversari drumuri (conform evaluarii facute la
faza de proiectare) reprezintd cca. 11% din valoarea totala a lucrarilor
cuprinse in cadrul proiectului.

Avéndu-se in vedere cele mentionate, consider ca potentialii
executanti trebuie sa faca dovada inca din faza de ofertare ca dispun de
personal de executie cu experienta in domeniu, precum Ssi ca au
implementat un sistem al calitatii care sa convinga autoritatea
contractanta ca lucrarile executate vor respecta normativele tehnice in
domeniu, precum si cerintele Legii nr. 101995 privind calitatea in
constructii”.

Aceasta clarificare adresata proiectantului SC .......... SRL
demonstreaza, in opinia Consiliului, faptul ca finsasi autoritatea
contractanta nu putea aprecia necesitatea prezentarii sau nu in oferta
tehnica depusa de ofertanti a unui responsabil tehnic cu executia in
domeniul ,drumuri", astfel ca omisiunea prezentarii ab initio a unui astfel
de specialist de catre SC ......... SRL poate fi justificata, cu atat mai mult
cu cat informatiile prezentate in documentatia de atribuire au fost ambigue
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iar in raspunsul la clarificari contestatorul a precizat ca are acces la un
astfel de personal.

Acceptarea documentelor care sa dovedeasca nominalizarea
responsabilului tehnic cu executia pentru domeniul drumuri in acest caz, in
aprecierea Consiliului, nu poate fi interpretata ca fiind o favorizare a
ofertantului contestator, in conditiile in care chiar autoritatea contractanta
a avut nevoie de lamuriri suplimentare de la proiectant pentru a putea
stabili necesitatea mentionarii si a acestui specialist in oferta.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei SC ......... SRL
pentru motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18122/05.07.2021, nu are suport legal.

Pe de alta parte insa, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate criticile
contestatorului referitoare la oferta SC ......... SRL, intervenient in prezenta
cauza.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari si acestui
ofertant si a acceptat raspunsul sau ca fiind concludent respecta
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, conform solicitarii de clarificari cu nr. 16220/7.06.2021,
comisia de evaluare a formulat urmatoarele solicitari de clarificari, la care
ofertantul SC ......... SRL a transmis raspuns la data de 11.06.2021, in
termenul legal stabilit de catre autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

"Cu privire la echiparea SPAU 1 si SPAU 2, in Fisa tehnica nr.1 Statie
de pompare si Fisa tehnica nr.2 Statie pompare SPAU 2, unde se solicita la
punctul 5-Alte conditii cu caracter tehnic, sa se prezinte dovada ca durata
de viata a echipamentelor este de minim 48 de ani, va solicitam sa indicati
unde in interiorul propunerii tehnice se regaseste aceasta dovada”.

Raspuns:

"Anexam declaratia furnizorului privind asigurarea duratei de viata a
echipamentelor pe o perioada de 48 de ani."

Contrar afirmatiilor contestatorului, prin raspunsul la clarificari,
SC ......... SRL nu si-a modificat oferta tehnica, ci a adus precizari care au
sustinut cele declarate initial in oferta tehnica.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante de a
aprecia raspunsul la solicitarile de clarificari ca fiind concludent si de a
considera oferta SC ......... SRL ca fiind admisibila este in deplina
concordanta cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, va
dispune anularea raportului procedurii nr. 18121/05.07.2021 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, potrivit motivarii, si ulterior
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
zece zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL impotriva
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, in partea care priveste propria oferta, si o va respinge in
partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 18121/05.07.2021 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, potrivit
motivarii, si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
zece zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate criticile
formulate de SC ......... SRL Tmpotriva ofertei depuse de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in partea care
priveste propria ofertda, si o va respinge in partea care priveste oferta
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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