In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1200 / C9 / 1359
Data: 08.06.2021

Prin contestatia nr. 295/31.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28559/02.06.2021,
depusa de .... reprezentata prin administrator ..., privind procedura de
achizitie directa, organizata de ..... de Servicii de vanzare bilete online,
cod CPV 66151100-4 Servicii de vdnzare cu amanuntul prin intermediul
pietei electronice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea procesului-
verbal al sedintei de evaluare a propunerii tehnice si financiare si/sau a
documentului (indiferent de denumirea sau caracterul acestuia) intocmit
in vederea atribuirii contractului de prestare Servicii de vanzare bilete, la
alte puncte de véanzare din Bucuresti, decat casieria Salii Radio si
vanzare bilete on-line, reevaluarea ofertelor pe criterii nepreferentiale,
transparenta, claritate si in mod special de legalitate, constatarea, in
urma reevaluarii a faptului ca oferta sa are punctajul cel mai mare si, pe
cale de consecinta, desemnarea acestei oferte castigatoarea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Consiliul a fost legal sesizat potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul .... criticd rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. 28867/C9/03.06.2021 si 28873/C9/03.06.2021,
transmise prin mijloace electronice (e-mail), Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia lipsei sale de competenta in solutionarea
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) si art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand partilor sa comunice
punctul lor de vedere cu privire la exceptia invocata, respectiv asupra
declinarii cauzei catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, raportat la prevederile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 - autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct

Pagina 1 din 6



produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 450.200 lei.

Prin fax, in data de 07.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
29305/07.06.2021, societatea contestatoare a transmis punct de vedere
fata de exceptia pusa in discutie, precum si dovada constituirii cautiunii
in valoare de 100 lei.

Cu privire la exceptia de necompetenta juridica a Consiliului,
contestatoarea a solicitat respingerea acesteia, sens in care a invocat
prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, contestatoarea a precizat ca in documentele emise de
autoritatea contractanta, anuntul publicitar nr. ADV1212855 si caietul de
sarcini, nu se face vorbire de o procedura de achizitie directa si, mai
mult, fiind vorba despre un contract de achizitie publica, considera
Consiliul competent pentru solutionarea contestatiei formulate.

Prin fax, in data de 07.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
29350/07.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de exceptia pusa in discutie de Consiliu, urmare a contestatiei
formulate de .... sustinand ca este tardiva, nefondata si neintemeiata.

Achizitoarea a precizat, pe de o parte, ca a initiat cumpararea
directa aplicand prevederile Legii nr. 98/2016, iar pe de alta parte, ca,
fata de contestatia in discutie, nefiind o procedura de atribuire
reglementate de lege, Consiliul nu are competenta de solutionare, sens
in care sunt invocate prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 68 alin. (1)
din acest act normativ.

In aceste conditii, precizeaza ca nu doreste declinarea cauzei catre
instanta de judecata competenta, avand in vedere ca, potrivit art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se transmite atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante in termenul de contestare, or, contestatoarea i-a transmis
prin e-mail contestatia nr. 275/31.05.2021, fara a o informa ca aceasta
contestatie a fost depusa si la Consiliu, in aceeasi forma si avand acelasi
obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd Servicii de
vanzare bilete online, cod CPV 66151100-4 Servicii de vanzare cu
amanuntul prin intermediul pietei electronice (Rev. 2), .... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de achizitie directa, prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1212855/11.05.2021.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 5.000,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 13.05.2021, ora 13:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... depus contestatia in
analiza, solicitand anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propunerii tehnice si financiare si/sau a documentului (indiferent de
denumirea sau caracterul acestuia) intocmit in vederea atribuirii
contractului de prestare Servicii de vanzare bilete, la alte puncte de
vanzare din Bucuresti, decat casieria Salii Radio si vanzare bilete on-line,
reevaluarea ofertelor pe criterii nepreferentiale, transparenta, claritate si
in mod special de legalitate, constatarea, in urma reevaluarii a faptului
ca oferta sa are punctajul cel mai mare si, pe cale de consecinta,
desemnarea acestei oferte castigatoarea procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea potrivit art. 61! alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, sens in care a depus recipisa de consemnare
nr. 207248287/1 din 04.06.2021, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Basarab, pentru suma de 100 lei.

Sunt considerate incidente prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul este competent s& solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit
art. 37 alin. (2). (2) Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent.

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva,;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora Autoritatea contractanta are dreptul
de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv
lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
de 450.200 lei.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
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potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se pot contesta numai
acte ale autoritatii contractante.

In cauza, achizitia directa a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntul publicitar nr. ADV1212855/11.05.2021.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca, in
cauza, .... a achizitionat direct Servicii de védnzare bilete online, raportat
la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fiind atribuit un
contract de achizitie publica de servicii cu valoare de 5.000 lei, mai mica
de 135.060 lei.

Se determina astfel ca nu s-a aplicat niciuna dintre procedurile de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor
de Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind
aplicata o procedura de atribuire conform Legii nr. 98/2016, ci o achizitie
directa.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
in caietul de sarcini nu s-a indicat procedura de atribuire, nu inseamna
ca aceasta nu a fost evidentiata, pe primele pagini din anuntul publicitar
nr. ADV1212855 fiind precizat tip anunt "achizitii directe” si
"cumparari directe”, valoarea estimata 5.000 lei fiind mai mica decat
valoarea de 135.060 lei, sunt incidente prevederile art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 pentru o achizitie directa.

Mai mult, pentru ca se atribuie un contract de achizitie publica nu
inseamna ca este competent Consiliul pentru solutionarea cauzei, avand
in vedere ca s-a organizat o achizitie directa in conditiile prevazute la
art. 7 alin. (5) din lege si nu o procedura de atribuire dintre cele expres
prevazute, pentru care Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;
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- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 450.200 lei;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conform caruia litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
speciala nu se prevede altfel;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 potrivit caruia
reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau (...);

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent, Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si art. 132 Cod de procedura civila si sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ... SRL, catre Tribunalul Bucuresti
- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara solutionarea altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulate de catre ...., in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.
Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 6 pagini.
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