Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 749/19.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41356/19.08.2022,
formulata de ... (,,..."”), vechea denumire ..., nume distinctiv ..., cu sediul

in ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de AVOCAT
.., cu sediul profesional in Bucuresti, str. Doctor ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii cuprins  1n raportul procedurii nr.

24/9267/09.08.2022 Si in adresa de comunicare nr.
92/65181/09.08.2022, emise de catre ... SA, cu sediul in ..., Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JProiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km
1004900, Sector Centura Nord km 04000 - km 52+770, lot 1: km
2+500 - km 20+000", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/65181/09.08.2022 si a raportului procedurii nr. 24/9267/09.08.2022,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ..., pe care o
declara inacceptabila si, implicit, desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de catre Asocierea ...& ... ... ... - ..

- continuarea proceduru de atrlbwre Cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, dar si a limitelor impuse prin
hotararile anterioare, cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al
ofertei ...;
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- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Cu adresa 446/01.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43642/01.09.2021, ....... ... - ... SRL, prin lider de asociere ....... ... , CU
sediul in A.., ..., reprezentata legal de catre .. si conventional de
Societatea de Avocati ,...", cu sediul profesional in ..., in calitate de
ofertant clasat pe primul loc, a formulat, fata de aceasta contestatie,
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea, ca netemeinice, a cererilor ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... (,...”), impotriva raportului procedurii nr.
24/9267/09.08.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/65181/09.08.2022, prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul
achizitiei publice, dar si sa ia act de solicitarea privind respectarea
caracterului confidential al ofertei ..., respectiv sa nu permita accesul la
clarificarile si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport,
precum si orice alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a
fost analizata oferta ....

Contestatoarea mai precizeaza ca prezentul demers reprezinta o
contestatie formulata impotriva actelor de respingere, de catre ..., a
ofertei ..., sub pretextul omisiunii ofertantului de a fi prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, aspecte ce sunt
contrazise de documentele aflate deja in posesia autoritatii contractante.

Aceasta face precizarea ca la momentul transmiterii adresei nr.
92/48022/16.06.2022, ... avea la dispozitia sa, in original, documentele
care atesta prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la data
de 05.11.2022;

De asemenea, arata ca reconfirmarea prelungirii valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare pana la data de 05.11.2022 a fost adusa la
cunostinta ... prin exact aceleasi metode de comunicare prin care:

(i) a fost transmisa solicitarea ... in acest sens, precum si
solicitarile anterioare adresate de ... de prelungire a valabilitatii ofertei si
a garantiei;
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(ii) au fost transmise anterior si celelalte adrese prin care ofertantul
... a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Motivele retinute de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei ... sunt considerate nelegale.

In continuare, contestatoarea reda cateva repere temporale pe
care le considera relevante in succesiunea masurilor intreprinse pentru
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare:

(@) 14.04.2022 - prin adresa nr. 92/29273/14.04.2022 transmisa (si)
prin e-mail, ... a solicitat ofertantului ... prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la data de
05.07.2022, respectiv transmiterea dovezii de prelungire a valabilitatii
scrisorii de garantie de participare, in original, pana la data de
05.05.2022;

(b) 21.04.2022- prin adresa nr. 515/21.04.2022, transmisa la adresa
de e-mail de la care a fost primita solicitarea ..., ... a confirmat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data
de 05.07.2022;

(c) 05.05.2022 - prin adresa nr. 2022 (nr. de finregistrare la ...
92/35154/05.05.2022) a fost depuse, in original, la registratura ...,
dovezile de prelungire a garantiei de participare pana la data de
05.11.2022, insotite de dovada platii primei de asigurare.

Astfel, ... sustine ca a depus la sediul ...: (i) Suplimentul nr.
2/05.05.2022 la Garantia de participare seria 1R022 nr. 150000003 din
data de 12.01.2022, in original, care confirmd ca ,perioada de
valabilitate a garantiei de participare (...) se prelungeste pana la data de
05.11.2022 (...)", (ii) Suplimentul nr. 2/05.05.2022 la Polita de asigurare
de garantii seria 1R022 nr. 150000003 din data de 12.01.2022, in
original, care confirma ca (...) perioada de asigurare se prelungeste
pana la data de 05.11.2022. (...) Prima de asigurare pentru perioada de
la 06.05.2022 la 05.11.2022”, (iii) Ordinul de plata emis in data de
05.05.2022 de catre ... care confirma plata integrala aferenta prelungirii
perioadei de asigurare.

Totodata, contestatoarea arata ca la aceeasi data (05.05.2022), ...

a informat ..., printr-un e-mail, despre depunerea documentelor in
original la sediul autoritatii contractate.
(d) 16.06.2022 - prin adresa nr. 92/48022/16.06.2022, transmisa pe
e-mail, ... a solicitat ofertantului ... prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei pana la data de 05.09.2022, respectiv
transmiterea dovezii de prelungire a valabilitatii scrisorii de garantie de
participare, in original, pana la data de 05.07.2022. La momentul
transmiterii acestei solicitari, ... se afla, deja, in posesia unor documente
care atesta prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la o
data ulterioara (05.11.2022) celei indicate in solicitare (05.09.2022).

Contestatoarea subliniaza ca modalitatea de transmitere a
solicitarilor anterioare ... privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare a fost tot prin intermediul e-mail-ului, respectiv
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la adresa ..., tot asa procedand si pentru transmiterea ultimelor doua
solicitari (mai sus indicate), relevante pentru solutionarea prezentei
cauze.
(e) 28.06.2022 - prin adresa nr. 532/28.06.2022, transmisa la adresa
de e-mail de la care a fost primita solicitarea ..., ... a (re)confirmat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei a garantiei de participare
pana la data de 05.11.2022. In acest sens, a retransmis copia adresei
prin care documentele care atesta prelungirea garantiei de participare au
fost transmise, in original, la ..., indicand explicit ca acestea se afla deja
in posesia autoritatii.

Modalitatea de transmitere a confirmarilor anterioare de prelungire
a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a fost tot prin
intermediul e-mail-ului, la adresa indicata anterior, confirmari care au
fost acceptate/validate de catre ....
(f) 09.08.2022 - prin raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, ... a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pe motiv ca nu s-ar mai fi ,prelungit valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare, in conditiile in care Autoritatea contractanta v-
a solicitat acest lucru”.

In ceea ce priveste masura de respingere a ofertei, contestatoarea
o considera nelegala si netemeinica, intrucat ... a avut la dispozitia sa
toate informatiile si documentele care confirmau faptul ca ... a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei a garantiei de participare pana la data
de 05.11.2022 (care este un termen mai mare comparativ cu cel solicitat
de catre autoritatea contractanta, respectiv 05.09.2022), concluzia
comisiei de evaluare fiind profund gresita.

Raportat la documentele care demonstreaza indubitabil prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si a reperelor
temporale detaliate mai sus, petenta considera ca se impune anularea

masurii de respingere a ofertei ..., intrucat ... nu a refuzat nicidecum
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ci a pus la
dispozitia ... toate documentele si informatiile necesare pentru a se

constata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare

In acest context, invedereaza urmatoarele aspecte:

(@) Sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila, in aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 (invocate drept
temei al respingerii ofertei ...), putea fi dispusa doar daca ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare. Asadar, textul de lege se refera la un refuz clar si concret al
ofertantului de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare (inseparabile, ca un tot unitar), iar o eventuala omisiune de a
fi transmis un document nu echivaleaza unui refuz expres, indubitabil si
categoric intrucat un refuz nu poate fi prezumat sau interpretat, ci
exprimat in scris printr-un document.

(b) Documentele care demonstreaza atat prelungirea valabilitatii
ofertei, cat si prelungirea valabilitatii garantiei de participare au fost
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transmise catre ..., respingerea ofertei ... fiind apreciata ca netemeinica
si nelegala.

In continuare, contestatoarea reitereaza ca incepand cu data de
05.05.2022, autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa, in original,
documentele care probeaza prelungirea valabilitatii garantiei de
participare pana la data de 05.11.2022 (adresa de depunere avand
numarul de inregistrare la ... 92/35154/05.05.2022).

Asadar, considera ca documentele aflate la dispozitia
demonstreaza prelungirea valabilitatii garantiei de participare pe o
perioada suplimentara (06.05.2022 - 05.11.2022) fata de cea solicitata
(06.05.2022 - 05.09.2022), astfel ca nici nu se mai impunea solicitarea
prelungirii garantiei de participare.

Prin raspunsul la adresa nr. 92/48022/16.06.2022, in data de
28.06.2022, ... sustine ca a transmis, din nou, o copie a documentelor
care probeaza prelungirea valabilitatii garantiei de participare si,
totodata, a mentionat explicit ca acestea se afla deja la dispozitia
autoritatii contractante, in original, fapt pentru care nu se mai impunea
redepunerea.

. Contestatoarea subliniaza ca incepand cu data de 28.06.2022,
autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa confirmarea ... de
prelungire a valabilitatii ofertei, documentele aflate la dispozitia
demonstrand prelungirea valabilitatii ofertei chiar cu o perioada
suplimentara (05.11.2022) fata de cea solicitata (05.09.2022).

Pe de alta parte, arata ca garantia de participare este un

instrument inseparabil de oferta, al carui scop este protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata durata de valabilitate a ofertei. Prin urmare, atat
timp cat documentele care atesta prelungirea valabilitatii garantiei de
participare pana la data de 05.11.2022 au fost depuse la ... inca din
05.05.2022, in original, demonstreaza, de asemenea, si confirmarea ...
privind prelungirea valabilitatii ofertei pana la aceeasi data.
. Aceasta reitereaza ca niciun document depus de catre ... nu
demonstreaza vreun refuz al acestuia de a prelungi valabilitatea ofertei
sau a garantiei de participare, raspunsurile ... avand drept scop tocmai
clarificarea acestor aspecte si depunerea tuturor documentelor necesare
pentru a confirma atat mentinerea calitatii de ofertant, cat si prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a retinut in mod gresit
ca ar fi aplicabila sanctiunea impusa de dispozitiile art. 137 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, motivele de respingere a ofertei ... fiind, asadar,
netemeinice si nelegale in contextul in care aceasta a avut la dispozitia
sa toate documentele relevante care confirmau prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.

Totodata, considera ca masura respingerii incalca si principiul
proportionalitatii, intrucat ... a transmis catre ... raspunsul sau fata de
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adresa nr. 92/48022/16.06.2022, reconfirmand si mentinand calitatea
de ofertant

Concluzionand, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:
(a) In mod gresit retine ... ca ... nu ar mai avea calitatea de ofertant in
cadrul Procedurii de atribuire atat timp cat:
. Garantia de participare si oferta ... sunt valabile pana la data de
05.11.2022, documentele confirmative fiind puse la dispozitia ...;
. Demersurile intreprinse confirma ca, in niciun moment, ... nu a
renuntat la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;
. Toate demersurile intreprinse de catre ... privind prelungirea
valabilitatii garantiei de participare a ofertei sunt demonstrate prin
corespondenta purtata cu ....
. ... a transmis raspunsul sau fata de adresa nr.
92/48022/16.06.2022 catre ... prin exact aceeasi modalitate in care au
fost transmise documentele anterioare de prelungire a valabilitatii ofertei
a garantiei de participare, demers validat de catre autoritatea
contractanta;
. Adresa nr. 92/48022/16.06.2022 a fost transmisa de catre ... prin
intermediul postei electronice, de pe adresa de e-mail: ...;
« In raspuns la e-mailul transmis de catre ..., ... a comunicat adresa nr.
532/28.06.2022 prin care a (re)confirmat prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, redepunand, totodata, si copia
documentelor care atesta prelungirea garantiei de participare pana la
data de 05.11.2022, depuse in original la sediul autoritatii contractante
si inregistrate sub nr. 92/35154/15.05.2022;
« Corespondenta ... si ... privind prelungirea garantiei de participare si
a ofertei a fost purtata prin intermediul postei electronice, respectiv prin
primirea si comunicarea documentelor la adresa de e-mail la care a fost
transmis si raspunsul fata de adresa nr. 92/48022/16.06.2022 (adresa
de e-mail ...).

Asadar, ... a validat anterior ca documentele privind prelungirea

garantiei de participare si a ofertei sunt receptionate prin transmiterea
acestora la adresa de email ..., totodata fiind confirmata posibilitatea de
a fi transmise astfel.
. Mai mult, in perioada de inceput a corespondentei electronice
continand solicitarile, respectiv raspunsurile referitoare la prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ... sustine ca a semnalat
in repetate randuri ca intampina dificultati atunci cand doreste sa
transmita corespondenta pe fax-ul indicat in cadrul solicitarilor .... Fata
de aceasta semnalare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a oferit niciun raspuns/remediu, doar
acceptarea/validarea implicita a modalitatii de comunicare a prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare exclusiv prin intermediul
postei electronice, la adresa de e-mail de la care a fost primita
solicitarea, precizata mai sus.
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(b) Anterior respingerii ofertei, ... trebuia si putea sa solicite o

clarificare prin care sa acorde posibilitatea reala, concreta ... sa
comunice ca nu refuza sa prelungeasca valabilitatea ofertei si ca nu a
renuntat la calitatea de ofertant, incalcand principiului proportionalitatii
masurii dispuse, avand in vedere:
. ca pentru a fi aplicata sanctiunea impusa de dispozitiile art. 137
alin. (2) pct. i) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia
sa constate refuzul ofertantului de a proceda la prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, este necesara existenta unei
certitudini a refuzului, respectiv o confirmare expresa si neechivoca a
ofertantului in acest sens;

. ca ... a confirmat si recunoscut mentinerea calitatii de ofertant prin
faptul ca:
(i) a depus, in original, la ... documentele care atesta prelungirea

valabilitatii garantiei de participare pentru o perioada mai mare cu 4 luni
decat cea solicitata initial, prin adresa nr. 92/29273/14.04.2022, si cu 2
luni decédt cea solicitata prin adresa nr. 92/48022/16.06.2022, prin
prelungirea garantiei de participare, ... manifestandu-si implicit si
intentia clara, explicita de a mentine oferta valabila.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta CNSC (...), care

confirma ca, pentru a se considera ca un ofertant nu a prelungit oferta,
trebuie sa existe un refuz din partea acestuia, ceea ce nu este cazul,
intrucat ... a prelungit perioada de valabilitate a garantiei de participare
pana la data de 05.11.2022, iar originalul documentelor confirmative
erau depuse la ....
(ii) a formulat contestatii fata de toate actele ... care i-au vatamat
dreptul si interesul de a castiga procedura de atribuire, astfel ca toate
demersurile ... de pe parcursul derularii procedurii de atribuire
demonstreaza, incontestabil ca acestea nu a renuntat la calitatea sa de
ofertant, independent chiar de transmiterea unui raspuns fata de adresa
nr. 92/48022/16.06.2022.

Contestatoarea apreciaza ca si in eventualitatea in care, urmare a

unei disfunctiuni tehnice, ... nu ar fi primit raspunsul ... aceasta avea la
dispozitia sa suficiente date si informatii prin care sa constate ca, de
fapt, valabilitatea ofertei a fost confirmata pana la data de 05.11.2022
(data pana la care si perioada garantiei de participare a fost extinsg,
originalul acestui document aflandu-se in posesia ...).
. Cu toate acestea, ... nu a solicitat clarificarea situatiei si nu a
acordat posibilitatea reala, concreta ... de a demonstra ca nu refuza sa
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, respectiv
ca nu a renuntat nici la calitatea sa de ofertant.

In acest sens, petenta considera ca relevant este faptul ca din
actele atacate rezulta urmatoarele: (i) in data de 07.07.2022, Serviciul
Garantii a transmis e-mailul de informare privind pretinsa omisiune a ...
a raspunde la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare; (ii) abia in data de 11.07.2022 acest e-mail a fost
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inregistrat la Directia de Achizitii Publice (ulterior unui termen de 4 zile
de la transmiterea acestuia); (iii) in data de 11.07.2022, Decizia CNSC
nr. 92/55362 a fost inregistrata la ....

Contestatoarea solicita observarea urmatoatelor aspecte:

- ... ar fi constatat pretinsa situatie generatoare a respingerii cu
mai bine de o luna anterior emiterii actelor atacate, insa nu a procedat la
solicitarea unei clarificari in toata aceasta perioada, desi se impunea sa
procedeze astfel;

- In exact ziua in care Decizia CNSC a fost comunicata si, implicit,

masura suspendarii procedurii de atribuire a incetat, iar oferta ... se
impunea a fi evaluata, ... a inregistrat (si) e-mail-ul primit cu 4 zile
anterior acelui moment.

. ... a incdlcat principiul proportionalitatii necesar a fi respectat in

materia achizitilor publice, astfel cum a fost statuat in mod
jurisprudential de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
instantele nationale, care impune ca actele autoritatii contractante ,sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientete cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (...). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia”.

In opinia petentei, adresarea unei clarificari se impunea tocmai
pentru a se respecta principiul proportionalitatii, atat timp cat ... avea la
dispozitia sa documentele care atestau prelungirea valabilitatii garantiei
de participare. Cu toate acestea, ... a dispus cea mai drastica dintre
masuri, fara a se asigura daca, cu adevarat, ... renunta la/refuza
calitatea sa de ofertant, mai ales in contextul in care aceasta a depus
toate demersurile necesare pentru a mentine aceasta calitate in ultimii 3
ani de la momentul depunerii ofertei.

Aceasta apreciaza ca maniera in care a actionat ..., de a nu cere
intentionat clarificari, este cu atat mai vizibila cu cat, in ultimele luni,
urmare a deciziilor pronuntate fata de modalitatea de evaluare a
ofertei ..., a solicitat in douad randuri clarificari ofertantului ..., de unde
reiese ca autoritatea contractanta cunostea si chiar a apelat la parghiile
prevazute de lege in acest scop.

Conduita ... este apreciata ca fiind inconsecventa, avand in vedere
ca situatia subliniaza caracterul nelegal al masurii dispuse fata de ... prin
actele contestate.

Totodata, considera ca interesul oricarei autoritati contractante ar
trebui sa fie acela de a se edifica asupra situatiei concrete a ofertantului,
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precum si asupra posibilitatii reale, obiective de respectare a obligatiilor
impuse, asigurand, astfel, o conduitd competitivda a ofertantilor.
Asadar, ... trebuia sa se foloseasca de toate si orice informatii aflate la
dispozitia sa pentru a evalua oferta ..., fara a dispune masuri drastice
urmare a unor concluzii vadit gresite, neurmata de o solicitare de
clarificari in acest sens.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale este abuziva si se
impune a fi anulata, intrucat apreciaza ca ... a depus toate diligentele
necesare pentru a-si pastra calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, apreciind comportamentul autoritatii contractante ca fiind
abuziv in ceea ce-o priveste, subliniind si predispozitia acesteia de a nu
desemna castigatoare oferta ... sub diverse pretexte.

Prin cererea de interventie formulata de Asocierea ....... A
SRL se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea, ca netemeinice, a cererilor ....

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca, urmare a multiplelor
reevaluari a ofertelor depuse de operatorii economici, impuse de Curtea
de Apel Bucuresti prin deciziile pronuntate in ciclurile de contestatii, in
procedura au mai ramas doi operatori economici, respectiv Asocierea

formata din ....... ... - ... SRL si ... (anterior denumit ...).

La data de 09.08.2022 a fost emis raportul procedurii nr.
24/9267/09.08.2022, prin care asocierea ....... ... - ... SRL a fost
declarata castigatoare a procedurii, iar oferta ... a fost considerata

inacceptabila.

In ceea ce priveste oferta ..., in raportul procedurii se mentioneaza
ca ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, astfel ca
oferta depusa de acesta a fost respinsa in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1), fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2), in acest context intevenienta apreciind
contestatia ca fiind netemeinica.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si pe cele
ale art. 61 din Codul de procedura civila, apreciind ca justifica un interes
legitim si actual in participarea la judecata contestatiei, avand in vedere
ca oferta sa a fost declarata castigatoare si urmarind protejarea
dreptului castigat si incheierea contractului. In sustinere, invoca
jurisprudenta care a statuat ca ofertantul declarat castigator se impune a
fi introdus in cauza in conformitate cu art. 78 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 16 din Legea nr. 554/2004.

Asadar, raportat la obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca justifica un interes propriu legitim si actual in
participarea la judecata procesului si sa admita in principiu prezenta
cerere de interventie.
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II. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de ...,
invocata mai sus, intervenienta arata urmatoarele:

> Raportat la solicitarile formulate de contestatoare, acestea exced
competentelor instantei administrativ jurisdictionale, respectiv:

- in ceea ce priveste solicitarea de stabilire a caracterului
acceptabil al ofertei ..., aceasta este exclusiv apanajul comisiei de
evaluare. Astfel, considera ca CNSC nu are aptitudinea de a dispune
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei ..., ci exclusiv
obliga la continuarea procedurii si evaluarea ofertei ... in conformitate
cu cele retinute prin hotararea pronuntata, urmand ca, in urma
analizarii tuturor imprejurarilor relevante, comisia de evaluare sa
stabileasca caracterul acceptabil al acesteia, in acord cu dispozitiile art.
8 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si a art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016,

> In ceea ce priveste criticile si sustinerile din contestatie
referitoare valabilitatea garantiei de participare, respectiv depunerea

dovezii de prelungire a garantiei de participare (adresa nr.
518/05.05.2022) si a suplimentului nr. 2/05.05.2022 la polita de
asigurare de garantii seria 1R022 nr. 150000003 din data de
12.01.2022, din documentele mentionate rezulta ca ofertantul ... a
utilizat o Polita de asigurare (polita de asigurare de garantii seria 1R022
nr. 150000003 din data de 12.01.2022) a carui valabilitate urma sa
expire in data de 05.05.2022.

Anterior expirarii politei din 05.05.2022, ofertantul pretinde ca a
efectuat pe langa asigurator demersuri de extindere a valabilitatii politei
si ulterior datei de 05.05 a solicitat incheierea unui Supliment in acest
sens. Cu toate acestea, din documentele invocate de ... rezulta ca
Suplimentul invocat nu a intrat in vigoare pana in ultima zi (05.05) de
valabilitate a politei pe care pretinde ca o completeaza, ci a intrat in
vigoare abia in data de 06.05.2022.

Asadar, la data la care Suplimentul nr. 2 a inceput sa produca in
mod valid efecte (06.05.2022), valabilitatea politei de asigurare incetase
deja din ziua anterioara (05.05), astfel ca acesta nu mai putea sa
prelungeasca efectele unui act juridic ce nu mai exista la data intrarii in
vigoare a Suplimentului.

Intrevenienta apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul ... nu a procedat la prelungirea
corespunzatoare a garantiei de participare, intreruperea valabilitatii
garantiei fiind constatata si de catre comisie in raportul procedurii nr.
92/65181/09.08.2022.

Aceasta considera ca ... se foloseste de acest Supliment in vederea
argumentarii faptului ca garantia sa de participare este si a fost valida, in
ciuda discrepantelor datelor semnalate mai sus, apreciind ca prezenta
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contestatie depusa in scopul blocarii semnarii contractului, fundamentata
pe o polita de asigurare expirata si o prelungire tardiv constituita.

Astfel, polita de asigurare a ... si-a incetat de drept valabilitatea
prin ajungere la termen in data de 05.05.2022, iar depunerea
Suplimentului nr. 2 nu ar fi un refuz de prelungire a vaiabilitatii, ci o
incercare a utilizarii unui act juridic lipsit de efecte pentru a acoperi lipsa
diligentei ofertantului in ceea priveste pregatirea demersuriior de
prelungire a valabilitatii politei.

> In ceea ce priveste criticile referitoare la prelungirea valabilitatii
ofertei, intervenienta le considera netemeinice.

Astfel, arata ca ... pretinde ca in mod netemeinic si nelegal comisia
de evaluare a declarat inacceptabila oferta sa, avand in vedere ca
documentele care confirmau prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 05.11.2022 se aflau
in posesia autoritatii contractante inca de la data de 28.06.2022.

Si in acest caz considera ca acest demers reprezinta doar o
incercare a contestatoarei de acoperire a culpei sale in ceea ce priveste
modalitatea de realizare a prelungirii valabilitatii ofertei si a
comunicarilor cu autoritatea contractanta.

Intervenienta subliniaza ca la momentul emiterii raportului
procedurii, la dispozitia autoritatii contractante nu exista nicio dovada
transmisa in mod legal, prin mijloacele indicate de aceasta, cu privire la
mentinerea valabilitatii ofertei.

Astfel, arata ca desi se presupune ca garantia de participare ar fi
fost prelungita pana la 05.11.2022, prelungirea ofertei s-a realizat
exclusiv pana la data de 05.07.2022.

Urmare a acestei constatari, apreciaza ca in mod legal si temeinic
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 92/48022/16.06.2022, a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei ... pana la 05.09.2022.

Intervenienta arata ca cerintele autoritatii contractante referitoare
la mijloacele de comunicare ce urmeaza a fi utilizate au fost clare,
insa ... a inteles sa transmita documentele solicitate prin intermediul
postei electronice (e-mail).

Astfel, in cadrul adreselor emise, autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres:

a. Transmiterea dovezii prelungirii valabilitatii scrisorii de
garantie de participare, in original, la adresa ...

b. Confirmarea oficiala a extinderii perioadei de valabilitate a
ofertei prin fax.

Nedepunand confirmarea expresa a prelungirii valabilitatii ofertei in
modalitatea solicitata, principiul tratamentului egal impune neluarea in
seama a raspunsului furnizat de ofertant.

Intervenienta sustine ca modalitatea de transmitere a
documentelor a fost necorespunzatoare rezulta chiar din cuprinsul
contestatiei, in care se incearca justificarea utilizarii postei electronice ca
mijloc de comunicare prin invocarea unor pretinse dificultati atunci la
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transmiterea corespondentei si pe faxul autoritatii contractante precum
si o pretinsa practica intre parti in acest sens.

Mai mult, apreciaza ca autoarea contestatiei incearca sa induca
ideea ca valabilitatea ofertei se prezuma a fi mentinuta pe toata perioada
pentru care garantia de participare a fost prelungita, in ciuda existentei
unei confirmari scrise exprese referitoare la data pana la care aceasta
urmeaza a fi mentinuta.

In masura in care, prin adresele anterioare, ... a confirmat
mentinerea ofertei pana la o anumita data, cunoscand inca de la acel
moment ca perioada pana la care a fost prelungita garantia este mai
mare, nu poate pretinde ca oferta se prezuma a fi prelungita pana la
data rpentionaté pe polita de asigurare.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a ... la plata cheituielilor
de judecata, intervenienta considera ca aceasta cerere este accesorie in
raport cu capetele de cerere a caror netemeinicie a sustinut-o anterior,
apreciind ca se impune respingerea acesteia, ca o consecinta directa a
respingerii cererilor principale.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

In replicd, fatd de cererea de interventie formulatd de
Asocierea ...& ... - ... S.R.L. si urmare studiului dosarului la sediul CNSC,
contestatoarea solicita observarea faptului ca:

1. Asocierea nu poate justifica interesul de a interveni in prezenta
cauza, intrucat:

(a) Motivul de respingere a ofertei ..., obiectul prezentei contestatii,
vizeaza exclusiv modalitatea de transmitere a unor documente care au
rolul de a proteja autoritatea contractanta;

(b) Asocierea nu are interes de a interveni in prezenta contestatie
deoarece aceasta vizeaza transmiterea unor documente ce pot produce
un avantaj doar autoritatii contractante. Asocierea nu poate influenta in
niciun fel cauza de fata, in contextul in care nu este parte in

corespondenta purtata intre ... si ... privind extinderea valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei. Prin urmare, Asocierea ... nu
cunoaste nici continutul documentelor aflate la dispozitia ... si nici

practica deja statuata intre parti privind modalitatea de transmitere a
acestora

2. Asocierea ....... ... = ... SRL invoca argumente inadmisibile pe
calea cererii de interventie, respectiv aspecte care sunt straine de
motivele de respingere contestate in speta, respectiv:
(a) investirea Consiliului este limitata la legalitatea si temeinicia actului
atacat si, implicit, la motivele abordate prin contestatia promovata, astfel
ca nu poate invoca aspecte care nu se regasesc in actele atacate,
obiectul analizei Consiliului.
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Astfel, apreciaza criticile/motivele invocate prin cererea de

interventie (care nu se regasesc si in actele atacate in raport de
oferta ...) ca inadmisibile si, totodata, lipsite de interes in contextul in
care oferta sa este desemnata castigatoare.
(b) prin invocarea nepermisa a unor noi aspecte/critici diferite vizand
modalitatea de evaluare a ofertei ..., intervenienta critica, de fapt,
rationamentul ..., partea in favoarea careia a si formulat cererea.
Concret, scopul formuldrii unei interventii este de a sprijini ,numai
apararea uneia dintre parti”, fapt pentru care Asocierea ... nu poate
formula critici suplimentare fata de cele invocate prin actele atacate,
intrucat se ajunge la situatia in care contesta, de fapt, rationamentul ...
si motivele concrete pentru care a respins oferta ..., situatie care
contravine interesului partii in favoarea careia a intervenit.

(c) Din motivarea simplista a respingerii ofertei ... se desprinde
concluzia ca singurul aspect avut in vedere de catre ... atunci cand a
respins oferta ... a fost pretinsa omisiune de prelungire a valabilitatii

ofertei si a garantiei de participare.
(d) Asadar, ... nu a respins oferta ... in raport de ceea ce Asocierea
. invoca prin cererea de interventie, adica:
. o pretinsa prelungire tardiva a valabilitatii Garantiei de participare.

. o pretinsa omisiune de transmitere a dovezii de prelungire a
valabilitatii ofertei prin fax.
Pe calea cererii de interventie, Asocierea ... (i) nu se poate

substitui ... si completa motivele de respingere a ofertei ... si (ii) nici nu
poate invoca motive noi de contestare.

3. In ceea ce priveste criticile Asocierii ..., contestatoarea le
considera netemeinice, deoarece:

(a) Garantia de participare a fost valabila pe toata perioada supusa
analizei, iar ... a avut la dispozitia sa toate documentele solicitate in
acest sens, care probeaza aceasta valabilitate;

J Dispozitiile art. 2.201 din C. civ. impun necesitatea ca polita de
asigurare sa indice ,momentul inceperii si cel al incetarii raspunderii
asiguratorului”, iar in cadrul politei se mentioneaza, in mod obligatoriu,
(inclusiv) ultima zi in care aceasta este valabila;

o Prin Conditiile la Polita de asigurare de garantii seria: iRo22 nr.
150000003 din data de 12.01.2022 s-a stabilit explicit ca polita este
emisa pe intreaga perioada in care aceasta produce efecte juridice, fiind
incluse, asadar, ziua de inceput si ziua de expirare a acesteia.

J Prin Suplimentul nr. 1 din 24.02.2022 la Polita de asigurare de
garantii, perioada de valabilitate a garantiei de participare s-a prelungit
pana la data de 05.05.2022, acesta fiind definita ,data de expirare”
cuprinsa in perioada in care polita producea efecte juridice.

J Prin Suplimentul nr. 2 din 05.05.2022 seria: iRo22 nr. 150000003
din data de 12.01.2022, perioada de valabilitate a garantiei de
participare s-a prelungit de la data de 06.05.2022, pand la data de
05.11.2022. In contextul in care Suplimentul nr. 2 a fost emis in data de
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05.05.2022, Garantia de participare era valabila la acel moment intrucat
partile au agreat explicit, prin Conditiile de asigurare, ca prelungirea nu
poate opera decat in perioada de valabilitate a Garantiei de participare.
Drept urmare, cele doua suplimente la Polita de asigurare au
prelungit in mod continuu valabilitatea acesteia, neexistand nicio zi de

intrerupere.

J ... a confirmat valabilitatea Garantiei de participare in data de
05.05.2022, avand in vedere ca (i) Suplimentul nr. 2 a fost depus
urmare a solicitarii ... de prelungire a valabilitatii pana in data de

05.07.2022; (ii) respingerea ofertei ... a intervenit doar sub pretextul ca,
ulterior datei de 05.07.2022, nu s-ar fi prelungit valabilitatea Garantiei
de participare, desi documentele probatorii se aflau, in original, la
dispozitia ....

In acest context, contestatoarea considera ca aceasta critica a
Asocierii inteveniente contravine chiar rationamentului si conduitei
anterioare a ... care a primit anterior documente intocmite exact in
aceeasi modalitate, apreciind-o ca fiind inadmisibila si netemeinica.

J Totodata, determinarea valabilitatii Garantiei de Participare trebuie
sa tina cont si de regulile de calculare a termenelor prevazute de
normele aplicabile, in speta fiind relevante prevederile art. 2553 alin. 2
din Codul Civil, conform carora termenele stabilite pe zile se implinesc la
ora 24:00 a ultimei zile.

. Si din aceasta perspectiva apreciaza critica Asocierii ... ca
neintemeiata, pentru ca din analiza prelungirilor succesive a Garantiei de
Participare coroborata cu prevederile art. 2553 alin. 2 din Cod Civil
rezulta ca nu a existat nicio zi de intrerupere a valabilitatii garantiei de
participare.

(b) Contestatoarea reitereaza ca confirmarea valabilitatii ofertei a
fost adusa la cunostinta ... prin exact modalitatile de transmitere
statuate intre parti, respectiv:

J prelungirea valabilitatii Garantiei de participare si a ofertei a

fost comunicata catre ... in raspuns la e-mailul prin care au si fost
solicitate aceste documente, drept urmare, la momentul respingerii
ofertei ..., autoritatea contractanta avea la dispozitia sa atat prelungirea
valabilitatii garantiei de participare, in original, cat si prelungirea ofertei
pana la data de 05.11.2022.
. Documentele probatorii demonstreaza ca ... a validat, pe tot
parcursul evaluarii ofertelor, posibilitatea ofertantilor de a transmite
confirmarea valabilitatii ofertei prin intermediul e-mail-ului, aceeasi
modalitate de comunicare fiind utilizata chiar de catre autoritatea
contractanta pentru a solicita aceste documente.

Contestatoarea subliniaza ca prin niciun document emis de catre ...
nu se constata ca transmiterea documentelor prin e-mail ar reprezenta
motivul de respingere, ci doar ca nu s-ar fi primit niciun raspuns din
partea ..., apreciind critica Asocierii ... ca fiind contrazisa chiar prin
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demersurile ..., fapt pentru care aceasta este inadmisibila si, totodata,
netemeinica.

. ... Nu poate fi sanctionat pentru respectarea uzantelor dintre parti,
atat timp cat ... a validat in trecut modalitatea de comunicare a
confirmarii prelungirii valabilitatii ofertei prin intermediul e-mail-ului,
aceasta fiind o uzanta/o practica statornicita intre parti care nu poate
atrage respingerea ofertei, intrucat s-ar ajunge la incalcarea principiilor
tran...rentei si al proportionalitatii masurii dispuse.

Depunerea, in original, a Garantiei de participare avand o
valabilitate explicita de pana in data de 05.11.2022 este o dovada a
confirp’\érii ... privind prelungirea valabilitatii ofertei.

. In ceea ce priveste sustinerea intervenientei ca depunerea
extinderii perioadei de valabilitate a ofertei prin e-mail ar aduce atingere
principiului tratamentului egal, contestatoarea arata ca realizarea
comunicarii confirmarii oficiale a extinderii perioadei de valabilitate a
ofertei pe e-mail nu influenteaza in niciun fel decizia autoritatii cu privire
la evaluarea ofertei sale si nici nu-i creeaza un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura.

. Concluzionand, aceasta arata ca:

- a facut dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a
confirmarii oficiale a extinderii perioadei de valabilitate a ofertei (adresa
nr. 532/28.06.2022);

- nicio prevedere din Codul de Procedura Civila (ori din alte legi) nu
instituie o ierarhie in privinta mijloacelor de comunicare, simpla solicitare
a autoritatii contractante de comunicare prin fax neputand aduce
atingere prevederilor legale in materie de comunicare a actelor;

- in lipsa unor dispozitii clare in cuprinsul legilor achizitiilor publice
(Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016) cu privire la modalitatile
permise de comunicare a actelor si documentelor catre autoritatea

contractanta, se vor aplica regulile de drept comun in materie. Din acest
punct de vedere, Codul de Procedura Civila (art. 183 si urm.) permite
comunicarea actelor prin oricare din urmatoarele modalitati: scrisoare
recomandata depusa la oficiul postal, la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare, transmiterea prin prin fax sau prin
e-mail;

- ... a validat in trecut modalitatea de comunicare a confirmarii
prelungirii valabilitatii ofertei prin intermediul e-mailului, aceasta fiind o
uzanta/o practica statornicita intre parti

(c) Consiliul poate retine admisibilitatea ofertei ... in raport de
actele atacate si motivele invocate in contestatie, dupa cum urmeaza:

. In situatia anularii actelor atacate, Consiliul invalideaza, totodata,
rationamentul ... si poate, in consecintda, sa stabileasca si caracterul
admisibil al ofertei ... in raport de motivele analizate. Nicio dispozitie
legala si/sau practica a instantelor de judecata nu restrictioneaza
Consiliul de la posibilitatea de a constata caracterul admisibil al ofertei
depuse in raport de motivele de respingere statuate prin actele atacate.
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Astfel, dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 acorda
posibilitatea Consiliului de a obliga autoritatea contractanta la emiterea
unui act si la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a etapelor aferente procedurii de achizitie care
urmeqzé a fi realizate.

J In sustinere, contestatoarea invoca Decizia nr. 2018 din data de
11.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, care a dispus ca ...
sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
stabilind admisibilitatea si conformitatea propunerii tehnice a ofertei
analizate, situatie invocata tocmai pentru a proba, dincolo de orice
dubiu, posibilitatea legala, confirmata prin hotarare judecatoreasca
definitiva, de a se pronunta astfel de solutii.

Cu adresa nr. 73598/08.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
44671/08.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau cu
privire la contestatia depusa de ... (,,...”), solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un istoric al derularii
procedurii inca de la prima etapa de contestare, pana in prezent, istoric
ce se regaseste atat in deciziile emise de Consiliu in etapele anterioare,
cat si in prezenta etapa de contestare.

in ceea ce priveste prezenta contestatie, arata ca prin adresa nr.
24/7597/11.07.2022 din data de 07.07.2022, comisia de evaluare a fost
informata de catre Serviciul Garantii din cadrul ... SA dupa cum
urmeaza: ,Cu toate ca prin adresa ... SA nr. 92/48022/16.06.2022, am
solicitat si ofertantului ... nume distinctiv ... prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si garantiei de participare pédnd la data de
05.09.2022, avadnd ca termen pentru transmiterea dovezii prelungirii
valabilitatii scrisorii de garantie de participare, in original, pdna la data
de 05.07.2022, va informam ca nu s-a primit niciun raspuns din partea
acestui ofertant, nici confirmarea extinderii valabilitatii ofertei si nici
prezentarea documentelor in original cu privire la extinderea datei de
expirare a garantiei de participare pand la data de 05.09.2022”,

In acest context, comisia de evaluare a luat act ca societatea
contestatoare nu mai are calitatea de ofertant in cadrul prezentei
proceduri, respectiv ca, desi oferta acestuia era singura vizata de
dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../.../...,.../23.12.2021, modificata in parte
prin Decizia Civila nr. ..., definitiva (fara cale de atac), pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti la data de 15.03.2022, pe parcursul
procesului de reevaluare comisia de evaluare a constatat ca nu a mai
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat acest lucru.

Dupa finalizarea procesului de reevaluare s-a comunicat ofertantilor
rezultatul procedurii de atribuire in data de 09.08.2022, iar ofertantul
declarat castigator a fost Asocierea ...... ... ... ... - ..., cu pretul de
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815.075.249,74, lei fara TVA, aceasta fiind corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si cu un punctaj total de
95,81 de puncte, din care 45,81 de puncte pentru componenta financiara
si 50 puncte pentru componenta tehnica.

Oferta depusa de ofertantul ..., cu nume distinctiv "..." (vechea
denumire ..., nume distinctiv ...) a fost declarata inacceptabila potrivit
prevederilor 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si, pe cale de
consecinta, a fost respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la respectarea
caracterului confidential al ofertei ..., respectiv cu privire la clarificarile si
raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice
alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta ..., autoritatea contractanta face mentiunea ca aceasta este in
directa contradictie cu informatiile completate de contestatoare in cadrul
Formularului nr. 6, prin care sunt declarate ca fiind confidentiale doar
propunerea tehnica si propunerea financiara, nu si documentele
suport/clarificarile aferente etapei de analiza a documentelor
justificative.

In opinia sa, neacordarea accesului celorlalte parti implicate in
litigiu la documenteie justificative si clarificarile/raspunsurile aferente
acestora ar constitui o restrictionare nejustificata a drepturilor
procesuale ale acestora, in mod nesustinut de prevederile legale
aplicabile in domeniu.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei, cu privire la mentiunile
repetate ale ofertantului referitoare la modalitatea de transmitere a
corespondentei, autoritatea contractanta arata ca toate adresele prin
care ... SA a solicitat ofertantului ... prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare la licitatie, contin precizarea
modalitatii in care acesta va transmite confirmarea extinderii perioadei
de valabilitate a ofertei, prin indicarea numarului de fax al serviciului
garantii.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv adresa
nr. 92/48022/16.06.2022 prin care s-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 05.09.2022, in care
se precizeaza in mod expres: ,totodata asteptdm o confirmare oficiala in
scris a extinderii perioadei de valabilitate a ofertei, pdna cel tarziu
28.06.2022, la numarul de fax 021.264.32.60".

De asemenea, arata ca solicitarile mai sus mentionate au fost
intocmite avand antetul ... SA, standardizat prin procedurile interne, care
contine datele de identificare ale acesteia, precum si datele de contact
oficiale ale Companiei, iar deasupra rubricii aferente subsolului de pagina
a fost utilizata urmatoarea mentiune: ,Va rugam sa transmiteti
documentele oficiale doar la numarul de fax inscris in antet".
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Asadar, in niciuna dintre solicitarile ... nu a fost indicat ca mijloc de
comunicare adresa de e-mail a vreunui angajat din cadrul Serviciului
Garantii. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
adresele de e-mail ale angajatilor nu reprezinta un mijloc oficial de
comunicare, acestea fiind create in scopul transmiterii corespondentei
interne in cadrul ... SA, iar utilizarea de catre salariati a acestei variante
de comunicare si pentru corespondenta externa reprezinta o modalitate
in plus de a se asigura de primirea de catre terti a corespondentei, avand
in vedere ca in numeroase situatii Serviciul Garantii s-a confruntat cu
folosirea limitata a faxului de catre terti in perioada anterioara, in
contextul pandemiei si al tendintei generale de efectuare a muncii la
domiciliu si de digitalizare.

In ceea ce priveste mentiunea din contestatie cu privire la
semnalarea ,,in repetate randuri” ca intampina dificultati in transmiterea
corespondentei si pe numarul de fax indicat in cadrul solicitarilor ... SA,
autoritatea contractanta mentioneaza ca Serviciului Garantii nu i-a fost
adus la cunostinta acest aspect de catre ofertant sub nicio forma de
comunicare, scrisa sau verbala. Mai mult decat atat, Serviciul Garantii
detine dovada primirii mai multor raspunsuri de la ... pe numarul de fax
mai sus mentionat, in timp ce ofertantul nu a anexat in sustinerea
afirmatiei de mai sus niciun raport de transmisie esuata prin intermediul
faxului.

Cu toate ca ofertantul sustine ca ... SA a validat anterior adresei nr.
532/28.06.2022 ca documentele sunt receptionate prin transmiterea
acestora la adresa de email ..., fiind instituita astfel o practica intre parti
in acest sens, acest lucru nu constituie o certitudine a primirii
corespondentei de catre destinatar, in conditiile in care, in urma
verificarilor de securitate, mesajele electronice pot fi catalogate ca tip
»...m", pe care angajatii au obligatia de a nu le deschide.

De asemenea, ofertantul nu a solicitat in niciun moment
confirmarea primirii de catre Serviciul Garantii a adresei 532/28.06.2022
si nici numarul de inregistrare la ... SA al acesteia. Astfel, ... avea
cunostinta de faptul ca, utilizand adresa de e-mail indicata in antet si
anume registraturaxnair@... ar fi generat un raspuns oficial, insotit de
numarul de inregistrare al Companiei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in contextul in care
posta electronica ofera aceasta facilitate pentru utilizatori este un fapt
bine cunoscut existenta posibilitatii de a primi o notificare care anunta
utilizatorul care a transmis e-mail-ul ca acesta a fost receptionat si apoi
citit.

Raportat la cele aratate mai sus, invedereaza ca, pentru a fi luate
in considerare ca fiind e-mail-uri oficiale documentele referitoare la
prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare la licitatie, acestea
trebuie transmise prin canalele oficiale de comunicare, indicate in
comunicarile ... SA.
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Referitor la cele sustinute de ofertant in sensul asimilarii implicite a
prelungirii ofertei cu cea a garantiei de participare la licitatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta avea obligatia de a prelungi perioada
de valabilitate a ofertei si de a transmite ... SA confirmarea prelungirii
acesteia, acest demers fiind distinct fata de termenul de valabilitate al
garantiei de participare.

Referitor la "reperele temporale relevante” mentionate in cadrul
contestatiei cu privire la succesiunea masurilor intreprinse in vederea
prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- In data de 13.01.2022 prin adresa nr. 479, inregistratd la ... S.A.
cu nr. 92/2518/13.01.2022, ofertantul ... a transmis acceptul cu privire
la prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 05.04.2022 si a depus o
noua Garantie de Participare, emisa de Societatea de Asigurari ...,
respectiv Polita de Asigurare de Garantii Seria: 1R022, nr. 150000003
din data 12.01.2022, cu perioada de valabilitate de la data de
12.01.2022, pana la 05.04.2022. Polita de asigurare era insotita de
conditiile de asigurare emisa pentru garantia de participare la licitatie
(Bid Bond), Formularul A - garantie de participare seria: 1R022, nr.
150000003, emisa la data de 12.01.2022, precum si dovada platii
integrale a primei de asigurare, document inaintat in limba greaca,
insotit de traducerea autorizata in limba romana.

In cadrul Formularului A - Garantie de Participare Seria: 1R022, nr.
150000003 emisa la data de 12.01.2022, de catre Societatea de
Asigurari ...la pagina 2 a acestui document se regaseste urmatoarea
precizare: "(...) De asemenea, daca ... SA si Ofertantul sunt de acord sa
prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei de participare, aceasta
se va realiza inainte de data expirarii, cu acordul prealabil al ... SA (...)".

- La data de 25.02.2022, prin adresa nr. 498, inregistrata la ... S.A.
cu nr. 92/15459/01.03.2022, ... a transmis autoritatii contractante
acceptul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 05.05.2022, ca urmare a solicitarii nr.
92/11410/15.02.2022 si a depus Suplimentul nr. 1/24.02.2022 la Polita
de Asigurare de Garantii Seria: 1R022, Nr. 150000003 din data
12.01.2022, prin care valabilitatea acesteia s-a prelungit pana la data de
05.05.2022.

- La data de 05.05.2022, prin adresa nr. 518, inregistrata la ... S.A.
cu nr. 92/35154/05.05.2022, ofertantul a transmis acceptul cu privire la
prelungirea valabilitatii Garantiei de Participare pana la data de
05.11.2022, ca wurmare a solicitarii autoritatii contractante nr.
92/29273/14.04.2022 si a depus Suplimentul nr. 2/05.05.2022 la Polita
de Asigurare de Garantii Seria: 1R022, Nr. 150000003 din Data
12.01.2022, prin care valabilitatea acesteia s-a prelungit pana la data de
05.11.2022.

Avand in vedere ca:
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- din documentele mentionate mai sus rezulta ca Polita de Asigurare
de Garantii Seria: IRQ22. Nr. 150000003 din data 12.01.2022 era
valabila pana la data de 04.05.2022, ora 23:59, a carei valabilitate urma
sa expire in data de 05.05.2022;

- in conformitate cu prevederile de la pagina 2 a Formularului A -
Garantie de Participare Seria: 1R022, nr. 150000003 se regaseste
precizarea conform careia data de valabilitate a acesteia reprezinta: "[...]
("data de expirare") data la care aceasta expirda automat si totalitate",
respectiv data de 05.05.2022, echivaleaza cu faptul ca la acea data
aceasta era deja expirata;

- in conformitate cu prevederile de la pagina 2 a Formularului A -
Garantie de Participare Seria: 1R022, Nr. 150000003 unde se regaseste
precizarea: ,daca ... SA si Ofertantul sunt de acord sa prelungeasca
perioada de valabilitate a garantiei de participare, aceasta se va realiza
inainte de data expirarii, cu acordul prealabilal ...Asigurari SA [...],
echivaleaza cu faptul ca ofertantul ar fi trebuit sa inainteze un Supliment
de prelungire a valabilitatii Garantiei de Participare, inainte de data de
expirare a acesteia, respectiv, inainte de data de 05.05.2022,

Autoritatea  contractanta considera ca  Suplimentul nr.
2/05.05.2022 la Polita de Asigurare de Garantii Seria: 1R022, Nr.
150000003 din data 12.01.2022 nu mai putea sa prelungeasca efectele
unui act juridic ce nu mai exista la data intrarii in vigoare a
Suplimentului.

Cu toate acestea, in vederea clarificarii situatiei juridice a politei de
asigurare depuse de catre ofertantul ... si pentru stabilirea cu exactitate
a valabilitatii in timp, atat a politei de asigurare, cat si a suplimentelor
emise la aceasta, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
92/71508/01.09.2022, a solicitat un punct de vedere Autoritatii de
Supraveghere Financiara, iar raspunsul ASF la adresa nr.
92/71508/01.09.2022 va fi inaintat de indata ce va fi primit.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa ia act ca autoarea contestatiei nu face dovada transmiterii confirmarii
de prelungire a valabilitatii ofertei pe canalele oficiale indicate in
adresa ... SA nr. 92/48022/16.06.2022, orice alt mijloc de comunicare
nefiind opozabil autoritatii contractante si neproducand efectele juridice
scontate cu privire la prelungirea ofertei, motiv pentru care aceasta
considera ca a respins in mod temeinic oferta depusa de catre
contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din
HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila.

Pentru motivele susmentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de ofertantul ..., considerand
neintemeiate solicitarile din contestatie, considerand ca este structurata
in jurul unor simple aprecieri, prezumtii si opinii subiective.

In replica fata de punctul de vedere al ..., contestatoarea a
formulat note scrise transmise cu adresa datata 12.09.2022, inregistrata
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la Consiliu sub nr. 45352/13.09.2022, prin care solicita observarea

urmatoarelor aspecte:

a) ... confirma ca a avut la dispozitia sa, inca din data de
05.05.2022, Suplimentul nr. 2 la Polita de Asigurari prin care s-a
prelungit valabilitatea garantiei de participare pana la data de
05.11.2022, astfel ca:

e ... a validat continuitatea valabilitatii garantiei de participare, pentru

perioada 12.01.2022-05.07.2022;

e Solicitarea nr. 92/48022/16.06.2022 de prelungire a perioadei de
valabilitate a garantiei de participare este exclusiv rezultatul omisiunii ...
de a verifica documentele, depuse in original, la dispozitia sa inca din data
de 05.05.2022;

e ... nu isi poate invoca propria culpa si/sau omisiune in a verifica
documentele aflate deja la dispozitia sa. Contestatoarea reitereaza ca
comunicarea documentelor in oricare din formele permise de normele
legale aplicabile nu poate echivala sub nicio forma cu lipsa unui raspuns
din partea ..., apreciind ca autoritatea contractanta incearca doar sa fsi
ascunda propria conduita, aspect confirmat inclusiv de adresa pe care a
transmis-o catre ASF pentru a se ,lamuri" post factum asupra unei situatii
care i-a fost clara in trecut, cand a acceptat prelungiri similare.

e Respingerea ofertei ... este netemeinica si nelegala atat timp cat:
(i) ... avea deja la dispozitia sa documentele, in original, care demonstrau
o astfel de prelungire cu 2 luni inainte de a fi solicitata si totodata, (ii)
conformitatea si valabilitatea garantiei de participare a fost anterior
validata de catre ...;
e Valabilitatea garantiei de participare nu a fost intrerupta (nici macar
pentru o zi), iar documentele probatorii s-au aflat, pe tot parcursul
evaluarii ofertelor, la dispozitia .... Pentru o mai buna intelegere, aceasta
situatie este prezentata sub forma schematica:

Polita de Suplimentul Suplimentul
asigurare nr.1 nr.z
~

+ S —

‘ 12.01.2022 ‘ 05.04.2022 05.05.2022 05.11.2022
' I
05.07.2022 05.09.2022 ‘
T T
Adresa Adresa Adresa
CNAIR CNAIR CNAIR
nr. 11410/ nr. 29273/ nr. 48022/

15.02.2022 14.04.2022 16.06.2022
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(b) Sustinerile invocate de ... prin punctul de vedere sunt

inadmisibile, intrucat:
. Punctul de vedere al autoritatii contractante trebuie sa se
raporteze strict la aspectele invocate prin contestatie, respectiv aceasta
nu are dreptul de a invoca aspecte noi care nici nu au fost aduse la
cunostinta ofertantului si pe care nici nu le-a mentionat in cadrul actelor
atacate, acestea fiind inadmisibile in raport de obiectul si scopul
punctului de vedere.
J Cu toate acestea, ... a completat motivele de respingere a ofertei
avand in vedere ca motivul retinut in comunicarea rezultatului
procedurii (omisiunea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare) este diferit de sustinerile din cadrul punctului de vedere,
care sunt de natura a schimba motivul de respingere (suplimentul nr.
2/05.05.2022 (...) nu mai putea sa prelungeasca efectele unui act juridic
ce nu mai exista la data intrarii in vigoare a Suplimentului).

e Chiar daca s-ar admite ca sustinerile ... sunt aceleasi retinute pe
parcursul evaluarii, urmatoarele demersuri ale autoritatii contractante
demonstreaza ca a cunoscut si a validat ca Suplimentul nr. 2 conduce la
prelungirea valabilitatii garantiei de participare;

e Aceleasi argumente/considerente se retin si in raport de
modalitatea de comunicare a adresei privind prelungirea valabilitatii
ofertei, ... modificand motivul de respingere al ofertei ..., intr-un mod
similar celui argumentat de catre intervenient, respectiv ca niciun
considerent al e-mailul Serviciului de garantii si/sau al actelor atacate nu
denota ca modalitatea de comunicare a adresei ar fi generat respingerea
ofertei, invocandu-se doar pretinsa netransmitere a acestei adrese,
aspect pe care petenta arata ca |-a argumentat/combatut prin anexa nr.
10.2 la contestatie.

. invedereaza, din nou, predispozitia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, precum si de a mentine o astfel de decizie, desi s-a
conformat tuturor solicitarilor adresate de aceasta, raspunzand in
termen, corect, complet si concludent.

In opinia sa, ar fi fost mult mai eficient daca autoritatea
contractanta, observand documentele care probeaza dincolo de orice
dubiu transmiterea efectiva si probata a dovezii de prelungire a
valabilitatii ofertei, ar fi implementat masurile de remediere care se
impuneau si pe care legea le permite.

(c) Sustinerile ... (implicit, cele ale Asocierii ...... ... ... SRL) sunt
netemeinice, intrucat:

e Suplimentul nr. 2 a prelungit valabilitatea Garantiei de
participare, fara a exista nicio zi de intarziere, conform definitiei
valabilitatii politei ce este redata in conditiile la polita de asigurare,
respectiv clauza 4.5. din conditiile la polita de asigurare, nemodificata
prin Suplimentul nr. 2, care statueaza expres ca ,perioada de valabilitate
a asigurarii este precizata in polita de asigurari”.

Astfel, contestatoarea invedereaza:
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- efectele Politei de garantii, redate in conditiile la polita de
asigurare, clauza nemodificata prin Suplimentul nr. 2;

- ... S.A. a emis Suplimentul nr. 2 in data de 05.05.2022,
confirmand ca la acel moment (05.05.2022) garantia de participare era
in continuare valabila, relevanta in acest sens fiind chiar mentiunea din
cadrul formularului A al Garantiei de participare emis de catre asigurator,
in care se mentioneaza explicit: ,sa prelungeasca perioada de
valabilitate a garantiei de participare, aceasta se va realiza inainte de
data expirarii, cu acordul prealabil al ... S.A.".

- Dispozitiile art. 2.201 din C. civ. care impun ca in cadrul politei sa
se indice momentul incetarii raspunderii asiguratorului, respectiv ultima
zi de valabilitate a acesteia, nicidecum ziua in care nu produce efecte
juridice.

Contestatoarea subliniaza ca nici ... si nici Asocierea ... nu
mentioneaza nicio dispozitie legala care sa confirme ca ,data expirarii" ar
fi, de fapt, data la care garantia de participare nu ar mai produce efecte
tocmai pentru ca nu exista o astfel de notiune legala.

Avand in vedere ca Suplimentul nr. 2 a fost transmis catre ... la
exact data mentionata in cadrul adresei nr. 92/29273, similar depunerii
suplimentului nr. 1, rezultd ca momentul depunerii documentelor care
atesta prelungirea valabilitatii garantiei de participare a fost ales de catre
.., astfel ca orice comparatie dintre data depunerii Suplimentului nr. 2
cu cea a depunerii Suplimentului nr. 1 este netemeinica.

Asadar, valabilitatea Politei de garantie, prelungita prin Suplimentul
nr. 1, a expirat la data de 05.05.2022 ora 23:59, iar Suplimentul nr. 2 a
intrat in vigoare la 06.05.2022 ora 00:00.

In sustinere arata ca inclusiv emitentul Garantiei de participare
confirma explicit ca (i) la data de 05.05.2022, Suplimentul nr. 1 era inca
valabil, respectiv ca (ii) Garantia de participare a fost valabila in mod
continuu, fara a exista nicio zi de intarziere, apreciind ca acest fapt
confirma interpretarea ....

e Confirmarea prelungirii valabilitatii ofertei ... a fost adusa la
cunostinta ..., astfel ca nu poate fi retinut niciun refuz al ..., fapt pentru
care respingerea ofertei sub acest pretext este nelegala si netemeinica.

- Astfel, Anexa nr. 10.2. la contestatie demonstreaza ca ... a
confirmat prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 05.11.2022,
masura respingerii ofertei fincadlcand principiul masurii dispuse in
contextul in care documentele probatorii se aflau la dispozitia ....

- ... a confirmat prelungirea valabilitatii ofertei in exact aceeasi
maniera in care s-a procedat si anterior, acceptata de catre ..., iar
mentiunea din solicitare privind transmiterea pe fax face, de fapt, parte
dintr-un model de text uzat generalist de catre Serviciul Garantii, insa
neadaptat realitatii atat timp cat aceasta cerinta suplimentara s-a
dovedit inutila indeplinirii scopului real - comunicarea documentelor
solicitate.
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- In contextul in care adresa nr. 92/48022/16.06.2022 a fost
transmisa doar prin intermediul e-mailul ... nu se sustine afirmatia
privind adresele de email ale angajatilor. Contestatoarea arata ca, in
sustinere, depune un extras care contine toate documentele pe care le-a
receptionat via fax, in anul 2022, fapt care denota ca aceasta adresa
a ... nu a fost comunicata prin aceasta metoda de comunicare, ci
exclusiv prin intermediul e-mailului, apreciind ca se solicita mentinerea
masurii de respingere a ofertei ... doar in raport de faptul ca ... a utilizat
exact aceeasi metoda de comunicare pe care si ... a folosit-o pentru a
solicita confirmarea prelungirii valabilitatii ofertei.

- Sustinerile ... sunt contradictorii atat timp cat se pretinde ca ar fi
trebuit transmis raspunsul ... doar prin fax, insa se invoca si ca in antetul
solicitarii ar fi indicata adresa registratura....@... care ar fi generat un
raspuns oficial.

- De asemenea, sustinerea ca Serviciului Garantii nu i s-ar fi adus la
cunostinta dificultatile intampinate cu privire la modalitatea de
comunicare prin fax este apreciata ca falsa, contestatoarea aratand ca
pentru demonstare reataseaza 2 e-mailuri prin care acest lucru a fost
comunicat in scris autoritatii, cu precizarea ca atentionarea a fost facuta
si telefonic, angajatii ... confirmand ca au cunostinta de faptul ca faxul
este suprasolicitat si astfel permanent ocupat.

- Autoritatea pare ca accepta ca a primit prin intermediul e-mailului
doar mesajele convenabile (respectiv, toate mesajele transmise pana la
cel care confirma prelungirea Ofertei pana la 05.11.2022 fata de care a
respins oferta ...), niciodata nefiind indicata vreo problema tehnica sau
pretinsa intrare in ...m a mesajelor transmise de la adresa de mail
tenders@....ro.

- Niciun temei legal privind o pretinsa nerespectare a modalitatii de
comunicare nu a fost insa invocat de catre ... si/sau Asocierea ...,
dispozitiile art. 182 din C. pr. Civ. statuand expres posibilitatea
transmiterii prin e-mail a documentelor, fara a se interzice explicit ca
adresa efectiva de e-mail utilizata pentru raspuns sa fie tocmai cea de la
care s-a primit solicitarea fata de care este formulat raspunsul.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. .../1/..., emisa de CEC Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarele:
In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura
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Bucuresti ksm 0+000 - km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000 -
km 52+770, lot 1: km 2+500- -km 20+000", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN .../06.06.2019. Valoarea estimata a
contractului este de 842.140.505 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a
fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 01.10.2019, au depus oferte un numar de 11 operatori
economici, iar in urma evaluarii acestora, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... A.S., cu un pret de 746.763.568,57 lei. Impotriva
acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SRL, ..., ..., hume distinctiv

Cele patru contestatu au fost respinse de Consiliu, prin decizia nr.
nr. ..., aceasta fiind atacata cu plangeri de catre toate contestatoarele,
care au format obiectul dosarului nr. 4595/2/2020, fiind pronuntata
decizia nr. 2147/18.11.2020. Prin decizia respectiva plangerile ..., nume
distinctiv ... Si ...... ... ... - ... au fost admise in parte, dispunandu-se
reevaluarea ofertei ... A.S. si a asocierii .... In urma reevaluarii ofertelor,
a fost incheiat Raportul procedurii nr. 24/5100/23.04.2021, fiind declarata
castigatoare oferta depusé de ... A.S., ofertanta ... situdndu-se pe locul al
doilea, iar ...... ... ... . pe locul 3.

Impotriva acestw rezultat, au formulat contestatii ... si ....... ...
prima criticand oferta ..., iar cea de-a doua, ambele oferte cIasate
inaintea sa.

Contestatiile au fost admise prin decizia nr. 1340/.../1038,1099/
23.06.2021, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ...,
stabillind caracterul inacceptabil al ofertei ....

In etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ..., respingand-o, astfel cum a decis Consiliul si Curtea de Apel,
trecand la evaluarea documentelor suport DUAE ale ofertantei ...,
stabilind caracterul inacceptabil al respectivei oferte, iar ulterior, a
declarat castigatoare asocierea ...... ... ... -

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatu atat ..., criticand
decizia de respingere a ofertei sale, dar si declararea castigatoare a
ofertei asocierii ...... ... ... - ..., ulterior depunand contestatie ...... ... ...
- ..., aceasta ofertanta considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa
retina si alte motive de inacceptabilitate a ofertei ..., nu numai cu privire
la experienta similara.

Contestatiile au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ...,
dispunandu-se urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ... (,,...”), fosta ..., in contradictoriu cu ... SA,
respectiv criticile referitoare la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei
sale, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate
criticile referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ....... ... -

. SRL, prin lider de asociere ....... ... Anuleaza raportul procedurii nr.
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24/12049/21.10.2021 si dispune reevaluarea ofertei ..., In conformitate
cu cele dispuse.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie formulata de ....... ... in contradictoriu cu ... (,,..."),
fosta ..., in ceea ce priveste partea referitoare la modalitatea evaluarii
ofertei sale, iar in temeiul aceluiasi articol, o respinge in partea referitoare
la modalitatea evaluarii ofertei contestatoarei ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ....... ... . SRL, prin lider de asociere ....... ...
in contradictoriu cu ... SA, respectlv criticile referitoare la nece5|tatea
verificarii situatiei subcontractantului ... si a proprietatii statiei de asfalt,
din cadrul ofertei e anuleaza raportul procedurii nr.
24/12049/21.10.2021 si dispune reevaluarea ofertei ..., In conformitate
cu cele dispuse.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge, ca nefondate, restul
criticilor.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie formulata de ... (,,...”), fosta ..., in contradictoriu cu
.......... , In limita admiterii/respingerii contestatiei in cadrul careia a fost

formulata”.
Impotriva acestei decizii a formulat plangere ....... ... - ... SRL, prin
lider de asociere ....... ..., iar prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel

Bucuresti a admis in parte plangerea, a modificat in parte decizia
Consiliului, in sensul ca:

,~Admite in parte contestatia formulata de asocierea Impresa ...,
respectiv criticile referitoare la necesitatea verificarii situatiei
subcontractantului ... si a proprietatii statiei de asfalt, si cele referitoare
la indeplinirea Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale ,,De asemenea, in certificatul Constatator emis de ORC de
pe langa Tribunalul teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele
informatii: (...) actionarii/asociatii (...)" din cadrul ofertei ....

Dispune reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu cele dispuse prin
prezenta decizie, cu privire la indeplinirea:

Cerintelor 2 si 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,

Cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
,De asemenea, in certificatul Constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii:
(...) actionarii/asociatii (...)";

Cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje (...) a) statie de asfalt- 1 bucata".

Mentine in rest Decizia CNSC.

Definitiva”.

Dupa primirea acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
punerea in aplicare a deciziei Consiliului si a instantei de judecata,
solicitdnd mai multe clarificari, impotriva carora ... (,...”) a formulat
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contestatiile ce au fost solutionate prin Decizia nr. ..., prin care Consiliul a
respins ca inadmisibila (pentru neconstituirea cautiunii) contestatia ce a
facut obiectul dosarului .../2022, respectiv ca nefondata contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. .../2022.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 64 din codul de procedura civila, a respins ca lipsita de interes
cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ....... ... - ... SRL.

In prezentul demers de contestare, ... (,...”), vechea denumire ...,
nume distinctiv ..., critica actele de respingere, de catre ..., a ofertei ...,
sub pretextul omisiunii ofertantului de a fi prelungit valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara ASOCIEREA ....... ... - .. SRL, ofertanta declarata
castigatoare, invocand interesul sau de a sta in cauza intrucat urmareste
mentinerea rezultatului procedurii.

Avand in vedere ca intervenienta are interes in cauza, fiind
declarata castigatoare a procedurii, Consiliul va admite in principiu
cererea ca cerere de interventie accesorie, in temeiul art. 63 din Codul
de procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele motive de respingere a ofertei ...:

«Prin email-ul din data de 07.07.2022, inregistrat in cadrul
Directiei Achizitii Publice sub nr. 24/7597/11.07.2022, Comisia de
Evaluare a fost informata de catre Serviciul Garantii din cadrul ... S.A. ca
unicul ofertant care are oferta si Garantia de Participare valabile este
Asocierea ...... ... ... ... - ..., respectiv acestea sunt valabile pana la data
de 05.09.2022.

Totodata, in cadrul email-ului, Serviciul Garantii din cadrul ... S.A.
a facut si urmatoarele mentiuni: "Cu toate ca prin adresa ... SA nr.
92/48022/16.06.2022, am solicitat si ofertantului ... nume distinctiv ...
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si garantiei de participare
pana la data de 05.09.2022, avdnd ca termen pentru transmiterea
dovezii prelungirii valabilitatii scrisorii de garantie de participare, in
original, pdna la data de 05.07.2022, va informam ca nu s-a primit
niciun raspuns din partea acestui ofertant, nici confirmarea
extinderii valabilitatii ofertei si nici prezentarea documentelor in
original cu privire la extinderea datei de expirare a garantiei de
participare pana la data de 05.09.2022."

Avand in vedere informatiile primite prin email-ul din data de
07.07.2022, inregistrat in cadrul Directiei Achizitii Publice sub nr. 24/
7597/11.07.2022, Comisia de Evaluare a luat act de faptul ca societatea
dvs. nu mai are calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri,
respectiv desi oferta dvs. era singura vizata de dispozitiile Deciziei CNSC
nr..../../..., .../ 23.12.2021 modificata in parte prin Decizia Civila nr. ...,
definitiva (fara cale de atac), pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bucuresti la data de 15.03.2022, pe parcursul procesului de reevaluare,

Pagina 27 din 36



Comisia de Evaluare a constatat ca nu ati mai prelungit valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare, in conditiile in care Autoritatea
Contractanta v-a solicitat acest lucru.

Avénd in vedere ca nu ati mai prelungit valabilitatea ofertei si
garantiei de participare, Comisia de Evaluare a declarat oferta dvs.
INACCEPTABILA in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG 395/2016, cu
modificarile si completadrile ulterioare, si pe cale de consecinta a
RESPINS oferta dvs. in temeiul art.137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin urmare. ati renuntat la calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica, in sensul prevederilor art. 3 lit. gg)
coroborate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare».

Contestatoarea sustine in contestatia sa urmatoarele:

- 14.04.2022 - prin adresa nr. 92/29273/14.04.2022 transmisa (si)
prin e-mail, ... a solicitat ofertantului ... prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la data de
05.07.2022, respectiv transmiterea dovezii de prelungire a valabilitatii
scrisorii de garantie de participare, in original, padna la data de
05.05.2022;

-21.04.2022- prin adresa nr. 515/21.04.2022, transmisa la adresa de e-
mail de la care a fost primita solicitarea ..., ... a confirmat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data de
05.07.2022;

-05.05.2022 - prin adresa nr. 2022 (nr. de inregistrare Ila ...
92/35154/05.05.2022) a fost depuse, in original, Ia
registratura ..., dovezile de prelungire a garantiei de participare
pana la data de 05.11.2022, insotite de dovada platii primei de
asigurare.

A depus la sediul ...: (i) Suplimentul nr. 2/05.05.2022 la Garantia
de participare seria 1R022 nr. 150000003 din data de 12.01.2022, in
original, care confirma ca ,perioada de valabilitate a garantiei de
participare (...) se prelungeste pdna la data de 05.11.2022 (...)”, (ii)
Suplimentul nr. 2/05.05.2022 la Polita de asigurare de garantii seria
1R022 nr. 150000003 din data de 12.01.2022, in original, care confirma
ca (...) perioada de asigurare se prelungeste péna la data de
05.11.2022. (...) Prima de asigurare pentru perioada de la 06.05.2022 la
05.11.2022”, (iii) Ordinul de plata emis in data de 05.05.2022 de
catre ... care confirma plata integrald aferenta prelungirii perioadei de
asigurare.

La aceeasi datd (05.05.2022), ... a informat ..., printr-un e-mail,
despre depunerea documentelor in original la sediul autoritatii
contractate.

-16.06.2022 - prin adresa nr. 92/48022/16.06.2022, transmisa pe e-
mail, ... a solicitat ofertantului ... prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei pana la data de 05.09.2022, respectiv transmiterea
dovezii de prelungire a valabilitatii scrisorii de garantie de participare, in
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original, p4dna la data de 05.07.2022. La momentul transmiterii acestei
solicitari, ... se afla, deja, in posesia unor documente care atesta
prelungirea valabilitatii garantiei de participare pdna la o data ulterioara
(05.11.2022) celei indicate in solicitare (05.09.2022). Contestatoarea
subliniaza ca modalitatea de transmitere a solicitarilor anterioare
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a fost
tot prin intermediul e-mail-ului, respectiv la adresa ..., tot asa
procedadnd si pentru transmiterea ultimelor doua solicitari (mai sus
indicate), relevante pentru solutionarea prezentei cauze.

-28.06.2022 - prin adresa nr. 532/28.06.2022, transmisa la adresa de
e-mail de la care a fost primita solicitarea ..., ... a (re)confirmat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei a garantiei de participare
péna la data de 05.11.2022. In acest sens, a retransmis copia adresei
prin care documentele care atesta prelungirea garantiei de participare au
fost transmise, in original, la ..., indicand explicit ca acestea se afla deja
in posesia autoritatii.

Consiliul retine ca in punctul de vedere depus la dosar autoritatea
contractanta sustine ca a indicat in continutul adreselor de solicitare a
prelungirii garantiilorun numar de fax, iar contestatoarea a transmis
raspunsurile sale la adresa de la care a primit corespondenta, ignorand
faxul de corespondenta indicat in text. Mai sustine ca societatea
contestatoare nu a solicitat confirmarea primirii e-mailului de catre
Serviciul de garantii si nici numar de inregistrare al ....

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin Comisia de
evaluare, a invocat drept motiv de respingere a ofertei ... o adresa
interna din partea unei directii prin care i se aducea la cunostinta ca
exista o singura oferta valabila si cu garantia prelungita. Astfel, contrar
evidentei si probelor de la dosar, autoritatea contractanta sustine ca nu a
primit nici dovada prelungirii garantiei de participare si nici a valabilitatii
ofertei.

Consiliul mai retine ca apararile autoritatii contractante sunt vadit
contradictorii, pe de o parte sustinand ca adresele cuprinzand numele
salariatilor sai nu sunt adrese oficiale, deci ceea ce se transmite pe acele
adrese de e-mail intra in ...m, acceptand, insa, ca a primit anterior
corespondenta la acea adresa si ca a transmis corespondenta la care
astepta raspuns la acea adresa. Mai sustine ca documentele sunt
receptionate prin transmiterea acestora la adresa de email ..., fiind
instituita astfel o practica intre parti in acest sens, dar acest lucru nu
constituie o certitudine a primirii corespondentei de catre
destinatar, in conditiile in care, in urma verificarilor de securitate,
mesajele electronice pot fi catalogate ca tip ,,...m", pe care angajatii au
obligatia de a nu le deschide.

Deci, autoritatea contractanta accepta, totusi, ca exista
posibilitatea ca aceste mesaje sa fie receptionate, dar ca angajatii nu le
pot deschide. Consiliul retine, astfel ca autoritatea recunoaste ca valida
adresa ..., din moment ce accepta ca pe aceasta se transmite

Pagina 29 din 36


mailto:timea.szabo@andnet.ro
mailto:timea.szabo@andnet.ro

corespondenta si se primeste corespondenta. In aceste conditii,
caracterul oficial al acestei adrese este evident, din moment ce aceasta
este adresa de pe care s-a realizat transmiterea corespondentei la care
se astepta raspuns catre operatorul economic. Astfel, aceasta adresa nu
poate fi pe jumatate oficiala, respectiv doar in partea in care se transmit
adrese, nu si in partea in care se primesc adrese. Autoritatea
contractanta nu sustine ca angajatii sai nu ar avea dreptul sa
deschida casuta aferenta mesajelor ...m, ci doar ca nu au dreptul sa
deschida aceste mesaje. Ori, in masura in care aceasta a primit mesajele
respective, chiar si in ...m, avea obligatia sa le deschida, cu respectarea
precautiilor necesare, respectiv primirea de support tehnic din partea
serviciilor de specialitate IT, sau daca nu exista o astfel de posibilitate,
sa ceara retransmiterea documentului. Pe de alta parte, chiar adresa
oficiala de e-mail a procedurii de atribuire indicate in SEAP apartine unui
salariat al autoritatii contractante, respectiv laura.axente@..., si nu este
adresa Office, pe care o indica in punctul sau de vedere.

Este evident ca motivul de respingere a ofertei prevazut in
documentatia de atribuire este un pretext, in conditiile in care
contestatoarea a transmis originalul garantiei de participare prin
inregistrare la registratura institutiei, deci nu se pune problema
netransmiterii/neprimirii acestui document. De altfel, este evident din
continutul punctului de vedere ca autoritatea contractanta se afla in
posesia documentelor transmise de contestatoare, din moment ce invoca
vicii ale garantiei de participare. Daca autoritatea contractanta nu era in
posesia lor, nu putea ridica astfel de obiectiuni.

Consiliul mai retine ca in casuta de ...m pot ajunge inclusiv
documente trimise pe adresa de e-mail a registraturii, dar intrarea
in ...m nu inseamna ca autoritatea contractanta nu ar fi primit
documentele respective. Oricum, transmiterea garantiei in original la
registratura institutiei suplineste cu succes transmiterea lor la adresa de
fax indicata de autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca autoritatea a incalcat principiul egalitatii de
tratament, adresele transmise contestatoarei avand in continutul lor, sub
semnaturile reprezentantilor legali o sintagma ,,Va rugam sa transmiteti
documentele oficiale doar la numarul de fax indicat in antet”, care
nu se regaseste in adresele catre ofertanta castigatoare, acesteia
indicandu-i-se doar numarul de fax, fara, insa, a i se limita posibilitatea
transmiterii documentelor pe alte cai.

Totodata, Consiliul mai retine ca responsabilitatea evaluarii
ofertelor apartine comisiei de evaluare, si nu altor departamente din
cadrul autoritatii contractante. Astfel, solicitarile de clarificari, inclusiv
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare se realizeaza de Comisia de evaluare, in general pe canalele
oficiale indicate in documentatia de atribuire. De stabilirea conformitatii
se ocupa doar Comisia de Evaluare, in acest sens, depunand declaratii de
confidentialitate.
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Consiliul mai observa ca autoritatea contractanta nu foloseste
facilitatile SEAP pentru corespondenta cu operatorii economici, dupa cum
nu foloseste nici adresa oficiala a procedurii, ci transmite corespondenta
de pe o multime de adrese de e-mail si numere de fax, aspect de natura
a bulversa operatorii economici.

Astfel, dispozitiile HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:

Art. 35. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului
pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.

Art. 61. - In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), operatorii economici
vor depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta
in anuntul de participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit
in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractant3
transmite solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa
de e-mail mentionate de ofertant.
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(3) In situatia prevazutd la alin. (2), ofertantul va transmite réspunsul
sau la adresa si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.

Art. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Astfel, dispozitile legale stabilesc ca regula transmiterea
solicitarilor de clarificari (inclusiv adresele de prelungire a valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare prin intermediul SEAP), exceptia
fiind transmiterea prin alte mijloace. Autoritatea contractanta nu justifica
utilizarea unei alte metode de corespondenta, situatia de fata fiind clara
in sensul ca aceasta evita stabilirea trasabilitatii documentelor asigurata
de SEAP.

Avand in vedere indisciplina autoritatii contractante in transmiterea
corespondentei, pretentia acesteia ca operatorii sa trasmita adresa doar
la un numar de fax apare ca disproportionata. Autoritatea contractanta
nu ii poate obliga pe operatori sa transmit pe fax-ul indicat in antetul
adresei sale, atat timp cat in anuntul de participare este indicat un alt
fax oficial al procedurii.

Ceea ce este, insa, clar, este faptul ca ofertanta a tansmis adresa
de prelungire a valabilitatii ofertei si intrumentele de garantare la adresa
de e-mail de unde a primit corespondenta, deci nu se poate nega ca
adresa apartine autoritatii contractante. Mai mult decat atat, originalul
instrumentului de garantare a fost depus la registratura institutiei. Prin
urmare, contrar celor mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea si-a prelungit garanta de participare si
valabilitatea ofertei.

In subsidiar, chiar in masura in care s-ar admite ideea ca
autoritatea contractanta nu ar fi receptionat niciuna dintre adresele de
prelungire a valabilitatii ofertei, acest lucru nu putea sa insemne ca
societatea contestatoare ar fi renuntat la calitatea sa de ofertant, din mai
multe motive: aceasta, prelungind valabilitatea garantiei, implicit si-a
prelungit si valabilitatea ofertei, in conditiile in care din continutul
instrumentului de garantare rezulta ca aceasta este aferenta procedurii
de fata; contestatoarea a depus in original garantia sa la sediul
autoritatii contractante; contestatoarea avea la momentul respectiv, pe
rolul Consiliului, o contestatie valida, insotita de o cautiune considerabil3,
insistand 1n solutionarea sa. Toate aceste motive indica, in mod
neindoielnic, faptul ca societatea contestatoare nu a renuntat la calitatea
sa de ofertant, asa cum eronat considera autoritatea contractanta si cum
mentioneaza in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia polita de asigurare depusa ca si garantie de participare la
procedura nu ar acoperi o zi, respectiv 05.05.2022, neavand
continuitate, Consiliul retine ca si aceasta interpretare este eronata.
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Consiliul observa ca acest motiv nu a fost indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nici in raportul procedurii, fiind
indicat, pentru prima data, in punctul de vedere cu privire la contestatie.
Contrar opiniei autoritatii contractante, contractul de asigurare are
valabilitate din ziua urmatoare a incheterii politei pana in ultima zi, fiind
inclusa si aceasta zi, zilele fiind inscrise pe instrumental de garantare. La
prelungirea politei, dacd aceasta a avut loc in ultima zi, ea intra in
vigoare din prima zi de valabilitate. In cazul de fata, prelungirea politei
fiind depusa la autoritate in ultima zi de valabilitate inscrisa in polita,
inseamna ca aceasta are continuittae. La fel ca in toate contractele cu
termen, nu sunt excluse capetele intervalului, decat daca exista
dispozitie expresa, contractul nefiind pe zile libere, asa cum considera
autoritatea contractanta. Polita de asigurare de garantii seria 1R022 nr.
150000003 din data de 12.01.2022 este valabila din data de 12.01.2022
pana la data de 05.04.2022. Suplimentul nr. 2 la garantia de participare
seria 1R022 nr. 150000003 din data de 12.01.2022, in original, care
confirma ca ,perioada de valabilitate a garantiei de participare (...) se
prelungeste pana la data de 05.11.2022 (...)", si ca (...) perioada de
asigurare se prelungeste pana la data de 05.11.2022. (...) Prima de
asigurare pentru perioada de la 06.05.2022 la 05.11.2022”, Ordinul de
plata emis in data de 05.05.2022 de catre ... care confirma plata
integrala aferenta prelungirii perioadei de asigurare.

Astfel, garantia prelungita in data de 05.05.2022, finainte de
expirarea politei, exact in ultima zi a acesteia, are continuitate.

Consiliul nu a identificat prevederi legale referitoare la acest gen de
garantii, dar a identificat prevederi in Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, lege care, insa, urmeaza
regulile comune aplicabile asigurarilor. Pentru analogie, sunt relevante
prevederile art. art. 5 alin. (8) din aceasta lege.

Astfel, prevederea in cauza stabileste urmatoarele: ,,Raspunderea
asiguratorului RCA incepe: a) din ziua urmatoare celei in care expira
valabilitatea contractului RCA anterior, pentru asiguratul care fsi
indeplineste obligatia incheierii asigurarii cel mai tarziu in ultima zi de
valabilitate a acesteia; b) din ziua urmatoare celei in care s-a incheiat
contractul RCA, pentru persoanele care nu aveau o asigurare RCA
valabila la momentul incheierii noii asigurari”.

Ca si in cazul de mai sus, in situatia prelungirii politei existente in
ultima zi de valabilitate, asigurarea are continuitate.

In acest sens, Consiliul retine si adresa emitentului politei nr.
1215/12.09.2022, de unde rezulta ca polita respective are valabilittae
neintrerupta in perioada 12.01.2022-15.11.2022. De asemenea,
asiguratorul confirma valabilitatea politei si pentru data de 05.05.2022.

Nu fin ultimul rand, Consiliul retine ca inclusiv corespondenta
interna din cadrul departamentelor autoritatii contractante confirma
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valabilitatea politei si a ofertelor in data de 05.05.2022, ultima adresa
referindu-se la prelungirea pentru intervalul 05.07.2022-05.09.2022.

Im acest sens, Consiliul are in vedere cd prin adresa internd a
Directiei economice, Serviciul Garantii, din data de 07.06.2022,
inregistrata cu nr. 25/8604/07.06.2022, aceasta aduce la cunostinta
directiei de achizitii publice faptul ca in data de 05.07.2022, expira
perioada de valabilitate a efertelor si garantiilor de participare aferente
procedurii in analiza, solicitdnd sa fie informata daca este necesara
solicitarea extinderii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Drept raspuns, Directia de achizitii publice emite adresa nr.
24/6380/10.06.2022, in care solicita prelungirea ofertelor cu inca doua
luni.

Prin adresa nr. 48022/16.06.2022, Directia economica si financiara
trimite ... solicitarea de de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 05.09.2022, originalul urmand a fi depus
pana in data de 05.07.2022 la sediul autoritatii contractante.

Astfel, chiar documentele autoritatii contractante confirma ca oferta
si garantia de participare erau valabile la data de 05.05.2022, data
despre care se arata in punctul de vedere ca nu ar fi fost acoperita de

garantie.
Aceasta corespondenta mai releva, in plus, si faptul ca autoritatea
contractanta a receptionat adresa nr. 515/21.04.2022, prin care ... a

confirmat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 05.07.2022, adresa a carei primire a negat-o in punctul
de vedere. Daca nu o receptiona, nu avea cum sa cunoasca faptul ca
oferta si garantia expira la data de 05.07.2022.

Consiliul mai retine ca aceasta corespondenta intre departamente
mai confirma faptul ca autoritatea s-a folosit de un pretext pentru
respingerea ofertantului. Astfel, in conditiile in care aceasta primise
garantia ... prin adresa nr. 2022/05.05.2022, Iinregistrata la
registratura ... cu nr. 92/35154/05.05.2022 valabila pana la data de
05.11.2022, insotite de dovada platii primei de asigurare, era incorecta
afirmatia Directiei economice, Serviciul Garantii inregistrata cu nr.
25/8604/07.06.2022 ca aceasta ar fi expirat in data de 05.07.2022.
Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta formuleaza aparari confuze,
care nu sunt de natura a sprijini validitatea actelor intocmite. Daca
garantia nu ar fi fost valida la data de 05.05.2022, atunci oferta ar fi
trebuit respinsa la acel moment, dupa solicitarea de extindere nr.
29273/14.04.2022, si nu dupa solicitarea de extindere nr.
48022/16.06.2022. Era inutila o noua solicitare de prelungire cu inca
doua luni, in momentul in care prima prelungire nu ar fi fost corecta.

Astfel, Consiliul retine ca garantia contestatoarei a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor legale, comunicarea sa a ajuns la autoritatea
contractanta, din moment ce documentele sale interne confirma acest
lucru.
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Nu in ultimul rénd, Consiliul retine ca dispozitiile art. 35 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc ca ,,
(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

In conditiile in care autoritatea contractanta are, la acest moment,
o garantie valida pe care o poate executa, recunoscuta de emitentul sau,
nu exista niciun motiv a o respinge pe contestatoare, scopul garantiei
fiind atins.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
(,...”) In contradictoriu cu ... SA si va dispune anularea rezultatului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum a dispus Consiliul in
Decizia nr. ..., modificata in parte prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
Consiliul retine ca la dosar nu au fost depuse documente doveditoare ale
acestora, motiv pentru care Cinsiliul va respinge respectiva solicitare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
ASOCIEREA ....... ... - ... SRL, avand in vedere solutia pronuntata mai
sus, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, o va respinge ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... (,....”) In contradictoriu cu ... SA si
va dispune anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel
cum a dispus Consiliul in Decizia nr. ..., modificata in parte prin decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. ....

Respinge ca nedovedit capatul de cerere referitor la acordarea
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ....... ... - ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 37 (treizeci si sapte) pagini.
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