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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 55/C8/2648
Data: 13.01.2020

Prin contestatia fara numar din data de 10.12.2019, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

50849/11.12.2019, depusa de asocierea SC ......... SRL, reprezentata prin
SC ......... SA, lider al asocierii, cu sediul in ......... , str. ... jud. ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal prin dl. ......... , Cu sediul procesual ales .........
din ......... , formulata impotriva raportului procedurii emis de ......... , CuU
sediul in ......... , strada ... jud. ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: ,Servicii de proiectare (faza
DTAC+DTAD+DTOE+PT+DDE) si asistenta tehnica din partea
proiectantului; Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Infrastructura de transport public si masuri pentru mobilitate alternativa
in...... »", s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL (cu
subcontractant SC ... SRL) si de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL (cu
terti sustinatori ... EBG si SC .... SRL);

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit
la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE,
precum si raspunsurile la clarificari, adresele si alte asemenea depuse de


http://www.cnsc.ro/

ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL (cu terti sustinatori .... si
SC .... SRL);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare cu ocazia prezentului demers judiciar, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 328/23.12.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53005/23.12.2019, asocierea SC .........

SRL - SC ...SRL, prin liderul sau SC ......... SRL cu sediul
n ... ) e ) e ) eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI R038050065,
reprezentata legal de ......... -administrator, formuleaza cerere de
interventie, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei depusa de
asocierea ......... SA- SC ...SRL si asigurarea confidentialitatii informatiilor

din oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea ......... SA - SC ...SRL critica raportul procedurii emis de
catre autoritatea contractanta mentionand ca acesta, rezultatul acestuia,
precum si clasamentul ofertantilor sunt viciate de o aplicare neconforma a
criteriilor de atribuire, in dezacord cu normele cuprinse in Legea nr.
98/2016 si cu regulile cuprinse in documentatia de atribuire.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire.

Rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in procesul
verbal nr. 35.936/13.11.2019 si procesul verbal nr. 36.631/18.11.2019,
iar evaluarea propunerilor financiare este consemnata in procesul verbal
nr. 36.845/20.11.2019.

Prin raportul procedurii nr. 39.080/05.12.2019 s-a stabilit punctajul
fiecarei oferte admisibile si clasamentul rezultat, dupa cum urmeaza:

- asocierea SC ......... SRL -SC ...SRL cu terti sustinatori: SC ... si
SC .... SRL - 100 puncte;
- asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, cu subcontractant SC ... SRL

79.30 puncte.

Diferenta de punctaj dintre cele doua oferte a fost cauzata de
acordarea in mod gresit si nelegal de 10 puncte pentru managerul de
proiect propus de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, punctaj ce a fost
acordat in urma reevaluarii si in urma modificarii persoanei nominalizate
de ofertant; acordarea in mod gresit de 30 de puncte pentru oferta
tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL; acordarea in mod gresit a
zero puncte pentru managerul de proiect propus de catre contestatoare;
acordarea in mod gresit de 20 de puncte pentru oferta tehnica a
contestatoarei.



Contestatoarea mentioneaza ca oferta castigatoare este neconforma
si inacceptabila, intrucat tertii sustinatori SC .... si SC .... SRL nu
indeplinesc conditiile de participare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa motivele contestatiei, dupa ce va avea acces la dosarul achizitiei

publice.
A. Critici privind punctajul obtinut de asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL
I. Oferta asocierii SC ......... SRL- SC ...SRL cu terti sustinatori SC ...
si SC ... SRL este neconforma si inacceptabila, SC .... nu a fost

reprezentat legal in procedura desfasurata.

Din analiza dosarului de achizitie, rezulta ca tertul sustinator SC ... a
fost reprezentat in cadrul procedurii de catre dl. ..., in baza unei
imputerniciri emise in 2015 de catre dl. ..., existdnd motive temeinice ce
determina lipsa de validitate a respectivei imputerniciri.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 2015 Cod Civil.

Conform certificatului constatator al ..., domnul ..., pretinsul
mandant al domnului .. nu figureaza ca si reprezentant legal.

II. Pentru tertul sustinator ... este incident cazul de incompatibilitate
prevazut de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

In cadrul conditiilor de participare din documentatia de atribuire se
arata ca operatorii economici, inclusiv tertii participanti, trebuie sa
demonstreze ca nu este incident cazul de excludere de mai sus prin
depunere urmatoarelor documente: ,certificate de atestare fiscala si / sau
alte documentele justificative emise in tara in care este stabilit operatorul
economic: certificate de atestare fiscala care indica nivelul obligatiilor
bugetare datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si contributiilor
la bugetul general consolidat, in limitele specificate de prevederile legale
aplicabile (art. 166 din Legea nr. 98/2016); documente care
demonstreaza ca operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
98/2016".

Tertul sustinator ...are datorii la bugetul de stat italian in valoare de
158.301,74 Euro, la data de 04.11.2019, dar s-a prevalat de o declaratie
pe proprie raspundere, potrivit careia datoria la bugetul de stat ar fi fost
esalonata, in contextul in care, potrivit art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, existenta unei esalonari, in conditiile legii, impiedica
aplicabilitatea cazului de incompatibilitate prevazut de art. 165 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Tertul sustinator, nu a furnizat niciun document oficial al autoritatilor
competente din Italia, ci doar o declaratie pe proprie raspundere.

ITII. Tertul sustinator SC ...SRL nu indeplineste cerintele privind
experienta similara necesara



Potrivit conditiilor de participare pentru contractele de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, ofertantul trebuie sa fi prestat
servicii similare in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare de cel putin 450.000,00 lei fara TVA de lei la nivelul a
maxim 3 contracte.

Contestatoarea invedereaza prevederile art. 183 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Raportat la valoarea totala a contractelor depuse de tertul sustinator
SC ...SRL, ponderea valorii serviciilor de proiectare prestate de SC ...SRL
si proportia de realizare a proiectului, este evident ca cerinta privind
experienta relevanta nu mai este indeplinita.

Cerinta respectiva impunea prestarea efectiva a serviciilor in valoare
de 450.000 lei fara TVA, in timp ce tertul sustinator a prestat servicii in
valoare de: 201.200,00 lei in primul contract (proportie realizare 75,58%.
adica efectiv prestate 152.066,96 lei); 240.059,00 lei in al doilea contract
(proportie realizare 61,93%, adica efectiv prestate 148.668,53 lei) si
102.300,00 lei in al treilea contract (proportie realizare 100 %).

IV. Acordarea in mod gresit si nelegal de 10 puncte pentru
managerul de proiect propus de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL,
punctaj ce a fost acordat in urma reevaluarii si in urma modificarii
persoanei nominalizate de ofertant

Prin procesul verbal nr. 35.936/13.11.2019 asocierea SC ......... SRL
- SC ...SRL a obtinut 0 (zero) puncte pentru componenta experienta
expertilor implicati, manageri de proiect. Din documentele prezentate in
oferta pentru managerul ... (functia de manager de proiect) a rezultat ca
aceasta nu indeplinea criteriile avute in vedere in algoritmul de calcul.

Nominalizarea managerului de proiect s-a facut de catre ofertantul
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 33861/28.10.2019.

Ulterior, prin procesul verbal nr. 36.631/18.11.2019, comisia de
evaluare a reevaluat punctajul pe aceasta componenta si a acordat 10
puncte pentru managerul de proiect al asocierii SC ......... SRL - SC
...SRL.

Analizand evaluarea managerului de proiect se observa ca in cadrul
procesului verbal nr. 35.936/13.11.2019 a fost evaluat managerul de
proiect ..., in timp ce in procesul verbal nr. 36.631/18.11.2019, a fost
evaluat managerul de proiect ..., iar schimbarea managerului de proiect
nominalizat de catre asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL a avut loc
printr-un raspuns la clarificari sau prin adresa nr. 36.415/18.11.2019
(274/15.11.2019).

Punctajul asocierii ......... SRL - SC ...SRL pentru managerul de
proiect propus a fost acordat cu nesocotirea dispozitiilor legale in materie.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016,
precum si dispozitiile art. 136 alin. 6 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie



publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art.
92 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, modificarea managerului de proiect desemnat,
printr-un raspuns la clarificari echivaleaza cu o modificare propriu-zisa a
ofertei, cu un efect discriminatoriu fata de contestatoare.

Totodata, din continutul procesului verbal nr. 36.631/18.11.2019 nu
rezulta care ar fi fost cele 5 proiecte/contracte similare in care ar fi fost
implicat in calitate de manager-proiect dl. ... si pentru care ar fi obtinut
punctajul maxim.

V. Acordarea in mod gresit de 30 de puncte pentru oferta tehnica a
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL

Potrivit caietului de sarcini s-a stabilit ca calitatea propunerii tehnice
va reprezenta o pondere de 30% din punctajul ce se va acorda ofertelor.

Algoritmul de calcul viza demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile executate sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati, iar in functie de modul in care in
care ofertantii indeplineau cerintele se acordau urmatoarele calificative si
punctaje: calitativ: acceptabil/satisfacator, partial relevant -10%,
respectiv 10 puncte; calitativ: bine/adecvat -20%, respectiv, 20 puncte;
calitativ: foarte bine/exceptional - 30%, respectiv 30 puncte.

In raportul procedurii se precizeaza ca informatiile detaliate privind
aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care
privesc aspecte de natura tehnica se regasesc in procesul verbal nr.
36.845 din data de 20.11.2019, care contine rezultatul evaluarii
propunerilor financiare si este parte a dosarului achizitiei.

Din analizarea raportului procedurii 39.080/05.12.2019 si procesului
verbal nr. 36.845 din data de 20.11.2019, se constata ca nu au fost
justificate punctajele tehnice obtinute de cei doi ofertanti in privinta
factorilor de evaluare.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta era obligata sa aplice dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea 98/2016.

Simplele afirmatii ale autoritatii contractate potrivit carora a acordat
30% ofertei tehnice asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, respectiv 20%
ofertei tehnice a contestatoarei nu respecta normele legale imperative de
mai sus.

VI. 1. Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL nu a depus copii ale
politelor de asigurare de raspundere civila profesionala pentru expertii
cheie propusi

Prin procesul verbal nr. 35.936/13.11.2019, autoritatea contractanta
constata ca asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL nu a depus in cadrul
propunerii tehnice copii ale politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi.

Aceeasi neregularitate a fost constatata de catre autoritatea
contractanta si prin procesul verbal nr. 36.631/18.11.2019.



Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari,
iar ulterior a constatat indeplinita aceasta cerinta.

VI.2. Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL nu a aratat in graficul
Gantt resursele alocate

Potrivit procesului verbal nr. 36.631 /18.11.2019, in graficul Gantt
din oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL nu se regasesc resursele
alocate, dar cu toate acestea oferta a obtinut punctajul maxim. O
asemenea omisiune ar fi trebuit sa conduca la depunctarea ofertei.

In acest sens, sunt si dispozitiile din Metodologia de evaluare a
ofertelor prezentate, cuprinsa in Caietului de sarcini (Partea a Il-a).

VI.3. Oferta castigatoare a obtinut punctaj maxim, desi unele cerinte
au fost indeplinite la nivel minim

Potrivit procesului verbal nr. 36.631 /18.11.2019, o serie de alte
cerinte au fost indeplinite la nivel minim, de catre asocierea SC .........
SRL - SC ...SRL, dar cu toate acestea a obtinut punctajul maxim: nu au
fost nominalizate resursele si specialistii; nu a tinut cont de noile
dimensiuni ale traseelor, descrise in memoriul tehnic - cerinta minim
indeplinita; nu a prezentat extrasele de resurse materiale, consumuri cu
manopera, utilaje si transporturi fara preturi pentru fiecare obiect in
parte, prezentandu-le global pe intreaga investitie - cerinta minim
indeplinita.

Aceleasi carente au fost retinute anterior si prin procesul verbal nr.
35.936/13.11.2019.

Or, acordarea de punctaj maxim contravine regulilor de evaluare
cuprinse in Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, cuprinsa in
caietului de sarcini (Partea a ll-a).

VI.4. Oferta castigatoare a obtinut punctaj maxim, desi nu a fost
indeplinita cerinta privind prezentarea unui expert cu competente in
utilizarea de aplicatii software pentru simulare si modelarea fluxurilor de
trafic

Potrivit caietului de sarcini exista cerinta ca ofertantul sa dispuna de
anumiti experti, printre care expert organizarea si dirijarea sistemelor de
circulatie rutiera - se vor prezenta documente edificatoare care sa
demonstreze ca expertul are competente pentru utilizarea de aplicatii
software pentru simularea si modelarea fluxurilor de trafic (VISSIM,
VISUM, sau similar), eliberate de un organism recunoscut la nivel
national.

Or, asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL a propus un expert ce nu
respecta cerintele solicitate, motiv pentru care oferta trebuia respinsa.

VI.5. Oferta castigatoare a obtinut punctaj maxim, desi nu a fost
indeplinita cerinta privind prezentarea unui expert in organizarea,
managementul si integrarea bazelor de date

Potrivit caietului de sarcini exista cerinta ca ofertantul sa dispuna de
anumiti experti, printre care: expert organizarea si managementul si
integrarea bazelor de date - se vor prezenta documente edificatoare care
sa demonstreze ca expertul are competente privind implementarea,



integrarea si mentenanta infrastructurilor de comunicatii IP si WAN
complexe (certificare in domeniul/ de tipul CISCO CCIP CCNP) eliberata de
o institutie recunoscuta la nivel national.

Astfel, cerinta impunea existenta unei certificari de tipul CISCO CCIP
CCNP. Expertul propus de catre ofertantul castigator detinea o certificare
inferioara celor solicitate, intrucat certificatul Cisco detinut de expertul ...
este unul de tip CCNA, nivel inferior celor de tip CCIP/CCNP solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, si din acest motiv oferta asocierii SC ......... SRL -
...SRL este neconforma motiv pentru care trebuie respinsa.

B. Critici privind punctajul obtinut de contestatoare

VII. Acordarea in mod gresit zero puncte pentru managerul de
proiect propus de catre contestatoare

Prin procesul verbal nr. 35.936/13.11.2019, comisia de evaluare a
acordat 0 (zero) puncte pentru managerul de proiect nominalizat de
contestatoare, dl. ....

Conditia expusa in metodologie urmarea ca persoana nominalizata
pentru functia de manager de proiect sa fi fost implicata in
proiecte/contracte de lucrari similare, fara sa fi fost facuta vreo distinctie
cu privire la functia in care a fost implicat.

Cu ocazia evaluarii prin procesul verbal nr. 35.936/13.11.2019,
persoana propusa de catre contestatoare, dl. ..., a primit 0 (zero) puncte,
din cauza faptului ca implicarea sa in proiecte/contracte similare nu ar fi
fost in calitatea de manager de proiect, in pofida experientei in domeniu.
Procedand astfel, comisia de evaluare a interpretat intr-o nota proprie
metodologia de evaluare, aplicand un criteriu propriu, ce nu a fost cuprins
in metodologie.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Punctajul acordat dl. ... este gresit, intrucat acesta a facut dovada
implicarii in calitate de manager de proiect in contracte similare.

Contestatoarea enumera proiectele in care dl. ... are calitatea de
manager proiect din august 2014 pana in prezent.

O situatie identica se regaseste si in cazul dl. .... Acesta a fost
propus de contestatoare pentru functia de coordonator proiect si inginer
constructii civile. Comisia de evaluare a apreciat ca acesta nu ar fi fost
implicat in proiecte/contracte similare ,in calitate de manager de proiect”
in pofida experientei detinute.

Contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea autoritatii Ia
reevaluarea ofertei sale pentru aceasta componenta.

VIII. Acordarea in mod gresit de 20 de puncte pentru oferta tehnica
a contestatoarei

Prin procesul verbal nr. 35.936/13.11.2019, oferta contestatoarei a
fost punctata cu 20 de puncte, dintr-un total de 30, comisia de evaluare
considerand ca: in Graficul Gantt nu se regadseste perioada de timp



friguros, probele si testele si in Graficul Gantt nu se regdsesc resursele
alocate.

Cele doua pretinse vicii ale Graficului Gantt reprezinta indicatori ai
unui subcriteriu de punctaj, respectiv nivelul de detaliere a Graficului
Gantt.

Potrivit Metodologiei de Evaluare , Graficul Gantt trebuie evaluat din
doua perspective diferite: respectarea cerintelor-conformitate si
capacitatea de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe rationament
profesional”.

In plus, potrivit aceleiasi metodologii, cerintele de adaptare la
contextul dat reprezinta ,,subcriteriu de punctaj".

Asadar, oferta contestatoarei a fost depunctata cu 10 puncte prin
aplicarea unei cerinte dintr-un subcriteriu de punctaj.

Perioada de timp friguroasa a fost evidentiata in Graficul Gantt al
contestatoarei, dovada fiind coloanele aferente lunilor din anul 1 si anul 2,
iar resursele alocate sunt si ele evidentiate.

Pentru aceste considerente, punctajul pentru oferta tehnica a
contestatoarei a fost acordat in mod eronat, motiv pentru care se impune
reevaluarea acestuia.

IX. Obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
neingradit la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor
DUAE, precum si raspunsurile la clarificari ale asocierii SC ......... SRL-
SC ...SRL cu terti sustinatori: SC ...si SC ...SRL

In data de 09.12.2019 contestatoarea a formulat o cerere autoritatii
contractante, prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In data de 12.10.2019, contestatoarea a raspuns pozitiv cererii
formulate, permitand studierea dosarului de achizitie publica, in aceeasi
zi, dar s-a opus studierii ofertelor financiare, tehnice, a raspunsurilor la
clarificari si documentelor suport furnizate de ofertantul castigator.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544/2001 si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la asigurarea accesului la dosarul de achizitii publice in cel
mai scurt timp posibil.

De asemenea, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa
motivele de contestatiei, in masura in care va avea acces la dosarul
achizitiei.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 39690/17.12.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
51828/17.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei, mentionand ca in derularea procedurii de
atribuire pentru atribuirea contractului de executii de lucrari mentionat
mai sus, a respectat toate prevederile legale in vigoare, acest lucru fiind
demonstrat prin informatiile indicate in cadrul proceselor intermediare de



evaluare, inclusiv a rapoartelor de specialitate din partea expertilor
cooptati, precum si a clarificarilor si raspunsurilor aferente.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand motivele pentru care considera ca:

- Punctajul (10 puncte) in urma evaluarii managerului de proiect din
partea asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori SC ...si
SC ...SRL este acordat corect;

- Punctajul (30 puncte) in urma evaluarii ofertei tehnice pentru
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori SC ...si SC ...SRL
este acordat corect;

- Punctajul (zero puncte) pentru managerul de proiect din partea
asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, subcontractant SC ... SRL este
acordat corect;

- Punctajul (20 puncte) in urma evaluarii ofertei tehnice pentru
asocierea SC ......... SA - SC ...SRL, subcontractant SC ... SRL este
acordat corect.

In cadrul solicitarilor contestatorului nu se regaseste declararea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori SC ...si
SC ...SRL ca fiind neconforma si inacceptabilda, Iintrucat tertii
sustinatori ...si SC ...SRL nu indeplinesc conditiile de participare.

In data de 09.12.2019, autoritatea contractanta a primit adresa

inregistrata cu nr. 39488/09.12.2019, prin care asocierea SC ......... SA -
SC ...SRL, subcontractant SC ... SRL solicita accesul la dosarul de
achizitie.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, mentionand ca
ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei o declaratie de
confidentialitate cu privire la oferta tehnica, oferta financiara si toate
documentele rezultate din raspunsurile la clarificari legate de oferta
tehnica si financiara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...este corect
reprezentata de catre dl. .... Acesta este desemnat ca reprezentant ...prin
procura speciala, autentificata la notar in care este mentionat ca aceasta
este valabila pana la revocarea de catre mandant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate da curs solicitarii
contestatoarei, avand in vedere cele mentionate mai sus si a faptului ca
procura speciala a fost reconfirmata de catre nou presedinte al consiliului
de administratie.

Tertii sustinatori nu se afla in niciuna dintre situatiile mentionate la
art. 165, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

Tertii sustinatori nu se afla in niciuna dintre situatiile mentionate la
art. 165, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori: SC ...si
SC ...SRL depinde certificatele fiscale prin care demonstreaza ca nu se
afla sub incidenta articolelor din legea mentionata mai sus;

Tertul SC ...are datorii esalonate la bugetul de stat italian in
valoarea de 158.301,73 euro, la data de 04.11.2013. Esalonarea este in
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vigoare, cu platile efectuate la zi, fapt confirmat de certificatul de atestare
fiscala emis in data de 25.10.2019 de catre Agenzia delle entrate
(Agentia de impozite si taxe - directia provinciala din Bologna), sub
conducerea Ministerului de Finante din Italia.

A fost prezentat certificatul de atestare fiscala ANAF pentru suma de
158.301, 74 euro asupra careia a fost constituitda o esalonare cu platile
efectuate la zi.

Tertul sustinator SC ...SRL indeplineste cerintele privind experienta
similara, insa proportiile de realizare a acestor contracte sunt gresit
interpretate de catre contestator in sensul ca acestea coincid cu suma
efectiva pentru servicile de proiectare (etapa incheiata). Astfel
contestatoarea aplica eronat procentul sumei din contract aferenta
proiectarii, cu toate ca procentul se refera la intregul contract care include
si suma pentru asistenta tehnica. Astfel suma prezentata de catre tertul
sustinator SC ...SRL pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare
este de 543.259 lei fara TVA;

Evaluarea initiala a fost realizata eronat de catre autoritatea
contractanta, iar la publicarea procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice cu nr. 35936/13.11.2019, asocierea SC ......... SRL - ...SRL cu
terti sustinatori SC ...si SC ...SRL s-a autosesizat si a trimis o adresa catre
autoritatea contractanta, de corectare a erorii prin evidentierea in oferta
tehnica a nominalizarii persoanei ... pentru pozitia de manager de proiect,
si in urma acestei verificari, autoritatea contractanta a realizat modificarile
necesare, fapt evidentiat in procesul verbal de evaluare nr.
36631/18.11.20109.

Nominalizarea nu s-a facut prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 33861/28.10.2019. Prin acesta autoritatea nu a observat ca ofertantul
a mentionat ca transmite tabelul cu persoanele responsabile pentru
proiectare in care era mentionat ca sef de proiect ... - de unde si confuzia
realizata de catre expertul cooptat prin evaluarea acesteia ca si manager
de proiect.

Cele 5 proiecte sunt prezentate in cadrul scrisorii de recomandare -
avand in vedere ca ofertantul a declarat oferta tehnica ca fiind
confidentiala, contestatorul nu a avut acces la acest document.

Justificarea acordarii punctajului se realizeaza in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor tehnice si a ofertelor financiare, acestea avand in
spate rapoartele de specialitate a ofertelor tehnice in care este justificat
calcului pentru componenta tehnica si a ofertelor financiare in care este
justificat calcului pentru componenta financiara.

In oferta tehnica, ofertantul isi asuma faptul ca lipsa copiei dupa
asigurarea de raspundere civila profesionala nominala, cu valabilitate pe
toata durata exercitarii atributiilor din contract, duce la depunctarea
experientei similare a expertului cheie respectiv (adica acordarea unui
punctaj ,0 (zero) puncte").

Din documentele prezentate in oferta pentru Stinga Mircea rezulta ca
aceasta are experienta de manager de proiect in implicarea in 5
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proiecte/contracte ce presupun executii de lucrari similare conform
recomandarii, insa autoritatea contractanta a considerat ca managerul de
proiect nu este una dintre persoanele nominalizate conform art. 31 din
legea 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare, iar lipsa politelor
de asigurare de raspundere civila profesionala pentru expertii propusi nu
este motiv de excludere, lucru consemnat si in raportul de specialitate al
expertului cooptat.

In oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori
SC ...si SC ..., a fost prezentat programul rezumativ si programul de
lucru, inclusiv graficul Gantt - fisier Propunerea Tehnica ......... Partea 1 -

Formular nr. 6.

De asemenea a prezentat in cadrul Formularului nr. 34 o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la proiectarea lucrarilor.

Fata de asocierea SC ......... SA - SC ...SRL, cu subcontractant
SC ... SRL pentru care in Graficul Gantt prezentat nu este evidentiata
perioada de timp friguros, probele si testele, nu ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, conform formular 4E, succesiunea si inter
relationarea activitatilor si sub-activitatilor, precum si punctele-cheie de
control - "jaloanele" proiectului, resursele alocate, drumul critic, cat si
perioada de timp friguros, prin oferta si prin raspunsul la clarificari
ofertantul nu a comunicat unde se regaseste organigrama descompusa in
format WBS (Work Breakdown System) cu prezentarea alocarii de sarcini
a personalului de specialitate, rolurile si ierarhia organizationala a
proiectului cat si liniile de comunicare dintre membrii echipei de
specialitate (cu repartizarea lor in concordanta cu Graficul Gantt de
proiectare), pe cand asocierea: SC ......... S.R.L. - ...SRL cu terti
sustinatori: ...si ...prezinta Graficul Gantt in care evidentiaza perioada de
timp friguros, probele si testele, precum si nivelul de detaliere al
Graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor,
sunt luate in considerare toate activitatile principale si jaloanele aferente,
prezinta resursele alocate si ratele de productivitate ale acestora; este
evidentiat drumul critic; se prezinta pentru fiecare activitate data de
inceput si cea de sfarsit cat si perioada de timp friguros cat si
organigrama descompusa in format WBS (Work Breakdown System) cu
prezentarea alocarii de sarcini a personalului de specialitate, rolurile si
ierarhia organizationala a proiectului cat si linille de comunicare dintre
membrii echipei de specialitate (cu repartizarea lor in concordanta cu
Graficul Gantt de proiectare) motiv pentru care a fot punctata cu 30 de
puncte.

Prin oferta depusa, ambii ofertanti nu au tinut cont de noile
dimensiuni ale traseelor, descrise 1in memoriul tehnic, fisier
ETF_09_12_ DALI-Memoriu Tehnic, solicitare facuta catre ambii ofertanti.
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Chiar daca ofertantul nu a prezentat extrasele de resurse materiale,
consumuri cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi, pentru fiecare
obiect in parte, nu este motiv de excludere sau de neconformitate, avand
in vedere ca obiectul contractului este Servicii de proiectare (faza PAC +
POE + PTE) si asistenta tehnica din partea proiectantului; Executie de
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Infrastructura de transport public si

masuri pentru mobilitate alternativa in ......... ", iar extrasele se vor
modifica la elaborarea PT-ului.
In cadrul ofertei, ofertantul asocierea SC ......... SRL - ...SRL cu

terti sustinatori ...si ...a prezentat documente pentru personalul cheie
minim ce va fi angajat in contract, corespunzator din punct de vedere al
expertizei si al alocarii timpului in vederea finalizarii eficiente a tuturor
activitatilor solicitate in caiet de sarcini, dar autoritatea a solicitat
nominalizarea acestora pentru confirmare, cu toate ca din documente
prezentate rezulta aceste lucruri.

Atestatul nu include si respectarea cerintei privind competentele de
utilizare software tip VISSIM sau VISUM.

Dupa cum se poate observa in oferta tehnica, Sereteanu Vlad
Octavian este propus in cadrul ofertei expert organizarea si dirijarea
sistemelor de circulatie rutiera, iar din documentele prezentate rezulta ca
acesta are atestat de pregatire profesionala a profesorilor de legislatie
rutiera seria APL nr.0008686, ceea ce insemna ca indeplineste cerinta
privind expert organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera.

Autoritatea contractanta a considerat ca orice diploma obtinuta din
partea CISCO este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei;

Pentru expertul propus, dl. ..., ofertantul nu a prezentat in cadrul
documentelor recomandari pentru a adeveri cele mentionate in CV, asa
cum este solicitat in documentatia de atribuire. Astfel, punctajul nu a
putut a fi acordat. Mai mult, in cadrul CV-ului nu este mentionata functia
pentru fiecare contract in parte, astfel Tncat comisia a fost in
imposibilitatea de a acordat punctaj.

In cadrul unei cerinte ce reprezinta si punctaj, ofertantul ar fi trebuit
sa prezinte documente justificative clare si care sa demonstreze
indeplinirea cerintei.

Din documentele prezentate in oferta pentru ... - nominalizata
pentru pozitia de manager de proiect rezulta ca acesta are experienta de
implicare in 0 proiecte/contracte ce presupun executie de lucrari similar
pe pozitia de manager de proiect.

Din recomandari rezulta ca acesta a fost Co-Manager de proiect in
contractul Elaborare D.A.L.I. pentru Reabilitare Cai de Rulare aferente
Transportului Public, inclusiv Piste de Biciclete in ..." iar in contractul 2
Elaborare D.A.L.I. si cerere de finantare in cadrul Programului Operational
Regional 2014-2020 Axa 4 pentru proiectul ,Resistematizarea
infrastructurii de transport la nivelul municipiului Focsani in vederea
cresterii atractivitatii si accesibilitatii deplasarilor cu transportul public, cu
bicicleta si pietonale" si Contract 3 Realizare a documentatiei de avizare a
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lucrarilor de interventii pentru ,Reabilitare cai de rulare ale transportului
public" in Municipiul Slobozia acesta a avut pozitia de expert infrastructura
rutiera.

Din documentele prezentate in oferta pentru ... - nominalizat pentru
pozitia de manager de proiect rezulta ca aceasta are experienta in
proiecte/contracte ce presupun executie de lucrari similare, dar nu in
functia de manager de proiect, motiv pentru care punctajul obtinut pentru
experienta expertilor implicati -manager proiect - este de 0 puncte.

Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori ...si ..., a
prezentat in oferta Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
graficul Gantt - fisier Propunerea Tehnica ......... Partea 1 -Formular nr. 6.

De asemenea a prezentat in cadrul Formularului nr.34 o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la proiectarea lucrarilor (cu repartizarea lor in
concordanta cu Graficul Gantt de proiectare).

Asocierea SC ......... SA - SC ...SRL, cu subcontractant SC ... SRL nu
a evidentiat perioada de timp friguros, probele si testele, nu a ilustrat
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, conform formular 4E, succesiunea si inter
relationarea activitatilor si sub activitatilor, precum si punctele-cheie de
control - "jaloanele" proiectului, resursele alocate, drumul critic, cat si
perioada de timp friguros, iar prin oferta si prin raspunsul la clarificari
ofertantul nu a comunicat unde se regaseste organigrama descompusa in
format WBS, pe cand asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti
sustinatori SC ...si ...a evidentiat perioada de timp friguros, probele si
testele, precum si nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor, sunt luate in considerare
toate activitatile principale si jaloanele aferente, prezinta resursele alocate
si ratele de productivitate ale acestora; s-a prezentat pentru fiecare
activitate data de inceput si cea de sfarsit cat si perioada de timp friguros
cat si organigrama descompusa in format WBS, motiv pentru care a fot
punctata cu 30 de puncte.

Solicitarea din partea asocierii SC ......... SA - SC ...SRL,
subcontractant SC ... SRL a fost receptionata pe e-mail si inregistrata la
sediul autoritatii contractante, prin care s-a trimis cererea de acces la
dosarul de achizitie publica. S-a raspuns acestei solicitari, mai putin
pentru cele care sunt declarate ca fiind confidentiale de catre ofertanti. in
urma studierii dosarului, s-a intocmit procesul verbal nr.
39621/10.12.2019.

Data mentionata de contestator este eronata. Autoritatea nu s-a
opus studierii documentelor ce au putut fi vizualizate.

Asocierea SC ......... SA - SC ...SRL, subcontractant SC ... SRL
depune formularul nr. 28 prin care declara ca fiind confidentiale toate
documentele din cadrul ofertei tehnice si financiare;

13



Autoritatea contractanta considera ca a respectat reglementarile
legislatiei achizitiilor publice si isi mentine prezentul punct de vedere. in
acest sens.

Autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile oferite de
contestator sunt corecte si considera ca evaluarea ofertelor a fost
realizata conform legii achizitiilor publice in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52539/20.12.2019, asocierea SC ......... SA- SC
...SRL, transmite ,Pozitie procesuala privind punctul de vedere al
autoritatii contractante".

I. Cu privire la chestiunea prezentarii tertului sustinator ...

Potrivit autoritatii contractante, tertul sustinator ...a fost
reprezentant in cadrul procedurii de achizitie publica de catre dl. ..., in
baza procurii speciale, autentificata la notar sub nr. 68/15.01.2015.

Ulterior, in data de 12.04.2018, a fost schimbat presedintele
consiliului de administratie al ..., astfel incat dl. ...a fost inlocuit de catre
dl. ..... , care, in data de 19.04.2018 a semnat procesul verbal al adunarii
generale prin care confirma procura speciala cu nr. 68 din 15.01.2015.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca tertul sustinator ...a
fost legal reprezentat, intrucat ,procura speciala a fost reconfirmata de
catre noul presedinte al consiliului de administratie".

Potrivit autoritatii contractante, pretinsa procura speciala a domnului

. a fost acordata pentru ,atributii de semnare a documentelor pentru
licitatii" (pct. 12 din Punctul de vedere). Or, obiectul acestei procuri este
general, nicidecum special, astfel incat nu se poate considera ca tertul
sustinator ...i-a acordat domnului ... un mandat special de reprezentare in
cadrul acestei proceduri de achizitii publice.

Procura domnului ... nu poate fi considerata ca fiind special3,
intrucat: nu identifica exact actul/contractul pentru incheierea caruia este
imputernicit dl ...; nu identifica exact procedura de achizitie publica in
care dl ... poate reprezenta ...; nu precizeaza nici tipul/categoria de
licitatii pentru care este imputernicit dl. ...; nu precizeaza nici intinderea
teritoriala a mandatului. Or, nu poate fi ignorat faptul ca tertul sustinator
este o societate din ITALIA, in timp ce procedura de achizitie se deruleaza
in ROMANIA.

Concluzionand, contestatoarea considera ca mandatul domnului ...
nu poate fi considerat special, intrucat este contrar legii, ca in temeiul
aceleasi procuri acordate in 2015, un mandatar sa angajeze o societate
intr-un numar nelimitat de licitatii, derulate intr-un numar nelimitat de
locatii, cu valori si prestatii neprecizate.

Autoritatea contractanta a considerat in mod eronat ca procura
speciala nr. 68 din anul 2015 a fost reconfirmata prin procesul-verbal al
adunarii generale din 19.04.2018 semnat de noul presedinte al consiliului
de administratie al tertului sustinator ....
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II. Cu privire la punctajul obtinut de managerul de proiect
nominalizat de asocierea ......... SRL - ...SRL, punctaj ce a fost acordat in
urma modificarii persoanei nominalizate de ofertant

II. 1. Nelegalitatea reevaluarii ofertei

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta confirma
modul lipsit de transparenta in care a fost acordat punctajul maxim
managerului de proiect propus de ofertantul castigator.

Contestatoarea remarca faptul ca procesul verbal nr. 36.631 /
18.11.2019, nu a fost motivat in privinta circumstantelor si a temeiului
legal in baza carora s-a facut reevaluarea.

In al doilea rand, reevaluarea unei oferte, dupa publicarea evaluarii
initiale a tuturor ofertelor, reprezintd o masura discriminatorie, prin care
este incalcat tratamentul egal pe care autoritatea trebuia sa-l asigure
operatorilor economici.

Contestatoarea invedereaza dispozitile art. 49 din Legea nr.
98/2016.

In al treilea rand, culpa autoritatii contractante nu poate determina
luarea unei masuri prin care sa fie avantajat un ofertant.

Chiar si in contextul pozitiei exprimate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, raméan relevante si incalcate
dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016.

II. 2. Neindicarea celor 5 proiecte/contracte similare in care ar fi fost
implicat in calitate de manager-proiect dl. ...

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a aratat ca
»Cele 5 proiecte sunt prezentate in cadrul scrisorii de recomandare de la
pagina 410 din propunerea tehnica - avand in vedere ca ofertantul a
declarat oferta tehnica ca fiind confidentiala, contestatorul nu a avut acces
la acest document”.

Or, pretinsa confidentialitate a acestor date nu poate fi opusa, in
conditiile in care numarul contractelor similare determina punctajul
acordat. in lipsa indicarii contractelor respective, punctajul de 10 puncte
este nemotivat, acordat arbitrar. Mai mult, aceeasi pretinsa
confidentialitate a contractelor nu a fost respectata de catre autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii managerului de proiect propus de catre
contestatoare.

Cu ocazia evaluarii domnului ..., comisia de evaluare a manifestat o
dubla-masura intrucat, pe de o parte, a nominalizat expres 3 contracte cu
ocazia evaluarii managerului de proiect propus de contestatoare, ce a
obtinut zero puncte, iar pe de alta parte, nu a nominalizat nici un contract
in cazul managerului de proiect propus de ofertantul castigator, desi
acesta a obtinut 10 puncte. Cu alte cuvinte, confidentialitatea contractelor
a functionat doar cu ocazia evaluarii ofertei castigatoare, nu si a ofertei
contestatoarei.

ITII. Cu privire la lipsa politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi de ofertantul castigator
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Prin punctul de vedere formulat cu privire la aceasta critica,
autoritatea contractanta ofera explicatie ambigua, ce demonstreaza inca o
data lipsa de transparenta si tratament egal manifestata in cadrul
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta se refera la
polita de asigurare a managerului de proiect, in timp ce cerinta din
Formularul 34 viza necesitatea prezentarii politelor de asigurare pentru
expertii-cheie.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre Ofertantul castigator,
motiv pentru care oferta acestuia era neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea remarca lipsa transparentei si a tratamentului egal in
modalitatea in care autoritatea contractanta a interpretat cerinta ,politelor
de asigurare". Astfel, pe de o parte, ofertantul castigator a obtinut punctaj
maxim, desi nu a depus polite de asigurare pentru expertii-cheie propusi
si si-a asumat eventuala depunctare pentru acest motiv.

Contestatoarea a trebuit sa anexeze copii ale politelor de asigurare
Formularului nr. 34, intrucat autoritatea contractanta a refuzat eliminarea
acestei cerinte, insistdnd pentru necesitatea punctelor politelor de
asigurare.

Contestatoarea considera ca cerinta privind politele de asigurare ale
expertilor cheie a fost obligatorie doar pentru ea, in timp ce ofertantul
castigator nu a fost depunctat pentru lipsa politelor de asigurare, ceea ce
contravine dispozitiilor din Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate,
cuprinsa in Caietului de sarcini (Partea a ll-a):

IV. Cu privire la lipsa evidentierii resurselor alocate in cadrul
graficului Gantt depuse de asocierea ......... SRL - ...SRL

Punctul de vedere, autoritatea contractanta omite problema ridicata
de catre contestatoare, anume faptul ca oferta tehnica a ofertantului
castigator a obtinut punctaj maxim, desi chiar in procesul-verbal nr.
36.631/18.11.2019 se evidentiaza aceasta lacuna.

Mai mult, punctul de vedere al autoritatii contractante contrazice si
cele consemnate in procesul-verbal nr. 36.631 /18.11.2019, intrucat in
cadrul punctului de vedere se arata ca Graficul Gantt ar cuprinde in
realitate resursele alocate, desi comisia de evaluare a aratat contrariul.

V.  Cu privire la cerintele indeplinite la nivel minim

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea confirma lacunele
expuse in contestatie, cu privire la acest aspect, dar cu toate acestea
arata ca acestea nu erau motive pentru excludere sau neconformitate.

Explicatia oferita de autoritatea contractanta este una ambigua si nu
explica de ce a fost acordat punctaj maxim, chiar daca acele lacune nu
erau apte sa atraga excluderea sau neconformitatea ofertei.

VI. Cu privire la cerinta privind prezentarea unui expert cu
competente in utilizarea de aplicatii software pentru simulare si modelarea
fluxurilor de trafic.

Asocierea ......... SRL - ...SRL a propus un expert ce nu respecta
cerintele solicitate, intrucat acesta avea doar un atestat de pregatire
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profesionala a profesorilor de legislatie rutiera, nicidecum un document
care sa certifice competentele in utilizarea de aplicatii software pentru
simularea si modelarea fluxurilor de trafic (VISSIM, VISUM sau similar).

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta admite aceasta
neconformitate, aratand ca atestatul nu include si respectarea cerintei
privind competentele de utilizare software tip VISSIM sau VISUM.

Ulterior, intr-o contradictie totala cu recunoasterea de mai sus,
autoritatea contractanta arata ca totusi aceasta cerinta este indeplinita
L,atata timp cat acesta poate preda legislatie rutiera".

VII. Cu privire la cerinta privind prezentarea unui expert in
organizarea managementului si integrarea bazelor de date

Cerinta impunea existenta unei certificari de tipul CISCO CCIP CCNP.
Or, expertul propus de catre ofertantul castigator detinea o certificare
inferioara celor solicitate, intrucat Certificatul Cisco detinut de expertul ...
este unul de tip CCNA, nivel inferior celor de tip CCIP/CCNP solicitate de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata insa in punctul de vedere ca a
interpretat cerinta din caietul de sarcini, intr-un mod diferit, ignorand
modalitatea precisa de redactare a cerintei.

VIII. Cu privire la punctajul zero puncte obtinut de managerul de
proiect propus de contestatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca obligativitatea recomandarilor
pentru acordarea punctajului nu este precizata in metodologia de
evaluare, astfel incat eventuala lipsa a acestora nu poate constitui motiv
pentru depunctare.

In plus, pentru .. au fost anexate recomandari, fapt retinut inclusiv
in procesul-verbal nr. 35.936/13.11.2019.

In ceea ce priveste faptul ca nu ar fi fost precizate functiile pentru
fiecare contract in parte in cadrul CV-ului domnului ..., autoritatea
contractanta este intr-o considerabila eroare. Astfel, din analiza atenta a
CV-ului se observa ca experienta profesionala a domnului ... este descrisa
prin raportare la perioada si functia detinuta, iar prima sectiune cuprinde
perioada ,August 2014-prezent", in care dl. ... a activat in functie de
manager de proiect, in toate acele ,enumerari de comune si titluri de
contracte pe care comisia de evaluare nu le-a putut identifica si verifica",
dupa cum se arata in punctul de vedere.

De altfel, maniera in care a procedat autoritatea contractanta incalca
flagrant principiul proportionalitatii, intrucat managerul de proiect propus
de contestatoare a primit 0 puncte, pentru o pretinsa si extrem de
discutabila lipsa de documente/informatii, pentru care, in orice caz,
puteau fi solicitate clarificari, inainte de a acorda 0 puncte.

Nici in cazul dl. ..., autoritatea contractanta nu a adus lamuriri prin
punctul de vedere, fiind redate aceleasi aspecte cuprinse in cadrul
procesului-verbal de evaluare.

IX. Cu privire la punctajul acordat pentru oferta tehnica a
contestatoarei
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Autoritatea contractanta nu a furnizat alte lamuriri cu privire la
aceste critici, ci s-a rezumat la reluarea unor aspecte invocate anterior
privind continutul graficului Gantt.

X. Cu privire la obligarea autoritatii contractante la asigurarea
accesului neingradit la intregul dosar al achizitiei publice

Necesitatea asigurarii accesului la intregul dosar de achizitie publica
(inclusiv la oferta tehnica, documentele suport, raspunsuri la clarificari
etc.) este data de faptul ca, in prezenta speta, criteriile de atribuire ce au
influentat punctajul final au fost exclusiv tehnice.

In concluzie, pentru toate motivele expuse, contestatoarea cere
Consiliului inlaturarea apararilor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 328/23.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53005/23.12.2019, asocierea SC .........
SRL - SC ...SRL, depune ,Cerere de interventie” la contestatia formulata
de asocierea ... SA- SC ...SRL, solicitand respingerea contestatiei depusa
de asocierea ... SA- SC ...SRL, de a i se asigura accesul la informatiile
confidentiale ale asocierii sale pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la criticile contestatoarei privind punctajul obtinut de

asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL.

I.1. Cu privire al pretinsa neconformitate si inacceptabilitate avand
in vedere ca tertul sustinator .... nu a fost reprezentat legal in procedura
desfasurata.

Intervenientul apreciaza ca o astfel de formulare a contestatiei,
intemeiata exclusiv pe afirmatii lipsite de orice suport si probatiune, vine
in conflict cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, intrucat
contestatia depusa nu contine doua din elementele obligatorii prevazute
de art.10 lit. f) si lit. g) din actul normativ invocat, respectiv: motivarea
in fapt si in drept a contestatiei si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia.

Astfel, contestatoarea face trimitere la procura speciala autentificata
sub nr. 68 din 15.01.2015. In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei
referitor la valabilitatea acesteia, intervenientul solicita respingerea,
avand in vedere ca in cadrul procurii se specifica in mod clar ca este
valabila pana la revocarea de catre mandant.

In ceea ce priveste faptul ca dl. ...nu figureaza ca si reprezentant
legal in certificatul constatator, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga si aceasta critica avand in vedere ca dl. ...a fost presedinte al
Consiliului de Administratie al ...la data emiterii procurii (15.01.2019), iar
certificatul constatator prezentat in urma solicitarii de catre autoritatea
contractanta a documentelor justificative actualizate care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie asumate prin
completarea DUAE, este eliberat la data de 21.06.2019.

Avand in vedere solicitarea cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, intervenientul avea obligatia de a
depune certificatul constatator actualizat si nu un certificat constatator
emis in anul 2015.
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Mai mult, tocmai pentru acest motiv tertul sustinator a prezentat
anexat la procura speciala autentificata sub nr.68 din 15.01.2015 si
procesul verbal al Adunarii Generale din data de 19.04.2018.

In concluzie, mandatul acordat d-lui ... ... este perfect valabil si
legal, conferindu-i acestuia toate drepturile prevazute in procura speciala
nr.68 din 15.01.2015.

I.2. Cu privire la pretinsa incompatibilitate a tertului sustinator ...in
ceea ce priveste existenta unor datorii la bugetul de stat italian (cap.A.Ill
si punctele 16, 17, 18, 19, 20 si 22 din contestatie).

Referitor la pretinsa existenta a unor datorii la bugetul de stat italian
a tertului sustinator ...si la prezentarea unei declaratii in acest sens
semnata de dl. ... Giancarlo, intervenientul solicita Consiliu sa constate
netemeinicia acestor critici, formulate, din nou, la modul general, lipsit de
orice probatiune si de orice intemeiere in drept.

Astfel, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de la cap.
III.1.1.a), tertul sustinator ...a prezentat documentele eliberate de
autoritatile italiene emise in conformitate cu prevederile din Italia.

Certificatul de atestare fiscala in care se face referire la suma de
158.301,74 euro este emis de Agentia de Impozite si Taxe - Directia
Provinciala din .... In cadrul acestui certificat se specifica ca rezulta o
datorie fiscala notificata la data de 04.11.2013 in suma de 158.301,74
euro asupra careia a fost constituita o esalonare cu platile la zi.

Astfel, conform acestui document, suma de 158.310,74 euro a fost
esalonatq, iar platile sunt la zi.

Intervenientul invedereaza prevederilor art.165 alin.(3) din Legea
nr.98/2016.

Intervenientul apreciaza ca este evident ca tertul sustinator ...a
demonstrat prin documentele depuse neincadrarea in prevederile art. 165
din Legea nr.98/2016.

II. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor privind experienta
similara de catre tertul sustinator SC ...SRL.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate aceasta cerinta este
indeplinita si de tertul sustinator ..., avand in vedere ca proiectul propus
de catre acesta din urma pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara cuprinde inclusive serviciile de proiectare.

Astfel, conform raspunsului intervenientului nr. 309/27.11.2019 la
solicitarea  autoritatii contractante, contractul propus de tertul
sustinator ...pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
a presupus si prestarea serviciilor de proiectare in valoare de 868.421,41
€ echivalentul a 3.899.906,87 lei cu mult peste suma solicitata in fisa de
date (450.000,00 lei fara TVA). De asemenea, in cadrul raspunsului, tertul
sustinator ...a depus toate documentele solicitate in fisa de date pentru
demonstrarea experientei similare atat pentru componenta de "executie
lucrari" cat si pentru componenta "proiectare".
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In concluzie, rezultd cd experienta similard pentru componenta
"proiectare" a tertilor sustinatori este semnificativ superioara limitei
minime impuse de autoritate prin documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, coroborate inscrisurilor depuse in cadrul
ofertei, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata si
neprobata aceasta critica.

III. Referitor la pretinsa acordare in mod gresit si nelegal a 10
puncte pentru managerul de proiect propus de intervenient

Referitor la aceasta critica, intervenientul solicita Consiliului sa
constate netemeinicia acesteia, formulata, din nou, la modul general,
lipsit de orice probatiune si de orice intemeiere in drept.

Astfel, atdt nominalizarea d-lui. Ing. ... in functia de manager de
proiect cat si documentele justificative pentru acestea s-a facut, respectiv
s-au depus in cadrul propunerii tehnice si nu ulterior in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari asa cum sustine contestatoarea.

Astfel, in data de 13.11.2019 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
35.936/13.11.2019.

Intervenientul a constatat ca in cadrul acestuia exista anumite
erori/neconcordante, astfel, a transmis autoritatii contractante adresa nr.
274/15.11.2019 prin care am comunicat acesteia neconcordantele
sesizate.

Ca urmare a adresei nr. 274/15.11.2019, autoritatea contractanta a
procedat de reevaluarea ofertei cu luarea in considerarea a informatiilor si
documentelor depuse de intervenient in propunerea tehnica cu consecinta
refacerii calculului si punctajului pentru factorul de evaluare "Experienta
expertilor implicati - manager de proiect" pentru persoana nominalizata
de noi pentru functia de manager de Proiect, respectiv pentru DI.
conform documentelor justificative prezentate la paginile indicate din
propunerea Tehnica.

Astfel, in urma acestei reevaluari, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP procesul-verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 36.631/18.11.2019.

In concluzie, acordarea punctajului pentru managerul de proiect s-a
facut de catre autoritatea contractanta pe baza documentelor depuse de
intervenient si nu ulterior in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
asa cum sustine contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga ca nefondata si neprobata aceasta critica.

IV. Cu privire la pretinsa acordare in mod gresit a 30 de puncte
pentru oferta tehnica prezentata de intervenient

Intervenientul apreciaza ca o astfel de formulare a contestatiei, vine
in conflict cu prevederile art. 10 din Legea nr.101/2016, intrucat
contestatia depusa nu contine doua din elementele obligatorii prevazute
de art.10 lit. f) si lit. g) din actul normativ invocat.
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Contrar afirmatiilor contestatoarei, in cadrul procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
35.936/13.11.2019 - publicat pe SEAP in data de 13.11.2019, autoritatea
contractanta a prezentat motivarea concreta a punctajului acordat fiecarui
ofertant.

Intervenientul solicita Consiliului respingerea acestei critici si
constatarea deplinei conformitati a evaluarii ofertelor depuse realizata de
autoritatea contractanta.

V. Cu privire la pretinsa nedepunere a copiilor dupa politele de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru expertii cheie propusi

Conform cerintelor autoritatii contractante, prezentarea de copii
dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala nominale nu
era o cerinta minima a caietului de sarcini ci, o conditie pentru acordarea
punct§jului pentru expertii cheie propusi.

Insa, conform prevederilor de la cap. II.2.5, doar experienta
managerului de proiect se puncteaza, nu si experienta expertilor cheie
solicitati in caietul de sarcini, iar conform raspunsului la intrebarea nr. 12
managerul de proiect trebuie sa incheie asigurarea de raspundere civila
doar daca este nominalizat la art. 31 din Legea nr.10/1995 actualizata.
Ori, managerul de proiect nu este nominalizat nici la art. 31 si nici la art.
6 din Legea nr.10/1995.

Intervenientul solicita Consiliului respingerea acestei critici si
constatarea deplinei conformitati a evaluarii ofertelor depuse realizata de
autoritatea contractanta.

VI. Cu privire la pretinsa necuprindere de catre intervenient in
graficul Gantt a resurselor alocate

Referitor la acest aspect, intervenientul solicita Consiliului sa
constate netemeinicia acestor critici, formulate, din nou, la modul general,
lipsit de orice probatiune si de orice intemeiere in drept.

Astfel, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei nr.2. - Programul
rezumativ si programul de lucru de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice lit. B. Prezentare executie lucrari din fisa de date,
intervenientul a prezentat in propunerea tehnica Graficul Gantt.

Avand in vedere cele prezentate, este evident ca Graficul Gantt
depus de intervenient in propunerea tehnica contine toate elementele
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv resursele alocate. Astfel,
evaluarea ofertelor s-a facut in mod corect de catre autoritatea
contractanta pe baza informatiilor si documentelor depuse de fiecare
ofertant in cadrul propunerii tehnice si cu stricta respectare a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Rezulta ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate si neprobate,
drept pentru care intervenientul solicita respingerea lor.

VII. Cu privire la pretinsa obtinere de catre intervenient a unui
punctaj maxim, avand in vedere indeplinirea unor cerinte la nivel minim
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Referitor la acest aspect, intervenientul solicita Consiliu sa constate
netemeinicia acestor critici, drept pentru care solicita respingerea lor.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, oferta tehnica prezentata
de intervenient cuprinde toate informatiile si documentele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, inclusiv cele
nominalizate de contestatoare.

In concluzie, intervenientul considera ca a prezentat propunere
tehnica cu respectarea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Astfel, evaluarea ofertelor s-a
facut in mod corect de catre autoritatea contractanta pe baza informatiilor
si documentelor depuse de fiecare ofertant in cadrul propunerii tehnice si
cu stricta respectare a prevederilor documentatiei de atribuire.

VIII. Cu privire la pretinsa obtinere de catre intervenient a unui
punctaj maxim, avand Iin vedere neindeplinirea cerintei privind
prezentarea unui expert cu componente in utilizarea de aplicatii software
pentru simularea si modelarea fluxurilor de trafic

DI Sereteanu a absolvit Universitatea Politehnica in cadrul careia a
obtinut diploma care acopera mai multe domenii legate de tehnologii si
fluxuri tehnologice, inclusiv trafic si managementul traficului.

IX. Cu privire la pretinsa obtinere de catre intervenient a unui
punctaj maxim, avand Iin vedere neindeplinirea cerintei privind
prezentarea unui expert in organizarea, managementul si integrarea
bazelor de date

Solicitarea a fost ca expertul sa aiba competente privind integrarea
si mentenanta infrastructurii de comunicatii de tipul ip si wan sau in
domeniu si o certificare anume. Experienta si studiile/ cursurile absolvite
de dl ..., dovedesc fara dubiu ca acesta are competente in domeniul
infrastructurii ip wan - a se vedea domeniul de pe diploma care e router &
switching.

X. Cu privire la criticile contestatoarei in legatura cu punctajul
obtinut de aceasta pentru managerul de proiect

Referitor la aceasta critica, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga ca nefondata si neprobata aceasta critica.

Astfel, atat in Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
caietul de sarcini, cat si la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
referitor la factorul de evaluare "Experienta expertilor - implicati" -
manager proiect", autoritatea contractanta a specificat urmatorul algoritm
de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea intr-un proiect
/contract ce presupune executie de lucrari similare a persoanei propuse se
acorda 1 punct din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in  implicarea in 2-4
proiecte/contracte ce presupun executie de lucrari similare a persoanei
propuse se acorda 5 puncte din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;
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c) pentru experienta constdnd in implicarea in 5 si peste 5
proiecte/contracte ce presupun executie de lucrari similare a persoanei
propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv, adica 10
puncte.”

In concluzie, managerii de proiect propusi de ofertanti, pentru a
primi punctaj in cadrul acestui factor de evaluare, trebuiau sa
demonstreze implicarea in proiecte/contracte ce presupun EXECUTIA de
lucrari similare.

Astfel, acordarea punctajului pentru managerul de proiect s-a facut
in mod corect de catre autoritatea contractanta strict pe baza informatiilor
si documentelor depuse de contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

XI. Cu privire la criticile contestatoarei in legatura cu acordarea in
mod gresit de catre autoritatea contractanta a 20 de puncte pentru oferta
tehnica a contestatoarei

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata si
neprobatad aceasta critica.

Algoritmul de calcul este prezentat atat la pct. 12. Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate din Caietul de Sarcini - Partea II-a
Executie lucrari, cat si la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de Date,
referitor la factorul de evaluare "Calitatea propunerii tehnice".

Astfel, analizdand motivele autoritatii contractante, intervenientul
constata ca autoarea contestatiei a depus un Grafic Gantt care nu contine
toate elementele prevazute in fisa de date si caietul de sarcini pentru a
obtine un punctaj maxim pentru acest factor de evaluare. Astfel Graficul
Gantt prezentat de contestatoare nu evidentiaza perioada de timp
friguros, probele si testele si nu prezinta resursele alocate.

Este evident ca autoritatea contractanta nu putea sa acorde punctaj
maxim pentru acest factor de evaluarea avand in vedere lipsurile aratate.

In concluzie, acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
"Calitatea propunerii tehnice" s-a facut in mod corect de catre autoritatea
contractanta strict pe baza informatiilor si documentelor depuse de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

XII. Cu privire la obligarea autoritatii contractante la asigurarea
accesului contestatoarei la propunerea tehnica, propunerea financiara si la
raspunsurile la clarificarile intervenientului

Intervenientul solicita Consiliului ca accesul contestatoarei Ia
inscrisurile ce compun oferta sa sa se faca cu respectarea dreptului la
protectia informatiilor, statuat in favoarea ofertantilor prin prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016

Or, asocierea a uzitat de prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In raport de aceste prevederi legale si cu Formularul nr. 28 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, asocierea a emis o declaratie
privind confidentialitatea ofertei, in cadrul careia a indicat informatiile
confidentiale.
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Intervenientul solicita Consiliului ca, in urma competentei analize a
declaratiei de confidentialitate a intervenientei, sa constate ca emiterea
acesteia s-a facut cu respectarea in tot a prevederilor legale incidente si
ca, pe cale de consecinta, refuzul garantarii active a acestui drept de
protectie conduce atat la incalcarea flagranta a normelor de drept mai sus
invocate, cat si la prejudicierea grava si iremediabila a intereselor legitime
ale membrilor asocierii.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga cererea contestatoarei de a i se asigura accesul la informatiile
confidentiale ale intervenientului.

In raport de cele mai sus expuse, intervenientul solicita Consiliului
respingerea contestatiei si, pe cale de necesara consecinta, mentinerea
actelor atacate, legal emise de autoritate, cu referire la raportul procedurii
si actele subsecvente acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 53382/30.12.2019, asocierea SC ......... SA- SC
...SRL, transmite ,Pozitie procesuala privind cererea de interventie
formulata de asocierea ......... SRL - SC ...SRL" prin care se solicita

respingerea cererii de interventie ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu privire la chestiunea reprezentarii tertului sustinator ...

Contestatoarea mentioneaza ca argumentele intervenientului
confirma faptul ca tertul sustinator ... nu a facut dovada reprezentarii
legale de catre domnul ... . in cadrul procedurii de achizitie publica.

Intervenientul arata ca mandatul domnului ... .. izvoraste din procura
speciala nr.68/15.01.2015, semnata de catre dl. ..., pretinsul presedinte
al consiliului de administratie al tertului sustinator la acel moment.

Potrivit intervenientului, in cadrul procedurii de achizitie publica a
fost depus un certificat constatator actualizat, din data de 21.06.2019, ce
atesta calitatea de presedinte al consiliului de administratie a
domnului .... Or, certificatul constatator din data de 21.06.2019 nu atesta
calitatea de presedinte de consiliul de administratie a domnului ...la data
emiterii procurii nr. 68/15.01.2015, iar astfel nu poate fi verificata
legalitatea mandatului acordat domnului ....

Procura nr. 68/15.01.2015 este semnata de catre dl. ..., in timp ce
certificatul constatator depus arata ca presedintele consiliului de
administratie este dl. .... Nu exista niciun document oficial care sa
certifice ca la data emiterii procurii nr. 68/15.01.2015, dI. ...era
presedintele consiliului de administratie si/sau putea reprezenta legal
societatea si semna asemenea acte.

Asadar, documentele depuse nu dovedesc nici calitatea de
presedinte al consiliului de administratie a dl. ..., nici intervenirea unei
schimbarii la nivelul acestei functii, singura certitudine fiind faptul ca in
acest moment presedintele consiliului de administratie a tertului
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sustinator este dl. ..., in timp ce procura nr. 68/15.01.2015 a fost
semnata de catre o alta persoana, respectiv dl. ....

In ceea ce priveste valoarea procesului-verbal al Adundrii Generale
din data de 19.04.2018, contestatoarea reitereaza argumentele expuse in
pozitia procesuala privind punctul de vedere al autoritatii contractante

II. Cu privire la incompatibilitatea tertului sustinator ..., ce rezulta
din existenta unor datorii la bugetul de stat italian.

Intervenientul arata ca datoria tertului sustinator ar fi fost esalonata,
sens in care a depus un certificat de atestare fiscala emis de catre Agentia
de Impozite si Taxe - Directia Provinciala din Bologna si o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de dl. ..., privind perioada de valabilitate a
certificatelor emise de autoritatile fiscale italiene.

Or, calitatea de reprezentant a domnului ... nu a fost dovedita, astfel
incat acesta nu putea semna o asemenea declaratie pe proprie
raspundere, astfel incat nu este dovedita perioada de valabilitate a
certificatului de atestare fiscala depus.

III. Cu privire la punctajul obtinut de managerul de proiect
nominalizat de asocierea ......... SRL - ...SRL, punctaj ce a fost acordat in
urma reevaluarii si In urma modificarii persoanei nominalizare de ofertant

ITI. 1. Nelegalitatea reevaluarii ofertei

Prin argumentele expuse, intervenientul confirma modul lipsit de
transparenta in care a fost acordat punctajul maxim managerului de
proiect propus. Astfel, singura justificare a intervenientului este faptul ca
evaluarea initiala a fost eronata, intrucat a fost evaluata o alta persoana
decét cea nominalizata.

IV. Cu privire la lipsa politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi

Intervenientul arata ca si-a asumat lipsa politelor de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru expertii cheie propusi, intrucat , doar
experienta managerului de proiect se puncteaza, nu si experienta
expertilor cheie". Or, aceasta sustinere este contrazisa de dispozitiile din
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, cuprinsa in caietului de
sarcini (Partea a ll-a):

Asadar, lipsa politelor de asigurare pentru expertii cheie propusi
atrage respingerea ofertei, ca fiind neconforma si inacceptabila, chiar daca
doar experienta managerului de proiect este cea punctata.

V. Cu privire la lipsa evidentierii resurselor alocate in cadrul
graficului Gantt depuse de asocierea ......... SRL - ...SRL

Intervenientul arata ca Graficul Gantt depus contine inclusiv
resursele alocate. Or, aceasta sustinere este contrazisa chiar de catre
procesul verbal nr. 36.631/18.11.2019, unde comisia de evaluare arata ca
Graficul Gantt nu cuprinde resursele alocate.

Astfel, argumentele intervenientului nu sunt in masura sa combata
critica contestatoarei referitoare la faptul ca oferta tehnica a ofertantului
castigator a obtinut punctaj maxim, desi chiar in procesul verbal nr.
36.631/18.11.2019 se evidentiaza lipsa resurselor alocate.
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VI. Cu privire la cerintele indeplinite la nivel minim

Contestatoarea a aratat in cadrul contestatiei ca oferta tehnica
castigatoare a obtinut punctaj maxim, desi o serie de cerinte au fost
indeplinite la nivel minim, fapt retinut in cadrul proceselor verbale de
evaluare

Intervenientul arata ca in realitate cerintele au fost pe deplin
indeplinite, insa acest fapt este contrazis de cele retinute prin procesele
verbale de evaluare, motiv pentru care nu putea fi acordat un punctaj
maxim.

VII. Cu privire la cerinta privind prezentarea unui expert cu
competente in utilizarea de aplicatii software pentru simulare si modelarea
fluxurilor de trafic

Contestatoarea a aratat in cadrul contestatiei ca potrivit caietului de
sarcini, exista cerinta ca ofertantul sa dispuna de anumiti experti, printre
care si unul cu competente pentru utilizarea de aplicatii software pentru
simularea si modelarea fluxurilor de trafic (VISSIM, VISUM sau similar),
demonstrate prin documente edificatoare eliberate de un organism
recunoscut la nivel national, cerinta nerespectata de ofertantul castigator.

Intervenienta combate aceasta critica invocand faptul ca expertul
propus ar fi absolvit cursurile unei facultati din cadrul Universitatii
Politehnice. Mai mult, respectivele studii nu sunt dovedite, intervenienta
limitandu-se la simple afirmatii, fara a face dovada celor sustinute prin
acte.

VIII. Cu privire la cerinta privind prezentarea unui expert in
organizarea managementului si integrarea bazelor de date

Intervenientul nu contesta faptul ca certificatul Cisco detinut de
expertul ... este unul de tip CCNA, nivel inferior celor de tip CCIP/CCNP
solicitate de autoritatea contractanta, dar considera ca cerinta din caietul
de sarcini, ce impunea existenta unei certificari de tipul CISCO CCIP CCNP
nu impunea certificari obligatorii, ci exemplificative.

IX. Cu privire la punctajul zero puncte obtinut de managerul de
proiect

Intervenientul considera ca managerul de proiect propus de catre
contestatoare nu ar fi avut experienta necesara, intrucat contractele in
care acesta a fost implicat ar fi fost contracte de prestari servicii de
proiectare, nu contracte de executie de lucrari.

In primul rand, distinctia este una artificiala, lipsita de orice suport,
iar termenul executie este trunchiat. Algoritmul de calcul puncteaza
implicarea in contracte de lucrari similare, fara a face distinctie intre
proiectare si executie. De altfel, chiar obiectul contractului de achizitie
publica / acord cadru ce a face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica 1l reprezinta: ,servicii de proiectare (faza PAC+PE+PTE) si
asistenta tehnica din partea proiectantului; executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,infrastructura de transport public si masuri pentru

mobilitate alternativa in ......... )
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In al doilea rand, alegatia este falsd, intrucat expertul propus de
contestatoare are experienta atat in servicii de proiectare, cat si in
contracte de ,executie" lucrari, fapt ce rezulta cu prisosinta din
documentele depuse.

X. Cu privire la punctajul acordat pentru oferta tehnica a
contestatoarei

Contestatoarea a criticat in cadrul contestatiei faptul ca oferta sa a
fost depunctata cu 10 puncte prin aplicarea unei cerinte exemplificative
dintr-un subscriteriu de punctaj. Or, o asemenea masura incalca principiul
proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin interventia formulata, ofertantul castigator arata ca oferta
contesatoarei nu putea primi punctajul maxim, prin raportare la pretinsele
lipsuri ale ofertei.

Pentru toate motivele expuse, contestatoare solicita respingerea
cererii de interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (faza
DTAC+DTAD+DTOE+PT+DDE) si asistenta tehnica din partea
proiectantului; Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Infrastructura de transport publlc si masuri pentru mobilitate alternativa
{12 I »", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1047313 din 04.07.2019. Valoarea estimata a
contratului este de 19.678.295,52 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai un raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 39.080/05.12.2019 a fost stabilita

castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, care a obtinut 100
de puncte, decizie ce i-a fost comunicata asocierii SC ......... SRL prin
adresa nr. 39.085 din 05.12.2019.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea SC .........
SRL, prin liderul sau SC ......... SA, a inaintat Consiliului contestatia de
fata (consemnand cautiunea in valoare de 393.565,91 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 3672 din 09.12.2019, emisa de Banca Comerciala
Romana SA.), solicitand:

- obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de asocierea SC ......... SA - SC ...SRL (cu
subcontractant SC ... SRL) si de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL (cu
terti sustinatori ...si SC ...SRL);

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit
la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE,
precum si raspunsurile la clarificari, adresele si alte asemenea depuse de
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ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL (cu terti sustinatori ...si
SC ...SRL);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare cu ocazia prezentului demers judiciar, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, cererea de interventie
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin liderul sau SC .........
SRL, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL,
Consiliul retine ca o prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca
reprezentantul tertului sustinator ...nu este imputernicit in mod legal sa
reprezinte societatea.

Urmarind sustinerile partilor si logica actelor din dosar, rezulta ca, in
final, disputa se poarta asupra legalitatii recunoasterii efectului unui
mandat acordat unui reprezentant al societatii, recunoastere consemnata
intr-un proces-verbal al unei sedinte a adunarii generale a
asociatilor/actionarilor, fara a fi emisa o hotarare a acelei adunari
generale.

Consiliul constata ca mandatul dlui Giancarlo ..., reprezentantul
imputernicit al ..., a fost acordat initial de catre dl ..., in vederea
participarii societatii la licitatii, procura fiind valabila ,pana la revocarea de
catre mandant”, iar in data de 19.04.2018, a fost intocmit procesul-verbal
al adunarii generale, in care se consemneaza confirmarea procurii speciale
nr. 68 din 15.01.2015, acordata dlui Giancarlo ....

Drept urmare, prin actele depuse, se face dovada faptului ca dl
Giancarlo ... detine mandat in vederea implicarii societatii in proceduri de
licitatii, nefiind facuta, in spetda, dovada revocarii acestui mandat, ci a
recunoasterii lui in luna aprilie 2018. Fata de natura actelor implicate de
formularea si depunerea unei oferte, Consiliul stabileste ca mandatul
prezentat este suficient, nefiind in discutie, deocamdata, semnarea
vreunui contract.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
prime sustineri a contestatoarei.

O alta critica se refera la faptul ca tertul sustinator ...are datorii la
bugetul de stat italian, datorii care nu au fost esalonate, situatie care, in
opinia contestatoarei, este una de excludere din procedura a ofertantei,
potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016. Fata de aceasta critica, Consiliul
retine mentiunile autoritatii contractante din punctul sau de vedere,
conform carora datoria bugetara a tertului sustindator amintit este
esalonata, situatie in care se aplica regula neexcluderii din procedura,
prevazuta la art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (,Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei
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de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati
de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz,
a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.”). VerificAnd apararea autoritatii contractante, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei se regaseste traducerea autorizata din limba
italiana a documentului emis de Directia Provinciala din Bologna, in
octombrie 2019, in care este inscris cd, din informatiile inregistrate in
Sistemul Informational al Evidentei Fiscale a Ministerului Finantelor si din
informatiile comunicate de catre Agentul fiscal competent, rezulta ca
...are o datorie fiscala notificata in suma de 158.301,74 euro, asupra
careia a fost constituita o esalonare cu platile efectuate la zi.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in privinta societatii ..., tert
sustinator al asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, este incidenta situatia
de neexcludere din procedura, reglementata la art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, critica din contestatie referitoare la acest aspect fiind
nefondata.

O alta sustinere a contestatoarei, cu referire la castigatoarea
procedurii, vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei de experienta similara
de catre tertul sustinator SC ...SRL, implicat in ceea ce priveste serviciile
de proiectare. Astfel, contestatoarea afirma ca pentru doua dintre
contractele invocate ca experienta similara de catre acest tert, serviciile
de proiectare nu au fost executate in proportie de 100%, situatie in care,
adunand valorile corespunzatoare partilor din contractele executate, suma
totala nu este cel putin egala cu valoarea impusa de catre autoritate in
privinta experientei similare pentru serviciile de proiectare, respectiv
450.000 lei, fara TVA. In aparare, autoritatea mentioneaza ca, potrivit
documentelor depuse de castigatoare, serviciile de proiectare invocate ca
experienta similara a tertului sustinator au fost executate integral, caz in
care, insumand valorile corespunzatoare, rezulta indeplinirea cerintei de
calificare si din punct de vedere valoric.

Verificand, Consiliul constata ca pentru contractele avand valori de
201.200 lei (contract nr. 1564 din 13.03.2019), respectiv de 240.059 lei
(contract nr. 680/2019/2069908205 din 15.03.2019) corespunzatoare
partii de proiectare, au fost prezentate proces-verbal de predare-primire,
respectiv proces-verbal de receptie a serviciilor, din care rezulta prestarea
de catre SC ...SRL a serviciilor de proiectare la care s-a obligat prin
contractele invocate ca experienta similara.

In acest context, retinand valorile celor trei contracte prin care tertul
sustinator a intentionat indeplinirea cerintei de experienta similara pentru
serviciile de proiectare (201.200 lei + 240.059 lei + 102.300 lei), Consiliul
constata indeplinirea cerintei din punct de vedere valoric, sustinerea din
contestatie fiind nefondata.

Referitor la pretinsa inlocuire a managerului de proiect pe calea
clarificarii ofertei, situatie care a determinat acordarea, in mod nelegal, a
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punctajului maxim factorului de evaluare corespunzator, Consiliul retine
ca cele evocate de contestatoare sunt eronate, conform apararii autoritatii
contractante neavand loc o inlocuire a persoanei desemnata sa ocupe
functia de manager de proiect, ci evaluarea persoanei care urmeaza sa
ocupe aceasta functie in mod real, initial, autoritatea contractanta
realizand evaluarea prin luarea in considerare a unei persoane desemnata
pentru o alta functie decat cea de manager de proiect. Asocierea a sesizat
eroarea si a atentionat autoritatea contractanta in acest sens, prin adresa
nr. 274 din 15.11.20109.

Consiliul va respinge consideratiile contestatoarei cu privire la faptul
ca propria culpa a autoritatii contractante si conduita acesteia sunt de
neprimit, deoarece autoritatea isi poate remedia propriile acte, pentru
intrarea in legalitate si pentru corecta si completa evaluare a ofertelor
primite, o astfel de conduita putand fi adoptata din proprie initiativa in
cursul desfasurarii procedurii de atribuire sau a urmare a primirii unei
contestatii, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Mdasurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se
publica in SEAP.”). Se observa, asadar, ca legiuitorul a avut in vedere
incurajarea autoritatii contractante in recunoasterea propriilor greseli,
remedierea actelor emise intr-o procedura de atribuire si reintrarea in
legalitate. Or, o astfel de conduita nu poate si nu trebuie sa fie
sanctipnaté, asa cum pretinde contestatoarea.

In continuare, SC ......... SA criticA modalitatea In care asocierii
castigatoare i s-au acordat punctajele corespunzatoare factorilor de
evaluare implicati in criteriul de atribuire ,cel mai un raport calitate-pret”.

O prima chestiune asupra careia se apleaca contestatoarea se refera
la faptul ca autoritatea contractanta nu a motivat modalitatea de acordare
a punctajelor pentru cele doua oferte admisibile, ramase in evaluare.
Astfel, arata SC ......... SA, nici in raportul procedurii si nici in procesul-
verbal nr. 36845 din 20.11.2019 nu se regasesc considerentele care
justifica acordarea punctajelor tehnice celor doua oferte. In aparare,
autoritatea arata ca justificarile privind evaluarea ofertelor se regasesc in
procesul-verbal nr. 36845 din 20.11.2019 si in procesul-verbal nr. 36812
din 19.11.2019.

Insa, parcurgand cele doua documente, Consiliul constata ca ele
vizeaza evaluarea propunerilor financiare, fara legatura cu aspectul
contestat. La dosarul cauzei, se regaseste insa si procesul-verbal nr.
36631 din 18.11.2019 privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, in care este expusa modalitatea de indeplinire a cerintelor
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caietului de sarcini, precum si faptul ca privind oferta castigatoarei au fost
solicitate clarificari.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in aplicarea criteriului de atribuire
»~cel mai un raport calitate-pret”, autoritatea contractanta a ales sa fie
utilizat si factorul de evaluare ,Calitatea propunerii tehnice” - punctaj
maxim 30 de puncte si avand urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor executate)

a)Calitativ: acceptabil/satisfacator/partial relevant — 10%, respectiv
10 puncte Descriere in caietul de sarcini

b)Calitativ: bine/adecvat - 20%, respectiv 20 puncte Descriere in
caietul de sarcini

c)Calitativ: foarte bine/exceptional - 30%, respectiv 30 puncte
Descrierea este prezentata si in caietul de sarcini.

JUSTIFICARE :

Planul de management al calitatii lucrarilor executate va fi
considerat :

1. Acceptabil

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrdrilor insa nu este
detaliat.

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei iv.existd neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele alocate.

2. Bine

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu
metodologia de executare a lucrarilor.

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuald pentru realizarea
controlului calitatii.

jii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei.

iv.exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

3. Foarte bine

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor.
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ii.nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite.

jii.prezentarea  detaliata a activitatilor/ etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/ controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor.

iv.nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele.”

Vazand ca aprecierea contestatoarei s-a bazat pe raportul procedurii
si pe informatiile din procesul-verbal nr. 36845 din 20.11.2019, care, asa
cum Consiliul nota mai Tnainte, este un proces-verbal de evaluare a
propunerilor financiare, fara legatura cu aspectul asupra caruia poarta
contestatia, si vazand ca intre actele comisiei de evaluare se regaseste si
amintitul proces-verbal nr. 36631 din 18.11.2019 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, Consiliul retine caracterul nefondat al
acestei critici de ordin general.

Tot fata de ofertanta declarata céastigatoare, SC ......... SA sustine si
ca nu a prezentat copii ale politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi. Verificand, Consiliul constata ca
in procesul-verbal nr. 36631 din 18.11.2019, comisia de evaluare a
consemnat ca ,Pentru expertii cheie propusi nu s-au depus in cadrul
propunerii tehnice copii dupa politele de asigurare de raspundere civila
profesionala”, fara a fi mentionat in dreptul acestei cerinte ca a facut
obiectul vreunei clarificari cu ofertanta. Examinand continutul adreselor
nr. 32855 din 16.10.2019 si nr. 33861 din 28.10.2019, indicate in
procesul-verbal ca fiind actele prin care s-au cerut asocierii SC ......... SRL
- SC ...SRL clarificari privind oferta sa, Consiliul constata ca subiectul
politelor de asigurare nu a fost cuprins in acestea.

In apararea sa, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
arata ca lipsa politelor de asigurare pentru expertii cheie propusi nu este
motiv de excludere, desi tot ea arata ca, in oferta sa, castigatoarea a
mentionat ca isi asuma faptul ca lipsa copiei asigurarilor de raspundere
civila profesionala duce la depunctarea experientei similare a expertului
cheie respectiv (acordarea unui punctaj de 0 puncte).

In acest context, Consiliul constata ca ofertanta contestata nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, stiut fiind ca, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completda, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
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acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte
care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Sublinierea este importanta cu atat mai mult cu cat calitatea
propunerii tehnice a reprezentat in aceasta procedura de atribuire un
factor de evaluare, caz in care respectarea principiilor transparentei si
proportionalitatii conduce catre o exigenta sporita 1in aprecierea
continutului ofertelor si punctarea acestuia.

Or, asa cum arata si contestatoarea, este inadmisibil a califica drept
just si legal comportamentul autoritatii contractante de a acorda punctajul
maxim unei oferte care, cel putin din acest punct de vedere, este, fara
dubiu, incompleta.

Este evident ca in activitatea de reanalizare si reevaluare a ofertelor
la care autoritatea va fi obligata prin prezenta decizie, ca urmare a celor
constatate, este necesar a se verifica, cel putin prin prisma subiectului
asigurarilor de raspundere profesionald, si caracterul conform al ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Considerentele de mai sus sunt valabile si in ceea ce priveste criticile
din contestatie referitoare la faptul ca propunerea tehnica castigatoare nu
a cuprins in graficul Gantt resursele alocate si ca unele cerinte au fost
indeplinite la nivel minim de catre asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 36631 din 18.11.2019 si al
adreselor nr. 32855 din 16.10.2019 si nr. 33861 din 28.10.2019, de
clarificare a ofertei contestate, rezulta ca nominalizarea resurselor si a
specialistilor, realizarea proiectului tehnic si a lucrarilor de executie avand
in vedere dimensiunile traseelor descrise in memoriul tehnic, asumarea
punctului 6 la elaborarea proiectului tehnic, nominalizarea expertilor si a
functiei acestora in partea ofertei privind proiectarea si asistenta tehnica,
reprezinta aspecte care au facut obiectul completarii si clarificarii ofertei
supusa analizei Consiliului.

Or, clarificarea si completarea unei oferte cu aspecte ce tin de
calitatea ofertei si de caracterul integral al acesteia, in conditiile in care
calitatea propunerii tehnice este un factor de evaluare, reprezinta, fara
dubiu, un demers care produce un avantaj ofertei astfel evaluata, o atare
situatie fiind expres reglementatda de legiuitor ca nepermisa [art. 209 din
Legea nr. 98/2016 "(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
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in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat.”]

Se releva, astfel, temeinicia celor sustinute de contestatoare.

Cat priveste criticile vizand indeplinirea cerintelor privind implicarea
unui expert cu competente in utilizarea de aplicatii software pentru
simulare si modelarea fluxurilor de trafic si a unui expert in organizarea,
managementul si integrarea bazelor de date, Consiliul constata ca, in
aparare, autoritatea precizeaza ca dl ... detine atestat de pregatire
profesionala a profesorilor de legislatie rutiera, ceea ce, din punctul sau
de vedere, face dovada indeplinirii cerintelor privind expertul cu
competente in utilizarea de aplicatii software pentru simulare si modelarea
fluxurilor de trafic, desi este evident ca pregatirea expertului nici macar
nu tangenteaza pregatirea ceruta prin documentatie. De asemenea,
autoritatea precizeaza ca enumerarea diplomelor Cisco, din caietul de
sarcini, pentru expertul in organizarea, managementul si integrarea
bazelor de date, a avut doar rol de enumerare, trebuind sa fie inteleasa ca
insotita de mentiunea ,sau echivalent”, astfel incat sa poata fi primita si
atestarea de tip CCNA, detinuta de expertul ....

Consiliul constata ca interpretarea autoritatii contractante incalca
regula obligativitatii documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta. Astfel, de vreme ce in caietul de sarcini
au fost enumerate anumite competente si atestari pe care expertii propusi
trebuie sa le indeplineasca, nu se poate extinde aria acestora prin pretinsa
existenta a sintagmei ,sau echivalent” in lipsa unei mentiuni exprese a
caietului de sarcini in acest sens.

Drept urmare, inca o data, se constata derogarea pe care
autoritatea contractanta a facut-o de la propriile reguli stabilite prin
documentatia de atribuire in analizarea si evaluarea ofertei apartinand
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, o astfel de conduita si actele
decurgdnd din aceasta neputand sa primeasca girul de legalitate din
partea Consiliului. Si cu referire la aceste critici ale contestatoarei sunt
valide considerentele expuse in examinarea celor doua critici anterioare.
Drept urmare, si de aceasta data Consiliul conchide asupra caracterului
intemeiat al sustinerilor contestatoarei si al nelegalitatii deciziei autoritatii

contractante de a declara castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC
...SRL.
Continudnd cu examinarea criticilor din contestatia SC ......... SA

vizand evaluarea propriei oferte, Consiliul retine, cu privire la acordarea
punctajului pentru managerul de proiect propus, dl ..., faptul ca nu pot fi
primite sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca nu s-a specificat,
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in mod expres, in documentatia de atribuire, ca experienta anterioara
dovedita a expertului trebuie sa fi fost in calitate de manager de proiect.
Desi nu s-a facut o asemenea mentiune in documentatie, Consiliul retine
ca interpretarea propusa de contestatoare, conform careia experienta
anterioara putea fi in orice functie detinuta de expert, ar lipsi de efect
tocmai utilizarea factorului de evaluare respectiv, a carui folosire are ca
scop punctarea suplimentara a experientei expertului in functii cu acelasi
grad de complexitate si raspundere. Drept urmare, experienta ce putea fi
luata in considerare pentru persoana desemnata ca manager de proiect
trebuia sa fie determinata de ocuparea anterioara a aceleiasi functii.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa nu ia in
considerare si sa nu puncteze informatiile din CV-ul expertului privind
detinerea anterioara a functiei de manager de proiect, deoarece nu au
fost depuse documente doveditoare, Consiliul retine, pe de o parte, ca
acest subiect putea fi clarificat pe calea aplicarii prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr.395/2016, depunerea documentelor doveditoare a
informatiilor in CV fiind un exemplu tipic de completare formala a ofertei,
iar pe de alta parte, incalcarea de catre autoritate a tratamentului egal
(principiu consacrat la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) si dubla
masura a acesteia in evaluarea celor doua oferte ramase in competitie.
Astfel, in vreme ce asocierii castigatoare a inteles sa ii solicite clarificari cu
privire la elemente necontinute in oferta a carei calitate reprezinta factor
de evaluare, ba, mai mult, sa ii acorde punctaj maxim chiar si in lipsa
unor aspecte indicate in caietul de sarcini (asa cum s-a analizat mai
inainte in prezenta decizie), ofertantei contestatoare nu i-a cerut, pentru
edificare, prezentarea unor acte care aveau doar rolul de a confirma
informatiile din CV-ul expertului propus.

Situatia este similara in cazul dlui ..., propus pentru functia de
coordonator proiect si inginer constructii civile.

Cat priveste acordarea punctajului pentru calitatea propunerii
tehnice, Consiliul constata ca oferta asocierii SC ......... SRL a fost
depunctata pentru aspecte care in cazul ofertei castigatoare nu au condus
la diminuarea punctajului acordat, fiind astfel fincalcat principiul
tratamentului egal si cel al proportionalitatii. De asemenea, este de
observat si modul concret de acordare a punctelor, respectiv modalitatea
de diminuare a numarului acestora proportional cu deficienta propunerii
tehnice si gravitatea acesteia.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, Consiliul constata
caracterul nelegal al activitatii autoritatii contractante, concretizata in
evaluarea ofertelor si desemnarea celei castigatoare, si temeinicia
contestatiei analizate.

alin. (5)Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la asigurarea accesului neingradit la dosarul de achizitie
publica, incluzdand propunerea tehnica, propunerea financiara,
documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE, precum si
raspunsurile la clarificari, adresele si alte asemenea depuse de ofertantul
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asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL cu terti sustinatori ...si SC ...SRL,
Consiliul constata ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
“Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Pe de alta parte, potrivit art. 123 alin. (1) din Hg nr. 395/2016,
.Ofertantul  elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

Drept urmare, autoritatea contractanta este tinutda sa nu dezvaluie
continutul propunerilor tehnice si financiare declarate de ofertant ca fiind
confidentiale, orice alte acte trebuind sa faca obiectul accesului la
informatie, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Vazand ca autoritatea contractanta nu a asigurat accesul spre
studiul contestatoarei al documentelor suport DUAE si nici al clarificarilor
la oferta depusa de castigatoare, Consiliul stabileste ca a fost indeplinita
partial obligatia prevazuta la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat va obliga autoritatea contractanta la asigurarea accesului
asocierii SC ......... SRL la aceste documente din dosarul achizitiei publice,
in termen de 1 zi lucratoare de la data la care asocierea va transmite o
noua cerere, formulata in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de asocierea SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SA, si sa
anuleze raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de
asocierea contestatoare si de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL,

precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea contestatoare si de
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL.
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In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civilg,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a
sumei de 7.500 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare
de 15.009,62 lei (conform factura seria AA nr. 321 din 10.12.2019 si
ordin de plata bancara din data de 16.12.2019), dat fiind faptul ca nu
toate criticile din contestatie s-au dovedit fondate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin liderul sau SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL, prin liderul
sau SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de
asocierea contestatoare si de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL,

precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea
contestatoare si de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta la asigurarea accesului asocierii
SC ......... SRL la documente din dosarul achizitiei publice, potrivit
motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a sumei
de 7.500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin liderul sau SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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