CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6655/15.07.......... , emis de SC ......... SA, cu sediul in ......... , b-dul.
I.C. Bratianu, nr. 24A, cp 110016, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele
detinute de catre SC ......... SA”, cu anunt de participare
o] S publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului, ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii nr. 39631 din 15.07.......... si toate actele subsecvente, in
partea vizand oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii ce urmeaza.
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Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind reevaluarea
ofertelor clasate pe locul I si al II lea dpdv al pretului.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 6655 din 15.07.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii emis de SC ......... SA, remarcand ,lejeritatea” cu care a fost

acceptata si declarata castigatoare o oferta care contine datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, incalcari ale cerintelor tehnice obligatorii prevazute
in caietul de sarcini, un pret nerealist si imposibil de realizat, care nu
este rezultatul liberei concurente, raportat la valoarea pietei, dar si la
estimarea autoritatii contractante si/ sau prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, la data deschiderii ofertelor, in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 22795/20.04.2006, s-a consemnat
ca reprezentantul ... a depus chitanta seria TS046 nr.
10000141183/20.04.......... , privind achitarea obligatiei de plata
denumita ""bugetul de stat impozit salariu", in valoare de 170,00 lei.

Contestatoarea considera ca acesta a prezentat un certificat de
atestare fiscala in care a prezentat datorii scadente la nivelul lunii
anterioare datei de deschidere a ofertelor, platind la data de deschidere
a ofertelor, 20.04.......... , 0 datorie pe care ar fi trebui sa o aiba platita
cel tarziu la data de scadenta a lunii martie, intrucat conform cerintei din
documentatia de atribuire, operatorii economici trebuiau sa prezinte
certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic/ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor (luna martie), adica ,sa fie platite contributiile la
bugetul de stat acumulate pana la luna februarie ......... , la data de
scadenta a lunii martie”.

Astfel, considera contestatoarea, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/......... (nediscriminarea, tratamentul egal) in relatia cu operatorii
economici si sa uzeze de dreptul de a respinge si oferta depusa ...., asa
cum a procedat, desi nelegal in cazul sau, intrucat nu a facut dovada
indeplinirii obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii anterioare datei
de deschidere a ofertelor (31.03.......... ).

Cu privire la cerintele tehnice obligatorii, capitolul 5 - Caietul de
sarcini: "Sa faca dovada ca dispune de minim 45 de agenti de securitate
angajati cu contract de munca, la data depunerii documentatiei",
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contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a fost indusa in
eroare, deoarece, desi nu s-a semnat niciun contract cu asa zisul
castigator, reprezentanti ai ..... s-au prezentat in obiectivele SC .........
SA, aflat sub paza si au propus agentilor de securitate aflati in serviciu sa
fie preluati, sens in care au fost rugati sa-si anunte toti colegii si sa fi
asigure ca nu isi vor pierde locurile de munca (atasand documente in
acest sens).

In ceea ce priveste pretul castigatoarei pe care il considera
nerealist si imposibil de realizat, contestatoarea arata ca, potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire: Intra in obligatia ofertantilor sa
demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare ca au inclus
toate activitatile care trebuie intreprinse de prestator pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile,
activitatile necesare pentru prestarea serviciilor descrise in caietul de
sarcini, cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, etc. Se vor folosi coeficientii
stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale, alte obligatii legale), precum si coeficienti
proprii ai ofertantului, marje asiguratorii, s.a."

Or, in cazul concurentilor clasati pe locul I si al II-lea, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, este usor de
constatat ca acestia nu au cuprins in oferta financiara toate activitatile
care trebuie intreprinse de prestator pentru a-si indeplini obligatiile in
cadrul contractului, cum ar fi:

- personal TESA;

- inspectori de securitate (la cca. 50 de salariati cu posturi de paza
cuprinse pe distante mari in intreg municipiul ......... - cel putin 2
inspectori);

- sef formatiune la care se adauga spor de salariu neprevazut in
calculul de pret;

- autoturisme si combustibil folosit in activitatile de verificare si
control. Conform HG nr. 301/2012, art. 33 alin. (4), verificarea modului
de efectuare a serviciului se realizeaza zilnic cel putin o data pe schimb,
prin consemnarea in registrul de control al posturilor;

- monitorizarea si interventia: in cazul primului clasat nu se reflecta
combustibilul pentru autoturismele folosite, agentii de securitate folositi,
etc., iar in cel de-al doilea clasat pretul ofertei nu reflecta costuri pentru
»dizlocarea” din municipiul Slatina a autoturismelor de interventie;

- transportul salariatilor: in cazul celui de-al doilea clasat agentii de
securitate trebuie transportati de la Slatina; nu sunt evidentiate costuri
privind asigurarile pentru eventuale riscuri/accidente pe timpul acestuia,
care ar putea conduce la riscuri de securitate pentru autoritatea
contractanta (ar ramane fara protectie asigurata in acest timp);

- in cazul celui de-al doilea clasat agentii de securitate nu pot
obtine avizul Inspectoratului Judetean de Politie ......... pentru avizul de
port arma;

- spor de salariu/risc pentru agentii port arma.



In concluzie, contestatoarea sustine cd preturile ofertate nu relev
corect, conform obligatiilor conferite prin documentatia de atribuire,
cheltuielile indirecte si nici profitul nu acopera astfel de activitati mai ales
in conditiile salariului minim pe economie.

De asemenea, contestatoarea considera ca cele mentionate intra in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini, respectiv, imperativul NOTA
- nerespectarea cerintelor fisei de date (propunere tehnicad) si/sau a
caietului de sarcini sunt activitati realizate de ofertant; - depunerea unei
oferte care nu indeplineste cerintele minime si obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, omisiunile sesizate in modul de elaborare, vor conduce
la respingerea ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare; -
riscul transmiterii ofertei inclusiv forta majora, cad in sarcina ofertantilor.

Pentru edificare, contestatoarea prezinta un calcul privind tariful
orar pentru firmele de paza odata cu majorarea salariului minim pe
economie la 1250 lei, respectiv:

a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 7,44
lei/ord) = 65174 lei

b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 7,44 lei/ora
X 25%) = 5431,20 lei

c) Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana
X 7,44 lei/ora X 1%) - 186,20 lei

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (12 zile/an x 24 ore/zi
X 7,44 lei/ora) = 2142,72 lei

e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni -
echivalent cu al 13-lea salariu) - 65174 lei/12 luni = 5431,16 lei

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
78347,28 lei.

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la BUGET (retineri
angajator) urmatoarele:

- CASS 5,2 %;

- Somaj 0,5 %;

- CAS 15,8 %;

- FNUASS 0,85 %;

- Fond de risc si accidente 0,197 %;

- Fond creante salariale 0,25 %

TOTAL RETINERI ANGAJATOR: 22,797% x 78347,28 lei =
17996,37 lei.

COST CE TINE STRICT DE SALARII: 78347,28 lei + 17996,37 lei =
96343,65 lei/ an/post cu program permanent.

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
(96343,65 lei/an /365 zile /24 ore/zi=10,99 lei/ora.

Contestatoarea arata ca, calculul nu cuprinde cheltuieli indirecte si
profit, obligatorii prin documentatia de atribuire si, prin urmare, daca
respectarea legii conduce la un cost minim de cca. 11 lei/ora calculat la
salariul minim brut pe tara, este mai mult decat clar ca un ofertant nu
respectda aceasta obligatie, iar celdlalt nu asigura toate activitatile
contractului potrivit propunerii sale financiare.
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In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabild si
neconforma, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
intrucat a facut dovada achitarii taxelor catre bugetul de stat conform
dispozitiilor legale in materie, iar in raspunsul la solicitarile de clarificari a
aratat acceptul reprezentantilor statului (Ministerului de finante) cu
privire la esalonarea datoriilor, ca urmare a insolventei (plan de
reorganizare, program/grafic de esalonare a platilor, proces-verbal de
avizare din partea ANAF, hotarari ale instantelor de judecata, ordine de
plata al transelor din graficul de plati), coroborat cu faptul ca nu este
responsabila cu privire la elaborarea certificatului de atestare fiscal, care
nu cuprinde esalonarea datoriilor conform acceptului. Fata de aceste
aspecte, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat documente suport,
care atesta indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei/acceptabilitatea ofertei sale. Spre exemplificare, contestatoarea
prezinta Certificatul de atestare fiscala nr. 181771/......... , unde la
capitolul A - Obligatii fiscale, desi a platit rate esalonate din
programul/graficul de esalonare al platilor, aferent planului de
reorganizare avizat de ANAF si confirmat de Tribunal, ANAF refuza sa
treaca aceste obligatii la capitolul D — Alte mentiuni, sectiunea III —
mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului.

In continuare, contestatoarea sustine c&, in temeiul Legii nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolveta,
Tribunalul Specializat ......... , prin incheierea nr. 327/1259/01.10.2015 a
deschis la solicitarea SC ......... SRL procedura generala a insolventei pe
o duratda maxima de observatie de 12 luni, calculata de la data
deschiderii procedurii. Contestatoarea mai arata ca a recurs la aceasta
procedura din proprie initiativa pentru ca in cadrul Planului de
reorganizare, sa poata sa-si onoreze toate obligatiile restante de plata
fata de bugetul statului. Aceste datorii la bugetul general consolidat sunt
constituite pana la data de 01.10.2015 cand s-a deschis procedura de
insolventa si sunt inscrise la masa credala, urmand ca achitarea acestora
sa fie esalonata si platita conform planului de reorganizare judiciara cu
continuarea activitatii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit incheierii nr.
327/1259/01.10.2015 a intrat in perioada de observatie iar Tribunalul a
pastrat dreptul de administrator al debitorului sub supravegherea
administratorului judiciar desemnat si a luat act de intentia de
reorganizare a debitoarei, in baza Planului de reorganizare inregistrat la
ANAF la data de 15.02.......... si pentru care AJFP ......... a acordat vot
favorabil prin adresa nr. 96256/08.04...........

In aceastd modalitate, societitile aflate in insolventd care nu au
datorii curente catre bugetul de stat au practic posibilitatea sa participe
la licitatii publice, aspect consemnat si de dispozitiile art. 77 alin. (6) din
Legea nr. 85 din 25 iunie 2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa: Debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
deschiderii procedurii.



Contestatoarea sustine ca acest aliniat consacra principiul
nediscriminarii debitorilor aflati in procedura insolventei de a participa la
raporturile economice pe piata in care acestia sunt specializati vorbind de
participarea la procedurile organizate in temeiul legislatiei nationale in
materie de achizitii publice, fiind in conformitate si cu art. 87 din Legea
nr. 85/2014: "(1) in perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza: a) sub
supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere
de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat
dreptul de administrare”.

In continutul art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85 din 25 iunie 2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa "Debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii”, iar conform definitiei de la
art. 5 pct. 25 din Legea 85/......... .data deschiderii procedurii
reprezinta: a) in cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, data
pronuntarii incheierii judecatorului-sindic, prevazuta la art. 71"
nefacandu-se nicio referire stricta la faza de reorganizare judiciara si un
plan de reorganizare aprobat de instanta pentru a se permite
participarea la licitatii publice a unui operator economic, ci dimpotriva
fiind permisa participarea chiar si in cazul deschiderii procedurii, adica
odata cu intrarea in faza de observatie.

Desi in OUG nr. 34/2006, actualizata si HG nr. 925/2006,
actualizata, nu existau prevederi cu privire la situatia operatorilor
economici aflati in procedura de insolventa, contestatoarea precizeaza ca
in noua lege privind achizitiile publice nr. 98 din 19 mai ......... , au fost
preluate prevederile legale in vigoare cu privire la procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, stabilite prin Legea nr. 85/2014,
astfel incat este permisa participarea la licitatii publice a unui operator
economic ce se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente. In spiritul noii legi a
achizitiilor, comisia de evaluare era incurajata a o pastra in competitie si
nu ar fi trebuit sa uzeze de dreptul de a elimina oferta sa avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele
transmise autoritatii contractante cu nr. 810/17.06.......... , @ demonstrat
ca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii in
plus chiar platind transe din graficul de plati.

Contestatoarea arata ca certificatul eliberat de Administratia
Finantelor Publice depus de societatea sa face precizarea ca SC .........
SRL se afla in procedura de insolventa, in acel moment regasindu-se in
faza de observatie, reiesind astfel ca asa zisa suma restanta lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul de depunere al ofertei, se
inscrie in sumele confirmate pentru inlesniri, esalonari, etc. - conform



Planului de reorganizare aprobat de ANAF la data de 18.04.......... prin
procesul verbal nr. 96256/08.04...........

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Formularului nr. 3 din
documentatia de atribuire, "DECLARATIE privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006", se mentiona ,c)
mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania/in
tara in care sunt stabilit”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca deschiderea
procedurii de insolventa face ca impozitele, taxele si contributiile de
asigurari sociale nascute anterior procedurii sa fie recuperate colectiv si
concursual de toti creditorii. Acest lucru inseamna ca debitorul nu le va
putea achita decat strict in limitele impuse de lege: prin plati in
reorganizare sau distribuiri in faliment. Debitorul nu le va putea plati de
buna voie, fiind tinut sa respecte prevederile stricte ale legii insolventei,
in timp ce creditorul bugetar este silit sa astepte indestularea prin
modalitatile sus-enumerate, neputand forta debitorul sa-i achite datoria.

Pentru aceste motive, mentiunea ,in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit" de la lit. )
de la art. 181 din OUG nr. 34/2006, pentru o debitoare in insolventa,
trebuie interpretata ca fiind ,in conformitate cu prevederile legii
insolventei".

Dupa cum se poate observa, in conditiile in care nicio procedura de
insolventa nu este deschisa direct in reorganizare (pentru a avea un plan
de reorganizare confirmat, in curs de derulare), contestatoarea considera
ca, creantele anterioare bugetare inscrise la masa credalda pentru o
societate in insolventa in perioada de observatie, sunt finscrise in
certificatul fiscal eliberat ca obligatii fiscale principale, fapt ce prin
interpretarea din punct de vedere fiscal, pentru un operator economic
participant la o procedura de achizitie publica, ar putea insemna sume
restante lunii anterioare celei in care este prevazut termenul de
depunere al ofertelor.

Asadar, respectandu-se numai prevederile Codului de Procedura
Fiscala si modul de completare al certificatului de atestare fiscala eliberat
de ANAF, teoretic autoritatea contractanta poate sa excluda debitorul de
la licitatie conform textului fiscal, insa incalcand textul insolventei.
Tocmai din acest considerent, noua legislatie a achizitiilor publice a
modificat si a consimtit ca autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generalda de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla, fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de



reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.

In fincheiere, contestatoarea invedereazd faptul cd fisi rezervd
dreptul de a face precizari la contestatie.

In drept, contestatoarea invocd prevederile OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele ale HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 7192/02.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23519/02.08.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

Consiliului respingerea ei, ca inadmisibila/nefondatda cu dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate contestatia ca
fiind inadmisibila intrucat pentru o parte dintre motivele invocate in
cuprinsul contestatiei nu a fost indeplinita procedura notificarii prealabile
impusa de lege, neexistdnd identitate intre obiectul contestatiei si
obiectul notificarii prealabile.

Mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, Iimpotriva
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a notificat-o cu adresa nr.
902/20.07.......... , iar la momentul depunerii contestatiei, a luat la
cunostinta despre faptul ca acest operator economic a introdus motive
noi in justificarea actiunii impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, care nu se regasesc in obiectul notificarii. Pe de o parte, prin
notificarea prealabila contestatoarea critica exclusiv decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, solicitand
anularea comunicarii nr. 6655/15.07.......... , @ raportului procedurii si a
actelor subsecvente, pe de alta parte, prin contestatie, contestatoarea
critica, in plus fata de motivele enumerate in notificare, oferta declarata
castigatoare apartinand SC Spartacus Paza Protectie SRL.

Precizeaza autoritatea contractanta ca SC ......... SRL nu i-a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere ca procedura notificarii prealabile este un
mecanism legal la indeméana operatorilor economici si autoritatilor
contractante pentru sesizarea neregulilor si adoptarea, dupa caz, a
remediilor tocmai in scopul prevenirii litigiilor si restabilirii situatiei de
drept, autoritatea contractanta considera ca, in speta, procedura
prealabila nu a fost respectata, in contestatie fiind introduse si alte
motive decat cele sesizate initial.

Referitor la critica privind respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. III 2.1. Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a
solicitat Tn mod expres depunerea Formularului 3 privind Declaratia de
neincadrare in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 si ca
dovada a declaratiei, depunerea certificatului eliberat de Administratia
Finantelor Publice din care sa rezulte ca operatorul economic/ofertantul
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nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, in speta la 31.03...........

In consecintda, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a analizat situatia fiscala a ofertantului SC ......... SRL pe baza
Declaratiei pe propria raspundere de neincadrare in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006, a certificatului de atestare fiscala nr.
93024/08.04.......... din care a reiesit faptul ca acest contribuabil figura
la data de 31.03.......... cu obligatii fiscale/bugetare principale si
accesorii in valoare de 171.050 lei, dar si a raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Urmare a solicitarii de clarificare privind datoriile inregistrate la
30.03.......... , ofertantul invoca in favoarea sa procedura de insolventa
deschisa la 01.10.2015 de Tribunalul ......... , atasdnd documente
specifice insolventei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
ofertantului, reiterat si in contestatie, respectiv: imposibilitatea societatii
de a prezenta certificatul din care sa rezulte ca nu are datorii catre
bugetul de stat, este legat si de refuzul organelor fiscale de a departaja
pentru societatile in insolventa, datoriile nascute inaintea deschiderii
procedurii insolventei de cele nascute dupa aceasta data, desi dupa data
de 01.10.2015 SC ......... SRL si-a onorat integral si la timp toate
obligatiile de plata catre bugetul general consolidat, confirma in fapt
existenta datoriilor bugetare la 31.03.......... constatate de certificatul
fiscal nr. 93024/08.04.......... , datorii care se presupune a fi fost
esalonate la plata oricum ulterior datei de 31.03...........

Mai mult, atasat contestatiei a fost depus certificatul de atestare
fiscala nr. 181771/......... care certifica in continuare comportamentul
culpabil al ofertantului prin existenta obligatiilor de plata catre bugetul
de stat, ofertantul nefacand dovada ca datoriile curente sunt achitate sau
ca beneficiaza de esalonari sau inlesniri la plata acordate de autoritatea
fiscala competenta.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia ofertantului: "nu
suntem responsabili cu privire la elaborarea certificatului de atestare
fiscala care nu cuprinde esalonarea datoriilor conform acceptului" este
una agravanta si nu atenuanta, Iintrucat prin prezentarea unor
documente necorespunzatoare cerintelor fisei de date, ofertantul si-a
asumat riscul respingerii ofertei.

In mod expres in Nota din subsolul cap. III. 2.1. s-a precizat ca
nerespectarea cerintelor fisei de date, neprezentarea documentelor/
formularelor solicitate completate in mod corespunzator sunt activitati
realizate de ofertant, iar depunerea unei oferte care nu indeplineste
cerintele minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea
ofertei.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in continutul raportului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare nu a invocat starea de
insolventa ca motiv de descalificare a ofertantului, iar temeiul respingerii
ofertei ca inacceptabila si neconforma il constituie dispozitiile art. 36 alin.



(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare SC Spartacus Paza
Protectie SRL (care nu fac obiectul notificarii prealabile), autoritatea
contractanta le apreciaza nefondate motivat de faptul ca certificatul de
atestare fiscala nr. 102918/19.04.......... atesta obligatii fiscale de plata
la data de 31.03.......... , In valoare de 167 lei, iar in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 20.04.......... , ofertantul a prezentat
comisiei dovada achitarii sumei de 167 lei, prin depunerea chitantei seria
TS046 nr. 10000141183, fapt consemnat si in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 22795/20.04...........

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul confirma existenta
datoriei de 167 lei in privinta careia, insa, a luat masura stingerii
acesteia cu chitanta mentionata.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare, prin
aplicarea principiului proportionalitatii a apreciat ca cerinta privind
achitarea taxelor si impozitelor catre bugetul de stat inregistrate la
31.03.......... este indeplinita de acest ofertant, cu atat mai mult cu cat
prin certificatul de atestare fiscala (nr. 156180/......... ) depus in
raspunsul la solicitarea de clarificari a demonstrat un comportament
fiscal corespunzator, prin neinregistrarea de datorii la bugetul de stat.

Referitor la critica privind incdlcarea cerintelor tehnice obligatorii
prevazute in caietul de sarcini, intemeiate pe declaratii ale agentilor de
paza, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia deoarece
excede cadrului procedurii de achizitie publica si nu demonstreaza
neindeplinirea vreunei cerinte din caietul de sarcini sau incalcarea
vreunei norme legale.

Autoritatea contractanta sustine ca se delimiteaza de
comportamentul oricarui operator economic 1in afara procedurii,
precizand faptul ca nu a incheiat contractul de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator, iar serviciile de paza actuale sunt prestate
de catre ofertantul contestator.

Referitor la critica privind necuprinderea de catre castigator a
tuturor activitatilor care trebuie intreprinse de prestator pentru
indeplinirea obligatiilor, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea
introduce un model de calcul care induce aparenta respectarii
prevederilor legale in materia privind contributiile/cheltuielile cu
veniturile salariale.

Desi ambele variante de calcul ale pretului orar se aseamana in
privinta majoritatii capitolelor de cheltuieli obligatoriu de inclus (salariul
mimim pe economie de 1250 lei, spor de noapte, spor de weekend,
concedii de odihna, contributiile angajatorului, profit si cheltuieli indirecte
etc), in justificarea preturilor exista si o componenta subiectiva de
introducere/includere a unor costuri in cosul altor costuri, fara ca
prevederile legale sa fie incalcate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, drept exemplu, sta
"sporul de zile libere declarate oficial" oferit in exemplul de cost din
continutul contestatiei care, surprinzator, nu se regdseste tocmai in
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propria propunere financiara a SC ......... SRL detaliata pe costuri in
pagina 2 "Anexa la Formularul de oferta". De asemenea, costurile cu
"orele suplimentare" introduse in pret de catre SC Spartacus Paza
Protectie SRL nu se regasesc in alte oferte. Aceste exemple indreptatesc
autoritatea contractanta sa considere ca ofertantii au deplina autoritate
si libertate de a-si forma preturile de prestare a serviciilor, dand ratiune
prevederilor legii concurentei nr. 21/1996, art. 4 alin. (1): Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei. Preturile si tarifele practicate in
cadrul unor activitati cu caracter de monopol natural sau al unor
activitati economice prevazute prin lege se stabilesc si se ajusteaza cu
avizul Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia celor pentru care, prin
legi speciale, sunt prevazute alte competente. In egala masura asigura
respectarea prevederilor legale minime, asumandu-si raspunderea in
relatia cu autoritatile statului in privinta achitarii drepturilor salariale si
obligatiilor catre bugetul de stat.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006 si Legea nr. 101/..........

Ulterior prin adresa nr. 962/11.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 24599/11.08.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, precizand ca, in referire la
exceptia invocata de autoritatea contractanta ca fiind inadmisibila
contestatia sa, aceasta nu poate fi retinuta intrucat Legea nr. 101/.........
nu specifica faptul ca intre notificarea prealabila si contestatie nu pot fi
formulate capete noi de cerere, solicitand respingerea cererii de
inadmsibilitate ca nefondata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante precum ca, contestatia
sa este nefondata, petenta arata ca principala cauza a faptului ca in
certificatul de atestare fiscala nr. 93024/08.04.......... si in certificatul
fiscal nr. 181771/......... , apar datorii la capitolul A - obligatii fiscale, o
constituie refuzul ANAF de a trece aceste obligatii la capitolul D - alte
mentiuni, sectiunea III - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, asa cum ar trebui pentru o societate aflata in procedura
de reorganizare conform legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

De asemenea, societatea sa a facut demersurile necesare catre
ANAF pentru a remedia aspectele de neconformitate a certificatului fiscal,
insa acesta a dat dovada de rea vointa, incalcand legislatia in vigoare si
eliberand certificatul fiscal nr. 196088/09.08.......... sub aceeasi forma.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca, comisia de evaluare a considerat cerinta privind achitarea
taxelor si impozitelor catre bugetul de stat inregistrate la 31.03..........
este indeplinita, desi in opinia sa considera ca acestea nu au fost
indeplinite, considerand ca se impune reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica din
caietul de sarcini cap. 5 respectiv de dispunerea de un numar de minim
45 de agenti de securitate angajati cu contract de munca la data
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depunerii ofertei, contestatoare apreciaza si aceasta cerinta este
neindeplinita de ofertantul declarat castigator, intrucat in urma studierii
dosarului achizitiei publice nu a regasit ca acesta ar dispune de numarul
solicitat de oameni angajati si nu au fost regasite nici atestate ale
acestora si nici dovezi cu privire la valabilitatea contractelor de munca.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea ca nici oferta
financiara depusa de ofertantul declarat castigator nu a fost intocmita
conform cap. IV. 4.2, Modul de prezentare a propunerii financiare, unde
se mentioneaza ,Se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S,
C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale, alte obligatii legale) precum si coeficienti proprii ai
ofertantului, marje asiguratorii, s.a”.

Fata de cele semnalate, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in sensul
respingerii ei ca neconforma.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta SC ......... SA a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele detinute de catre SC ......... SA”, cu anunt de participare
o] R publicat in SEAP in ..........

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr. 6655 din
15.07.......... , SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Vazand exceptia formulata de autoritatea contractanta, in apararea
sa, Consiliul da intaietate analizei sale, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/.........: Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In privinta pretinsei inadmisibilitdti a contestatiei, intrucat pentru o
parte dintre motivele invocate in cuprinsul contestatiei nu a fost
indeplinita procedura notificarii prealabile impusa de lege, neexistand
identitate intre obiectul contestatiei si obiectul notificarii prealabile,
Consiliul o va admite in parte.

Astfel, urmare a analizarii continutului Notificarii prealabile avand
nr. 902/20.07.......... , Consiliul retine ca, in cuprinsul acestui document,
SC......... SRL face referire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a, coroborat cu art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In acelasi timp, din cuprinsul
contestatiei inregistrata sub nr. ......... [ooiiinnnn rezulta ca autoarea
acesteia ,critica decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii, remarcand lejeritatea cu care a fost acceptata si declarata
castigatoare o oferta care contine:
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1. datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

2. incalcari ale cerintelor tehnice obligatorii prevazute in caietul de
sarcini;

3. un pret nerealist si imposibil de realizat, care nu este rezultatul
liberei concurente (n.n. practicarea unui pret de ruind), raportat la
valoarea pietei, dar si la estimarea autoritatii contractante si/sau
prevederile documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in
spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare,
din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3):

»(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Or, asa cum rezulta din textul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , contestatia (depusa la Consiliu) este admisibila
numai in conditiile in care, anterior, persoana care se considera
vatamata, in termenul legal stabilit in text, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice. In aceasta
situatie, Consiliul verifica si inaintarea notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta in conditiile stabilite de legiuitor in acest sens.
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Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o
reglerpenteazé, fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabild, prevazuta de Legea nr. 101/......... , Inainte de a
formula contestatie impotriva concurentilor clasati pe locul I si al II-lea,
respectiv impotriva ofertantului declarat castigator SC SPARTACUS PAZA
PROTECTIE SRL, motiv pentru care toate criticile referitoare la aceste
oferte vor fi repinse ca inadmisibile.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
aparenta nelegalitate a respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a, coroborat cu art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
cap. III 2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a impus printre altele:

,- heincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006. Completarea si depunerea Formularului 3;

- prezentarea certificatului eliberat de Administratia Finantelor
Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic/ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”, in speta la 31.03...........

In Nota din subsolul cap. III. 2.1. a) se precizeaza ca: a)
Nerespectarea cerintelor fisei de date, neprezentarea documentelor/
formularelor solicitate completate in mod corespunzator sunt activitati
realizate de ofertant; depunerea unei oferte care nu indeplineste
cerintele minime gi obligatorii de calificare va conduce la respingerea
ofertei ca inacceptabila. In conformitate cu prevederile art.36 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor depuse de catre contestatoare la data
depunerii ofertelor, in dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, se retine
ca aceasta a prezentat, printre altele, si urmatoarele:

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006 - Formularul nr. 3;

- Certificat de atestare fiscala nr. 93024/08.04.......... , In care este
specificat la pozitia A. Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare, ca ,sus-
numitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele
obligatii fiscale si obligatii bugetare ... restante la data de 31.03.......... -
principale si accesorii” in suma totala de 171.050 lei, iar la pozitia III.
Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, ,Insolventa
327/01.10.2015";

De asemenea, urmare a solicitarii de clarificare privind datoriile

inregistrate la 31.03.......... , ofertantul a depus si urmatoarele
documente:

- Incheiere din 01.10.2015 in dosarul nr. 327/1259/2015
pronuntata de Tribunalul specializat ......... , vizand cererea privind
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deschiderea procedurii reorganizarii judiciare/de deschidere a procedurii
generale de insolventa;

- Planul de reorganizare a SC ......... SRL, cuprinzand, la Anexa 1 -
Programul de plata a creantelor, stabilit pe 12 Iuni, si care a primit ,vot
favorabil” din partea Administratiei Judetene a Finantelor Publice .........
- ANAF, ,in calitate de creditor bugetar garantat in dosarul nr.
327/1259/2015", confirmat prin adresa nr. 1/29/ 96256/08.04.......... ;

- ordin de plata nr. 86 din 30.05.......... catre Trezoreria operativa
a Municipiului ......... pentru Bugetul de stat, in suma de 11.160 lei,
reprezentand , Plata rata I esalonare”;

- ordin de plata nr. 85 din 30.05.......... catre Banca Romana de
Dezvoltare pentru Bugetul de stat, in suma de 3.124 lei, reprezentand
,Plata rata I esalonare”;

- extras de cont Trezorerie pentru data de 30.05.......... ,
reprezentand confirmarea platii sumei de 11.160 lei catre bugetul de
stat, reprezentand ,plata rata I esalonare”.

Anexat contestatiei, SC ......... SRL a prezentat si Certificat de
atestare fiscala nr. 181771/......... , in care este specificat, la pozitia A.
Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare, ca ,sus-numitul contribuabil
figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii fiscale si obligatii
bugetare ... restante la data de 30.06.......... - principale si accesorii” in
suma totala de 142.402 lei, iar la pozitia III. Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului, ,Insolventa 327/01.10.2015".

Avand in vedere continutul documentelor mai sus mentionate,
Consiliul constata ca, desi in cuprinsul certificatului de atestare fiscala nr.

93024/08.04.......... , prezentat de contestatoare initial, organul fiscal
competent, respectiv, Administratia  Judeteana a Finantelor
Publice ......... , Nu a specificat ca datoriile restante cuprinse in

formularele emise sunt anterioare deschiderii procedurii generale de
insolventa, acest fapt apare ca fiind evident. Astfel, daca autoritatea
contractanta avea incertitudini sau neclaritati  vizand  continutul
certificatului de atestare fiscala nr. 93024/08.04.......... , aceasta avea
conform prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
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perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 72 alin. (2) lit. b) privind atributia comisiei de evaluare
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins in mod eronat oferta prezentata de contestatoare (ca
inacceptabila si neconforma), in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 (daca nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare) si a art. 79 alin. (1) (daca ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente),
in absenta tuturor informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In cazul de fatd, autoritatea contractantd nu avea certitudinea
existentei unor datorii curente ale contestatoarei la bugetul consolidat al
statului, ci doar asupra datorii pentru care s-au acceptat ,esalonari” la
plata. Deci, inainte de respingerea ofertei, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice existenta unor datorii curente, nu a celor care prin
Programul de reorganizare, au o scadenta amanata chiar de catre
organul fiscal.

Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia SC .........
SRL, anuleaza raportul procedurii nr. 39631 din 15.07.......... si toate
actele subsecvente, in partea vizand oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
analizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........
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