In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 283/C1/29,30,73
Data: 06.02.2023

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 310/04.01.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL cu sediul in ......... , str. Principala bloc 3, etaj 1, ap. 3,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional de C.A. ............ , Ccu sediu procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... str. i,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/111382/
22.12.2022 si a raportului procedurii nr. 24/16337/22.12.2022 aferente
Lotului 1, emise de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. Golescu Dinicu nr. 38, ......... , in
cadrul procedurii licitatie deschisa avadnd ca obiect atribuirea
contractului: ,Executie lucrari autostrada ......... - Pascani Lot 1 km
0+000 - km 30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti Lot 2 km 30+300 - km
49+299 Trifesti — Gherdesti Lot 3 km 49+299 - km 77+393,70 Mircesti
- Pascani” cod CPV 45233100-0, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/111382/
22.12.2022 de comunicare rezultatul procedurii de achizitie publica;
- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 24/16337/
22.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ i, SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL cu
sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
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prin ......... , Si conventional prin Cabinet de Avocat ,.......... cu sediu
in ... , B-dul ........... , formuleaza cerere de interventie, in
contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie si, pe fond, sd dispuna respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Executie lucrari Autostrada ......... - Pagcani, Lot 1, km 0+000 - km 30+300 .........
(Saucesti) - Trifesti”.

Prin contestatia ?nregistraté la Consiliu sub nr. 313/04.01.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. o jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... si conventional de
CA. .......... , Cu sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ] o , impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr 92/111721/ 23.12.2022 si a
raportului procedurii nr. 24/16369/23.12.2022, aferente Lotului 2, emise
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/111721/
23.12.2022 de comunicare rezultatul procedurii de achizitie publica;

- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 24/16369/
23.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL -SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnns , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /17.01.2023 ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
cu sediul in ......... ) eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin Cabinet de Avocat,,............ ” cu sediu in
......... , B- duI .....ee.ne., formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu
cuSC......... SRL solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie si, pe fond, sd dispunad respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Executie lucrari Autostrada ......... - Pascani, Lot 2 km 30+300 — km 49+299
Trifesti — Gheraesti ,,.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 1277/10.01.2023,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL cu sediul in ......... , Str. , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... si conventional de
CA. ... , Cu sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de
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procedura in ......... str. e, e , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr 92/112731/ 29.12.2022 si a
raportului procedurii nr. 24/16526/29.12.2022, aferente Lotului 3, emise
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/112731/
29.12.2022 de comunicare rezultatul procedurii de achizitie publica;

- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 24/16526/
23.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asocierii ......... SRL-SC......... SRL -SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. 010/19.01.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3214/19.01.2023 ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL -SC ......... SRL-SC ......... SRL
cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin Cabinet de Avocat,,............ ” cu sediu in
......... , B-dul ..............., formuleaza cerere de interventie, in
contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand:
- admiterea prezentei cereri de interventie si, pe fond, sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL Timpotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari Autostrada ......... - Pascani, Lot 3 km
494299 - km 77+393,70 Mircesti — Pascani”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 29/2023, nr. 30/2023 si nr.
73/2023 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Pentru inceput contestatorul prezinta o serie de aspecte privind
situatia de fapt.

Astfel, arata ca in cadrul procedurii mai sus mentionate a depus
oferta la data de 21.09.2022. La data de 09.11.2022 i-a fost comunicata
adresa nr. 21/14322/09.11.2022, intitulata Clarificari privind evaluarea
informatiilor din oferta tehnica si a documentelor care o insotesc pentru
procedura de atribuire a contractului ,Executie lucrari autostrada .........
- Pascani, Lot 1 km 0+000 - km 30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti” s
care a vizat clarificari referitoare la Graficul de esalonare calendaristica
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Gantt si Formularul nr. 4A, la care el a raspuns prin adresa nr.
2893/14.11.2022.

De asemenea precizeaza ca la data de 22.12.2022, i-a fost
comunicata adresa nr. 92/111382/22.12.2022 - Comunicare rezultat
procedura impreuna cu raportul procedurii nr. 24/16337/22.12.2022,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca s-a procedat la respingerea
ofertei sale potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , oferta fiind
declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata aratda ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost

desemnata castigatoare Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL cu un punctaj total de 94 pct., fiind urmata pe locul 2
de ........... cCu un punctaj de 75,72 pct., iar pe locul 3 clasandu-
] < cu un punctaj de 75,39 pct.

in opinia sa, adresa nr. 92/111382/22.12.2022 - comunicare
rezultat procedura si raportul procedurii nr. 24/16337/22.12.2022 sunt
nelegale in ceea ce priveste evaluare ofertei sale si a Asocierii .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru motivele prezentate in
continuare.

IT. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma este nelegala si netemeinica.

A. In ceea ce priveste pretinsul motiv de neconformitate ,referitor
la duratele activitatilor punctelor de referinta 1 si 2”.

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre presupusele aspecte de
neconformitate indicate in legatura cu ,duratele activitatilor punctelor de
referinta” nu a facut obiectul unei solicitari anterioare de clarificari.

Din economia adresei nr. 92/111382/22.12.2022 - comunicare
rezultat procedura, sustine ca se poate observa ca se face trimitere la
aspecte referitoare la (i) ,modalitatea de indeplinire a activitatilor incluse
in punctele de referinta nr. 1 si 2", (ii) analiza duratelor necesare
»indeplinirii fiecarui indicator prevazut in Documentatia de atribuire” sau
(iii) ,modul de realizare a indicatorilor din punctele de referinta, posibile
cauze sau riscuri care pot determina intarzieri precum si modalitati de
prevenire sau diminuare a acestor riscuri”.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari anterior
mentionata, autoritatea contractanta a procedat la urmatoarele
constatari si solicitari in ceea ce priveste punctele de referinta nr. 1 si 2:

,Constatare nr. 1

In cadrul fisierului « Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani_LOT1
_DLX», pag. 4-199, Graficul de esalonare calendaristica Gantt transmis
de ofertant, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Duratele activitatilor punctului de referinta nr. 1 si a punctului de
referinta nr. 2 sunt de o zi (data de inceput si data de sfarsit Punct de
referinta nr. 1 07.02.2023, respectiv 07.04.2023 Punct de referinta nr.
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2) in loc de 30 de zile, respectiv 90 de zile, asa cum acestea au fost
definite in Specificatii. (...)

Solicitare Clarificare 1

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire —
Formularul 4A — Propunerea tehnica, punctul 1. PREZENTAREA
PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt [...], Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele
constatate mai Sus”.

Din simpla lecturare a solicitarii de clarificari considera ca rezulta
fara putinta de tagada faptul ca obiectul acesteia nu a fost reprezentat
de motivele pentru care oferta sa a fost apreciata ca fiind neconforma
prin raportare la punctele de referinta nr. 1 si 2.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari la care face trimitere
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a raspuns strict
solicitarii adresate si care avea in vedere reprezentarea grafica a duratei
tuturor activitatilor punctelor de referinta, intelegerea initiala a comisiei
fiind aceea ca cele doua puncte de referinta ar fi avut o durata de o zi si
nu de 30 de zile, respectiv 90 de zile. In acest sens, a aratat ca
indicatorii punctelor de referinta au fost reprezentati grafic sub forma de
milestones/ puncte cheie (cf. legendei) si ca acestia nu reprezinta ,,0 zi”,
ci marcheaza data limita de indeplinire a punctului de referinta, respectiv
07.02.2023 pentru punctul de referinta nr. 1 (30 de zile de la data de
incepere) si 07.04.2023 pentru punctul de referinta nr. 2 (90 de zile de
la data de incepere).

In opinia sa solicitarea de clarificiri reprezintd un instrument
esential in sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si, in niciun caz, cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur
formal pentru respingerea fara fundament a unei oferte.

Prin urmare, considera ca nu este indeplinita conditia premisa
pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabilda pentru considerarea
raspunsului la clarificari ca neconcludent, cat timp pretinsele motive de
neconformitate indicate nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari,
iar raspunsul sau la solicitarea de clarificari este unul concludent.

In acest sens, invocd ca jurisprudentd decizii ale Consiliului precum
si jurisprudenta europeana.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini este
neintemeiata si incalca principiul proportionalitatii impus de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum a aratat si in precedent, pretinsele motive de
neconformitate ale ofertei sale retinute in adresa nr. 92/111382/
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22.12.2022 - comunicare rezultat procedura nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le apreciaza ca fiind
incomplete sau eronate, excluderea din procedura pentru motive care nu
au facut obiectul unor clarificari reprezentdnd o incalcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
nu poate fi exercitat in mod discretionar, cat timp autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a
tuturor aspectelor relevante, de fond ale unei oferte, deoarece interesul
oricarei autoritati contractante se manifesta prin identificarea cu
exactitate a situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitarile de clarificare, iar
nu de a cauta motive pur formale de respingere a ofertelor.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, din cuprinsul Graficului
de esalonare calendaristica Gantt rezulta modalitatea de indeplinire a
punctelor de referinta, chiar cu referire directa la activitatile a caror
indeplinire constituie indicatori in cadrul punctelor de referinta, dupa cum
urmeaza:

Punctul de referinta nr. 1

- linia 1.1.2 din Graficul Gantt - Mobilizare (include personal cheie)
- 09.01.2023 - 20.01.2023;

- linia 1.1.8.2 din Graficul Gantt - Programul de exec. detaliat este
transmis S, spre analiza si acceptare cf. Clauzei 17 - 07.02.2023 -
Conform subclauzei 17.1 din Conditiile Generale ale Contractului la care
se face trimitere: ,in termen de 30 de zile de la Data de incepere,
Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un
Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza
programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor.” Prin
urmare durata alocata activitatii aferente acestui indicator este indicata
corect prin marcarea datei de indeplinire a punctului de referinta nr. 1.;

- linia 1.1.8.3 din Graficul Gantt - Jurnalul este constituit de catre A
cf clauzei 39 in formatul agreat de S - 07.02.2023 coroborat cu linia
1.1.2 din Graficul Gantt - Mobilizare care vizeaza mobilizarea
personalului cheie care va elabora modelul Jurnalului de santier si va
obtine acordul Supervizorului asupra acestuia in perioada 09.01.2023 -
20.01.2023 conduce la concluzia ca Jurnalul va fi constituit in perioada
09.01.2023-07.02.2023;
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- linia 1.1.8.5 Planul de management trafic este aprobat de S si B -
07.02.2023 care corespunde descrierii art. GIO7 de la linia 1.2.2.1 din
Graficul Gantt - Elab. plan management trafic - 11.01.2023 -
07.02.2023;

- linia 1.1.8.4 din Graficul Gantt - Laboratorul Antreprenorului este
asigurat - 07.02.2023. Indicatorul de la linia 1.1.8.4 este corelat cu linia
1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov. - 11.01.2023 - 08.07.2025 care
corespunde descrierii articolului de lucrari GIO1 din Lista de cantitati
publicata ca Anexa 15 DP BcPa LI rev2_clarif2 din cadrul Anexe la
Clarificare 2_Lotul 1 care include , Laboratorul Antreprenorului”. Aceasta
corelare conduce la concluzia ca Laboratorul Antreprenorului are alocata
o durata estimata intre 11.01.2023 (data de inceput pentru 1.2.5.1 -
Util. demon, instal. prov.) si 07.02.2023 (data marcata la 1.1.8.4 din
Graficul Gantt - Laboratorul Antreprenorului) pdna la care Laboratorul
Antreprenorului este asigurat in conformitate cu Specificatiile;

- linia 1.1.8.6 din Graficul Gantt - Panourile publicitare ale ctr
(afisare temp) sunt instalate - 07.02.2023 corelat cu linia 1.2.7.1 din
Graficul Gantt - Ridicare mentinere indepartare Panouri Identificare -
11.01.2023 - 08.07.2025 conduce la concluzia ca activitatii de instalare
i-a fost alocata o durata estimata intre 11.01.2023 - 07.02.2023 pentru
finalizarea instalarii panourilor de afisare temporare;

- linia 1.1.8.7 din Graficul Gantt - intocmire proiecte cercetare si
sol. autorizatii de cercetare arh. - 07.02.2023 corelata cu termenul
impus pentru indeplinirea punctului de referinta nr. 1 prin Anexa nr. 1 la
Specificatii care incepe de la Data de incepere - 09.01.2023 conduce la
concluzia ca activitatii de intocmire proiecte de cercetare si solicitare de
autorizatii de cercetare arheologica i-a fost alocata o durata estimata
intre 09.01.2023-07.02.2023.

Punctul de referinta nr. 2

- linia 1.1.8 din Graficul Gantt - Punctul de referinta nr. 1 -
07.02.2023;

- linia 1.1.9.2 din Graficul Gantt - Organizarea de santier a ,A"” este
finalizata si functionala - 07.04.2023. Indicatorul de la linia 1.1.9.2 este
corelat cu linia 1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov. - 11.01.2023 -
08.07.2025 care corespunde descrierii articolului de lucrari GIO1 din Lista
de cantitati publicata ca Anexa 15_DP BcPa LI rev2_clarif2 din cadrul
Anexe la Clarificare 2_Lotul 1 si include organizarea de santier. Aceasta
corelare conduce la concluzia ca activitatii de organizare de santier i-a
fost alocata o durata estimata intre 11.01.2023 (data de inceput pentru
1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov.) si 07.04.2023 (data marcata la
1.1.9.2 din Graficul Gantt - Organizarea de santier a ,A”) pana la care
aceasta este finalizata si functionala;

- linia 1.1.9.3 din Graficul Gantt - Utilajele, echipamentele resursele
tehnice si materiale ale A sunt mobilizate etapizat cf Program de
executie acceptat - 07.04.2023 prin corelare cu sub-clauza 17.1 din
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Conditiile Generale ale Contractului ti termenul limita de indeplinire a
punctului de referinta nr. 1, conduce la concluzia ca perioada alocata
pentru mobilizarea utilajelor, resurselor tehnice si materiale este intre
07.02.2023- 07.04.2023;

- linia 1.1.9.4 din Graficul Gantt - Finalizare diagnostic arheologic
intruziv si initiere cercetare arh. a siturilor identificate in cadrul doc. -
07.04.2023 prin corelare cu linia 1.1.8.7 din Graficul Gantt - intocmire
proiecte cercetare si sol. autorizatii de cercetare arh. - 07.02.2023 si
linia 1.2.13.1 din Graficul Gantt - inv. arh. si asist. arheologica ce are
durata alocata 13.02.2023 - 01.04.2025 si tinand seama de faptul ca
demararea investigatiilor arheologice nu poate incepe decat dupa
obtinerea autorizatiilor corespunzatoare conduce la concluzia ca durata
alocata activitatii aferente finalizarii diagnosticului arheologic intruziv si
initierii cercetarilor arheologice este 13.02.2023 - 07.04.2023;

- Indicatorul de la linia 1.1.9.5 ,Planul de management al Calitatii
este aprobat de S si implementat” - 07.04.2023 este corelat cu linia
1.2.1.1 din Graficul Gantt - Elab. si impl. sistem de management al cal. -
09.01.2023 - 01.02.2023;

- linia 1.2.3.1 din Graficul Gantt - Investigatii complete -
11.01.2023 -21.02.2023 se incadreaza in termenul de 45 de zile impus
prin Raspunsul 34 din Clarificarea nr. 2 din 02.09.2022.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nici in fisa de date,
Specificatii sau Formulare nu se stabileste o anumita structura de
reprezentare grafica a Punctelor de referinta/Indicatorilor, astfel incat
oferta sa sa poata fi considerata conforma.

De asemenea, contrar concluziilor autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca a analizat riscurile pe care le implica
activitatile a caror finalizare constituie indicatori in cadrul punctelor de
referinta, identificAnd si descriind aceste riscuri si masurile de prevenire
sau diminuare la pag. 200 - 218 din Raportul descriptiv, Descrierea
activitatilor critice si a modului in care ofertantul va asigura resursele
necesare (riscul arheologic), pag. 232 - 253 - riscurile.

Or, pentru ca oferta sa fie respinsa ca neconforma, autoritatea ar fi
trebuit sa se asigure si sa demonstreze ca el nu ar fi fost in masura sa
asigure Tindeplinirea contractului in parametrii calitativi si cantitativi
solicitati, principiul proportionalitatii presupunand nerestrictionarea pe
considerente formale sau nesemnificative ale ofertei, fiind necesar sa
existe o corelare rezonabilda intre pretinsa abatere si gravitatea
sanctiunii, aplicarea principiului mentionat impunand sanctionarea doar a
acelor devieri care incalca substantial prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca neconforma din perspectiva unei
pretinse neindepliniri a cerintelor referitoare la Punctele de referinta nr. 1
si 2 stabilite in Anexa 1 la Specificatii.
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B. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor Ila
reprezentarea grafica a Receptiei la Terminarea Lucrarilor.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre presupusele aspecte de
neconformitate indicate in legatura cu pretinsa neasumare in oferta a
termenului de executie a lucrarilor de 30 de luni, a nemarcarii in Graficul
Gantt a datei de notificare a Beneficiarului pentru organizarea Receptiei
la Terminarea Lucrarilor si pretinsei neincluderi a inspectiilor si testelor
specifice finalizarii proiectului, necesare pentru deschiderea traficului si
utilizarea autostrazii nu a facut obiectul unei solicitari anterioare de
clarificari.

Din economia adresei nr. 92/111382/22.12.2022 - Comunicare
rezultat procedura se poate observa ca se face trimitere la aspecte
referitoare exclusiv la Data Receptiei la Terminarea Lucrarilor.

Prin solicitarea de clarificari anterior mentionata, arata ca
autoritatea contractanta a procedat la urmatoarele constatari si solicitari
in ceea ce priveste Data Receptiei la Terminarea Lucrarilor:

,Constatare nr. 1

in cadrul fisierului «Tehnic Partea 1 A7
......... -Pascani_LOT1_DLX», pag. 4-199, Graficul de esalonare
calendaristica Gantt transmis de ofertant, Comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Data Receptiei la Terminarea Lucrarilor este 02.09.2024, in
conditiile in care Data de incepere stabilita prin Documentatia de
atribuire este 09.01.2023 iar durata de executie a lucrarilor este de 30
de «luni: «[... ] la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt)
prezentat in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de
incepere data de 09. 01.2023.[... J".

Solicitare Clarificare 1

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire —
Formularul 4A — Propunerea tehnica, punctul 1. PREZENTAREA
PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristics
Gantt [...], Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele
constatate mai Sus”.

Din simpla lecturare a solicitarii de clarificari rezulta fara putinta de
tagada faptul ca obiectul acesteia nu a fost reprezentat de motivele
pentru care oferta sa a fost apreciata ca fiind neconforma prin raportare
la termenul de executie asumat de catre el si activitatile incluse in
Graficul Gantt aferente Receptiei la Terminarea Lucrarilor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari la care face trimitere
autoritatea, contestatorul sustine ca a raspuns strict solicitarii adresate si
care avea in vedere reprezentarea grafica a Datei Receptiei la
Terminarea Lucrarilor, intelegerea initiala a comisiei fiind aceea ca exista
o neconcordanta intre data marcata pentru Receptia la Terminarea
Lucrarilor prin raportare la Data de incepere marcata in Graficul Gantt si
durata de executie a Lucrarilor de 30 de luni. In acest sens, a aratat ca
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in ce priveste data Receptiei la Terminarea Lucrarilor a intervenit o
eroare materiala in sensul prevazut de art. 134 alin. (7) si art. 135 alin.
(3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
definirea  relatiilor de tip  inceput-sfarsit/sfarsit-inceput etc.
milestoneul/punctul cheie (cf. legendei-0) aferent si ca data este
09.07.2025, indicand documentele si paginile din oferta care dovedesc
acest fapt.

In opinia sa solicitarea de clarificari reprezinta un instrument
esential Tn sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si, in niciun caz, cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur
formal pentru respingerea fara fundament a unei oferte.

Prin urmare, sustine ca nici in acest caz nu este indeplinita conditia
premisa pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila pentru
considerarea raspunsului la clarificari ca neconcludent, cat timp
pretinsele motive de neconformitate indicate nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari, iar raspunsul sau la solicitarea de clarificari este
unul concludent.

Prin excluderea sa din procedura pentru chestiuni care nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari, considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-ar fi
apreciat ca fiind incomplete sau eronate, o astfel de abordare fiind
contrara principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea arata ca in practica judiciara s-a retinut ca dreptul de
a solicita clarificari nu poate fi exercitat doar in scop formal sau abuziv,
astfel incat sa se creeze aparenta respectarii dispozitiilor legale anterior
mentionate, cat timp, in realitate, nu s-a atins scopul acestui
mecanismului pus la dispozitie de legiuitor - stabilirea cu exactitate a
situatiei de fapt, clarificarea presupuselor ambiguitati si obtinerea tuturor
datelor necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor. In
acest sens, invoca Decizia nr. 3870/2016 din 06.06.2016, emisa de
Curtea de Apel - ......... , Sectia VIII contencios administrativ si fiscal.

Respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in opinia sa este
neintemeiata si incalca principiul proportionalitatii impus de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2018, relevanta in acest sens fiind
jurisprudenta anterior citata.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante ca in oferta sa, ,nu se
regaseste nicaieri asumat termenul de executie a lucrarilor de 30 de
luni”, contestatorul sustine ca a aratat ca Durata de Executie a Lucrarilor
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este de 30 de luni, cu titlu de exemplu, pe pag. 4 din documentul Tehnic
Parteal _A7 ......... -Pascani LOT1 DLX.pdf - datele de identificare ale
Graficului Gantt: Durata 30 luni, linia GF - A7 - ......... Pascani Lot 1 -
Durata in zile - 652 zile intre 09-01-23 - 08-07-25, liniile aferente
activitatilor care se finalizeaza la data receptiei la terminarea lucrarilor
prezinta ca data de sfarsit data de 08.07.2025, anterioara Datei
Receptiei la Terminare 09.07.2025, astfel cum a fost corectata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare (se refera la liniile 1.2.4.1 GI12 -
Elaborare detalii de executie, 1.2.5.1 GIO1 - Util. demon, instal. prov.,
1.2.6.1 GI13 - Asistenta tehnica, 1.2.7.1 GI16 - Ridicare mentinere
indepartare Panouri Identificare, 1.2.9.1 GI21 - Executarea de fotografii,
1.2.10.1 GI23 - Rezerve implementare, 1.2.11.1 GI24 - Camere de date
si camere supraveghere santier, pag. 32 din documentul Tehnic
Parteal_A7 ......... -Pascani LOT1 DLX.pdf, linia 1.3.7 Siguranta circulatiei,
etc.).

Contrar alegatiilor autoritatii contractante in sensul ca trimiterea
contestatorului din raspunsul la solicitarea de clarificare la pag. 42 din
documentul Tehnic Parteal A7 ......... -Pascani LOT1 DLX.pdf ar fi
irelevanta, deoarece ,la pagina mentionata se regasesc activitati care
sunt finalizate la data de 09.07.2025, altele decat cele corespunzatoare
pregatirii Receptiei la Terminarea Lucrarilor”, contestatorul sustine ca a
indicat activitati relevante care se executa ultimele conform metodologiei
de executie prezentata in cadrul Propunerii Tehnice si conform logicii
firesti de executie a lucrarilor de acest tip.

De asemenea sustine ca comisia de evaluare a omis in mod evident
sa observe ca pe pag. 42 din documentul indicat se regasesc activitatile
aferente liniei 1.3.7 Siguranta circulatiei si sub-activitatilor acestei
categorii de activitati care sunt ultimele lucrari care se executa inainte de
receptia la terminarea lucrarilor si ca data de sfarsit a acestora este
08.07.2025, ziua anterioara datei receptiei la terminarea lucrarilor.

Faptul ca in intervalul de timp de 1 luna anterior receptiei la
terminarea lucrarilor, el a planificat si alte activitati ce se incadreaza tot
intre activitatile care se realizeaza dupa finalizarea executiei lucrarilor
aferente obiectelor de constructie (drum/pod/nod rutier/podete) nu este
de natura sa conduca la concluzia ca el nu ar fi avut in vedere receptia la
terminarea lucrarilor la data de 09.07.2025 cum a mentionat in
raspunsul la solicitarea de clarificare. Se refera la linia 1.3.9.2 PSGO03-
VEGETALIZARE TALUZ perioada 17-03-25 - 30-06-25.

In privinta liniei 1.3.10 Nod rutier (......... N) pentru care este
prevazuta o perioada de executie intre 15.03.2024 - 17.06.2025,
subliniaza ca data de sfarsit pentru executia efectiva a activitatilor
indicate in cadrul acestui obiect de lucrari este mult anterioara datei
receptiei la terminarea lucrarilor si permite executia lucrarilor de
siguranta circulatiei si respectarea datei de 09.07.2025 pentru realizarea
receptiei la terminare.
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Este neintemeiata constatarea comisiei de evaluare in sensul ca nu
a alocat timp si resurse (personal) pentru receptia la terminare pe care
comisia de evaluare o intelege exclusiv ca fiind o faza careia i este
alocata o durata de timp mai indelungata, nu ca pe un reper punctual.

Mai mult, interpretarea comisiei de evaluare in sensul ca ofertantii
ar fi avut obligatia de a reprezenta grafic in mod distinct ,,termenul de
notificare a Beneficiarului pentru organizarea Receptiei la Terminarea
Lucrarilor” si perioada de efectuare a testelor la terminare, in opinia sa
constituie o modificare a cerintelor minime obligatorii din documentatia
de atribuire.

Subliniaza ca documentatia de atribuire nu cuprinde instructiuni cu
privire la modalitatea in care ofertantii sa reprezinte grafic diferitele faze,
activitati si puncte critice, legaturi intre acestea, respectiv prin linii,
puncte, sageti.

Cu referire la receptia la terminare, arata ca in Formularul 4A, se
solicita ofertantilor sa prezinte ,,Reprezentarea grafica a principalelor faze
ce alcatuiesc executia contractului (inspectiile, testarea, executia
propriu-zisa, receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor,
receptia finala, etc.)”.

Prin urmare, fata de scopul Graficului Gantt care este acela de a
asigura o planificare calendaristica a implementarii proiectului, in lipsa
unor instructiuni obligatoriu de urmat, ofertantul are libertatea de a
marca fazele, inclusiv receptia la terminare prin indicarea datei de
sfarsit.

Acest mod de reprezentare grafica nu conduce la concluzia ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta minima obligatorie pentru ca nu a
marcat grafic activitatile aferente fazei receptiei la terminare, deoarece
obligatia de marcare a activitatilor si sub-activitatilor vizeaza, conform
cerintei minime obligatorii, exclusiv activitatile de executie efectiva,
nicidecum faza receptiei la terminare.

In acest sens, arata ca Formularul 4A stabileste urmatoarele
cerinte de reprezentare grafica:

- ,Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie
a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
intersectii, parcari, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate”;

- Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura autostrada,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete, poduri,
pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.) in
conformitate cu Caietele de Sarcini - Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate”.
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In conditiile in care reprezentarea graficd a activitatilor este impus3
exclusiv pentru activitati aferente etapei de executie a lucrarilor, cerinta
din Formularul 4A privitoare la prezentarea resurselor se refera exclusiv
la aceste activitati de executie efectiva. In acest sens, arata ca
Formularul 4A prevede urmatoarele:

,Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de muncad) pentru fiecare dintre
acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii”.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, considera ca reiese
clar ca ofertantii nu aveau obligatia de a reprezenta grafic in mod distinct
stermenul de notificare a Beneficiarului pentru organizarea Receptiei la
'"Terminarea Lucrarilor” si perioada de efectuare a testelor la terminare,
astfel cum a retinut comisia de evaluare.

Aceste obligatii, in opinia sa exced cerintelor minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire si constituie o modificare a
cerintelor minime obligatorii. Modificarea documentatiei de atribuire prin
impunerea unor cerinte suplimentare celor minime obligatorii in raport
de care sa se stabileasca caracterul conform sau neconform al ofertelor
depuse nu este permisa de legislatia achizitiilor publice.

Impunand ofertantilor indeplinirea unor cerinte necunoscute la data
publicarii documentatiei de atribuire si la data depunerii ofertelor,
comisia de evaluare a incalcat principiul transparentei reglementat prin
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca este neintemeiata constatarea autoritatii
contractante in sensul ca nu pot fi incluse inspectiile si testele pentru in
linia Inspectii si testare pentru care a alocat doar data de 09.01.2023
(eroare materiala evidentd) si nici in Teste solicitate de Supervizor care
se finalizeaza in data de 18.06.2025 in conditiile in care, pentru
Suprastructura, a alocat timp de executie pana la data de 30.06.2025.

Nicio cerinta minima obligatorie exprimata in documentatia de
atribuire nu interzicea ofertantilor sa reprezinte grafic impreuna
inspectiile si testele din timpul executiei lucrarilor si cele aferente
receptiei la terminarea lucrarilor in cadrul fazelor sau sa prezinte grafic in
mod distinct testele la terminare de restul testelor realizate in timpul
executiei Lucrarilor.

Faptul ca el a mentionat in mod evident ca durata pentru linia 1.1.4
Inspectii si testare data de 09.01.2023 este o evidenta eroare materiala,
aspect clarificat in raspunsul la solicitarea de clarificari in care a aratat ca
inspectiile si testarea sunt activitati care se desfasoara continuu pe
intreaga durata de executie de la 09.01.2023 pana la 09.07.2025, astfel
cum reiese din Observatia 2 aflata la pag. 186 din documentul Tehnic
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Parteal_A7 ......... -Pascani LOT1 DLX.pdf: ,durata executiei cuprinde
perioadele necesare pentru efectuarea de teste/verificari in conformitate
cu standardele, normativele, reglementarile tehnice si legislatia
aplicabila”.

Considera ca comisia de evaluare nu poate reinterpreta Observatia
2 in sensul ca aceasta ar viza exclusiv testele de acceptare
corespunzatoare sistemului calitatii in timpul executiei efective a
lucrarilor, nu si testele la terminare. Determinarea planeitatii si
rugozitatii Tmbracamintii asfaltice face obiectul unor reglementari
tehnice. Exemplifica prin art. 72 din Reglementarea Tehnica ,,Normativ
privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”- Indicativ
AND 605-2016.

Prin urmare, considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca neconforma din perspectiva unei
pretinse neasumari a duratei de executie a lucrarilor si a nereprezentarii
unor activitati din cadrul Receptiei la Terminarea Lucrarilor in Graficul
Gantt stabilite in Specificatii.

C. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la pretinsa
nereprezentare grafica a tuturor fazelor ce alcatuiesc executia
contractului.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 92/111382/22.12.2022-
comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta infatiseaza ca
un pretins motiv de neconformitate al ofertei faptul ca ,ati planificat
executia unor lucrari la modul general, fara a analiza executia fiecarui
element structural care alcatuiesc obiectul respectiv” in cuprinsul
Graficului Gantt si concluzioneaza ca ,nu ati tratat modalitatea de
programare a executiei tuturor activitatilor si subactivitatilor ce
alcatuiesc executia contractului si nu ati respectat nivelul de detaliu
solicitat prin Documentatia de Atribuire” si ca ,Fata de informatiile
cuprinse in cadrul Programului de Lucrari transmis din Propunerea
Tehnica, Comisia de Evaluare nu a putut confirma posibilitatea executarii
tuturor activitatilor in durata de contract, respectiv 30 de luni”.

Comisia de evaluare a prezentat ca motiv de respingere a ofertei
sale faptul ca ,nu a regasit in Propunerea tehnica depusa reprezentarea
duratei de garantie, asa cum ati sugerat in raspuns” si programarea
activitatilor care vor fi derulate in perioada de garantie, tragand
concluzia ca raspunsul sau ar fi fost neconcludent.

Fata de cele de mai sus, considera ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul sau la clarificari ca
neconcludent, avand in vedere ca pretinsele neconformitati expuse in
adresa nr. 92/111382/ 22.12.2022- comunicare nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari.
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Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificare nr. 24/14322/
09.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte in legatura cu reprezentarea fazelor de executie a contractului:

,Constatare 1

In cadrul folderului «Tehnic Partea 1 _A7 ......... -Pascani_LOT2_
DLX», pag. 4-153, Graficul de esalonare calendaristica Gantt transmis de
ofertant Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Nu au fost reprezentate toate fazele ce alcatuiesc executia
contractului.

Solicitare Clarificare 1:

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire —
Formularul 4B — Propunerea tehnica, punctul 1. PREZENTAREA
PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt [...], Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele
constatate mai Sus”.

In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2893/14.11.2022, strict
raportat la obiectul solicitarii de clarificare transmisa de catre comisia de
evaluare, contestatorul sustine ca a aratat ca Graficul Gantt cuprinde
toate fazele de executie ale contractului, astfel cum s-a solicitat in
Formularul 4A si a indicat locul in care se regasesc in document.

Din cuprinsul adresei nr. 92/111382/22.12.2022-comunicare
rezultat procedura (pag. 3-4) se poate observa ca autoritatea
contractanta nu imputa contestatorului nereprezentarea fazelor de
executie a contractului, ci neprezentarea tuturor fazelor executiei fiecarui
element structural care alcatuiesc obiectul respectiv cu referire la fazele
de executie ale podetelor, aspect care nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari, iar in ceea ce priveste alegatiile referitoare la ,poz. 1.3.4.
PODETE" si liniile aferente tipurilor de podete, sustine ca este evident ca
adresa nr. 24/14322/09.11.2022 nu cuprinde clarificari cu privire la
acestea.

Comisia de evaluare imputa ca fiind neconcludent raspunsul sau cu
privire la modul de reprezentare grafica a Perioadei de garantie pe motiv
ca ,nu a regasit in Propunerea tehnica depusa reprezentarea duratei de
garantie, asa cum ati sugerat in raspuns” si programarea activitatilor
care vor fi derulate in perioada de garantie.

De asemenea comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
modul in care a fost reprezentata grafic Perioada de garantie prin
raportare la durata de garantie ofertata de el prin Formularul 4A in
cadrul unei solicitari de clarificare exprese care a primit un raspuns
adecvat si concludent din partea sa.

Cu toate acestea comisia de evaluare a analizat concludenta
raspunsului sau referitor la reprezentarea grafica a Perioadei de garantie
prin raportare la durata de garantie ofertata de el prin Formularul 4A in
cadrul evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la
reprezentarea tuturor fazelor de executie a contractului.
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De altfel acelasi motiv de respingere privitor la modul de
reprezentare a Perioadei de garantie este prezentat si in cadrul evaluarii
modului de reprezentare a Perioadei de garantie, motiv pentru care face
trimitere la argumentele prezentate in cadrul sectiunii D din prezenta.

Or, un raspuns la clarificari nu poate fi apreciat ca neconcludent
pentru aspecte care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta neputand valorifica solicitarea de clarificare nr.
24/14322/ 09.11.2022 in vederea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, raspunsul sdau la solicitarea adresata fiind
concludent.

Si in acest caz, prin excluderea sa din procedura pentru chestiuni
care nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de
evaluare avea obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe
care le-ar fi apreciat ca fiind incomplete sau eronate, o astfel de
abordare fiind contrara principiului proportionalitatii reglementat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Conform Formularului 4A reprezentarea grafica a fazelor de
executie ale contractelor, astfel cum sunt acestea definite si enumerate
ca fiind ,inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc” este o
cerinta distincta de ,Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei
de executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din
care sunt alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri,
pasaje, intersectii, parcari, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate”.

Autoritatea contractanta a definit diferit fazele de executie ale
contractului si activitatile si sub-activitatile de executie, astfel incat
,Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului”, astfel ca lipsa detaliilor pentru care a fost criticata oferta
sa nu poate face obiectul unei clarificari cu privire la reprezentarea
grafica a fazelor de executie ale contractului, deoarece Formularul 4A nu
cuprinde o cerinta in acest sens.

Acest aspect este asumat chiar de catre comisia de evaluare care
critica lipsa acelorasi detalii, fara a indica in mod expres care ar fi
acestea, cu referire la lipsa reprezentarii grafice a sub-activitatilor si
resurselor alocate acestora, dupa cum urmeaza:

»Nu ati prezentat in Propunerea tehnica planificarea punerii in
opera a cantitatilor corespunzatoare, respectiv Comisia de evaluare nu a
regasit la pagina si liniile indicate in raspunsul la clarificare tipul si
cantitatea elementelor prefabricate care sunt necesare executiei fiecarui
tip de podet. (...),
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Astfel Comisia de evaluare nu a identificat elemente care sa sustina
termenul asumat pentru executia podetelor, in Graficul Gantt nefiind
evidentiate sub-activitatile necesare, precum si resursele acestora (...)".

Prin includerea in categoria fazelor de executie a contractului a
activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor la obiectele de
constructii, comisia de evaluare a modificat documentatia de atribuire,
introducand cerinte care nu au fost incluse in documentatia de atribuire.

Totodata arata ca comisia de evaluare a stabilit un grad de detaliu
pentru dovedirea caracterului conform al Graficului Gantt cu referire la
reprezentarea grafica a fazelor principale de executie a contractului
diferit si mult superior celui stabilit prin documentatia de atribuire,.

Or, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu inclusiv
pentru autoritatea contractanta, iar conformitatea ofertei sale nu poate fi
stabilita in raport de cerinte care nu au facut parte din documentatia de
atribuire publicata si avuta in vedere de catre ofertanti la data depunerii
ofertei.

Evaluarea conformitatii ofertei sale in raport de cerinte care nu au
facut obiectul documentatiei de atribuire incalca principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor constatate de catre autoritatea contractanta, sustine
ca a tratat in mod distinct in cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt punerea in opera a fiecarui tip de podet, indicand
durata de timp alocata fiecareia dintre activitatile aferente executiei
acestora. ,Planificarea tuturor fazelor ce alcatuiesc executia podetelor”
enumerate in solicitarea de clarificari ar putea reprezenta doar cel mult
sub-activitati a caror reprezentare a fost solicitata in cadrul reprezentarii
grafice a activitatilor de executie efectiva a lucrarilor.

Mai mult sustine ca din cuprinsul metodologiilor de lucru reiese ca,
la intocmirea ofertei, el a avut in vedere activitatile de executie a
podetelor indicate de catre comisia de evaluare, ceea ce conduce la
concluzia ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost una
sumara. In acest sens indica pag. 404-418, 477-491, 492-505 1982-
1993 si 2211-2229 din documentul Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani
LOT 1_DLX.pdf. De asemenea, indica PLAN CONTROL CALITATE
VERIFICARE INCERCARE (pag. 3172-3175 ce include toate elementele
mentionate de catre comisia de evaluare), Numarul si structura
formatiilor de lucru cu care ofertantul va realiza activitatile pozitiile 160-
162 de la pag. 263 si urm. din documentul Tehnic Partea 1_A7
........ .-Pascani_LOT1_DLX.

In opinia sa reiese ca comisia de evaluare nu a analizat in realitate
Propunerea tehnica a sa, urmarind in fapt sa nascoceasca cu orice pret
motive de respingere a acesteia.

Subliniaza ca nivelul de detaliere pe care il pretinde comisia de
evaluare nu reprezinta nivelul impus de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire pentru determinarea caracterului conform
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sau neconform al ofertei nici pentru reprezentarea fazelor de executie a
contractului, nici chiar pentru reprezentarea grafica a activitatilor si sub-
activitatilor de executie efectiva a lucrarilor, ci exclusiv, pentru aplicarea
factorului de evaluare nr. 3 - Metodologia de implementare a contractului
si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele
materiale, tehnice si umane utilizate care puncteaza cu 21 de puncte
conform lit. a) descrierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor care
compun executia lucrarilor prevazute 1in Documentatia Tehnica
(Specificatii, Specificatii Tehnice - Caiete de Sarcini si Piese desenate), in
succesiunea si/sau ordinea normala a acestora, si in corelare integrala cu
resursele tehnice, materiale si umane (forta de muncad) necesare
realizarii executiei lucrarilor (Fisa de date, II.2.5 Criterii de atribuire,
factorul de evaluare nr. 3, pct. 1, respectiv Anexa 1 la documentatia de
atribuire Lot 1, Lot 2, Lot 3, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire,
Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice si umane,
Algoritm de calcul, pct. 1).

Nivelul de detaliu necesar pentru a asigura conformitatea ofertei
trebuie Tn mod logic si obiectiv sa fie sub nivelul care asigura un punctaj
minim. O oferta nu poate fi punctata pentru ca este conforma, ci exclusiv
pentru aduce un avantaj autoritatii contractante.

in sustinere invoca prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
385/2016.

De asemenea, considera ca este neintemeiata critica comisiei de
evaluare in sensul ca el nu ar fi asigurat nivelul de detaliu de cel mult 30
de zile pentru reprezentarea grafica a activitatilor aferente lucrarilor de
Podete.

Cu privire la acest aspect sustine ca reiese clar din modalitatea in
care este conceput Graficul Gantt ca acesta este segmentat pe zile si pe
luni, ba chiar el a avut in vedere numarul de zile calendaristice aferent
fiecarei luni incepand din 09.01.2023, Data de incepere impusa prin
documentatia de atribuire.

Faptul ca durata alocata executiei unor faze sau lucrari aferente
obiectelor de constructii sau activitatilor principale este mai mare de 30
de zile nu este de natura sa conduca la concluzia ca el nu a asigurat
gradul de detaliu la nivel de maxim 30 zile a activitatilor, ci exclusiv sa
atraga punctarea corespunzatoare a ofertei in raport de gradul de
detaliere si corelare cu resurse punctat in cadrul factorului de evaluare
nr. 3.

Prin urmare, in mod neintemeiat autoritatea contractanta a
apreciat oferta sa ca neconforma din perspectiva unei pretinse
neindepliniri a cerintelor referitoare la nereprezentare grafica a tuturor
fazelor ce Aalcétuiesc executia contractului.

D. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la
reprezentarea duratei Perioadei de garantie.
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Prin adresa nr. 92/111382/22.12.2022-comunicare rezultat
procedura, autoritatea contractanta infatiseaza ca pretins motiv de
neconformitate al ofertei faptul ca ,nu a regasit in Propunerea Tehnica
depusa reprezentarea grafica care confirma perioada de garantie de 120
luni”, ci doar ,linia nr. 1.1.5 denumita ,Garantie”, ca data de inceput —
09.07.25 si data de sfarsit — 09.07.25 pentru perioada de garantie”,
precum Si ca nu a regasit programarea activitatilor in perioada de
garantie.

Fata de cele de mai sus, considera ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul sau la clarificari ca
neconcludent, avand in vedere ca pretinsele neconformitati expuse in
adresa nr. 92/111382/ 22.12.2022- comunicare nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 24/14322/09.11.2022,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte in
legatura cu reprezentarea fazelor de executie a contractului:

,Constatare 1

In cadrul folderului «Tehnic Partea 1_A7
......... -Pascani_LOT2_DLX», pag. 4-153, Graficul de esalonare
calendaristica Gantt transmis de ofertant Comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Durata perioadei de garantie reprezentata in grafic este de o zi in
loc de minim 60 de luni, asa cum este solicitat prin Documentatia de
Atribuire, sau 120 de luni, asa cum ati declarat si v-ati asumat in
Formularul 4A. (...)

Solicitare Clarificare 1:

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire —
Formularul 4B — Propunerea tehnica, punctul 1. PREZENTAREA
PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt [...], Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele
constatate mai Sus”.

In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2893/14.11.2022, strict
raportat la obiectul solicitarii de clarificare transmisa de catre comisia de
evaluare, sustine ca a aratat ca Graficul Gantt, la linia nr. 1.1.5 denumita
,Garantie”, a reprezentat grafic perioada de garantie sub forma de
,milestone” (cf. legendei - 0), care marcheaza perioada de garantie de
120 luni, respectiv de la data de 09.07.2025 péna la data de 09.07.2035
si a confirmat perioada de garantie ofertata indicand documentele din
Propunerea tehnica ce confirma clarificarile prezentate.

Din cuprinsul adresei nr. 92/111382/22.12.2022-comunicare
rezultat procedura (pag. 4) se poate observa ca autoritatea contractanta
imputa contestatorului lipsa reprezentarii duratei Perioadei de garantie,
ignorand in mod neintemeiat raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari prin care sustine ca a aratat ca modalitatea in care este
prezentata perioada de garantie este sub forma de milestone si ca
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durata perioadei de garantie este cea ofertata, respectiv 120 de luni,
astfel ca coroborand informatiile din Propunerea Tehnica, data de inceput
a perioadei de garantie este cea prezentata in grafic, iar cea de sfarsit
este 09.07.2035, cat reiese din efectuarea unui calcul simplu.

Respingerea ofertei sale pentru motivul ca durata Perioadei de
garantie a fost reprezentata ca milestone in contextul refuzului
neintemeiat al comisiei de evaluare de a tine cont de o explicatie simpla
si concludenta ce implica o eroare materiala scuzabila in indicarea datei
de sfarsit a perioadei de garantie este excesiva prin raportare la faptul ca
documentatia de atribuire nu cuprinde instructiuni cu privire la
modalitatea in care ofertantii sa reprezinte grafic diferitele faze de
executie, iar faptul ca el a ofertat 120 de luni de garantie reiese din
Propunerea tehnica, pag. 3586 din documentul Tehnic Partea 2
A7 ... -Pascani LOT1_DLX.pdf, stampilata si semnata de catre
reprezentantul Asocierii chiar pe mentiunea privind durata maxima a
perioadei de garantie.

Considera ca comisia de evaluare a dat dovada de un formalism
excesiv considerand raspunsul sau ca fiind neconcludent in conditiile in
care viciul de forma identificat si corectat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, astfel cum este definit de art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, nu genereaza un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti, odata ce datele privind durata ofertata a perioadei de
garantie reiese chiar din Propunerea Tehnica, Formularul 4A, astfel cum
a constatat chiar comisia de evaluare in adresa nr.
24/14322/09.11.2022,

Din cuprinsul adresei nr. 92/111382/22.12.2022-comunicare
rezultat procedura (pag. 4) se poate observa ca autoritatea contractanta
ii imputa lipsa reprezentarii grafice a unor activitati in cursul perioadei de
garantie ofertate si a alocarii resurselor corespunzatoare, aspect care nu
a facut obiectul solicitarii de clarificari.

Or, un raspuns la clarificari nu poate fi apreciat ca neconcludent
pentru aspecte care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta neputand valorifica solicitarea de clarificare nr.
24/14322/ 09.11.2022 in vederea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, raspunsul sau la solicitarea adresata fiind
concludent, sens in care invoca practica Consiliului.

Prin excluderea sa din procedura pentru chestiuni care nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari, considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-ar fi
apreciat ca fiind incomplete sau eronate, o astfel de abordare fiind
contrara principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel cum a aratat, conduita excesiv formalista adoptata de
comisia de evaluare si practica de a solicita anumite clarificari si de a
respinge oferta sa pentru neconcludenta raspunsului si neconformitatea
ofertei in lipsa solicitarii unor clarificari adecvate se incadreaza in
exercitarea in scop formal si abuziv a dreptului de a solicita clarificari.

Pentru argumentele prezentate in paragrafele precedente,
considera ca comisia de evaluare a modificat cerinta minima obligatorie
de reprezentare a fazelor de executie (in speta, perioada de garantie) la
nivelul de detaliu chiar superior celui impus prin documentatia de
atribuire pentru ,Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care
alcatuiesc Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura
autostrada, lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii
giratorii, parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete,
poduri, pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.) in
conformitate cu Caietele de Sarcini - Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate”.

Considera ca este neintemeiata constatarea comisiei de evaluare in
sensul ca , din punct de vedere al programarii activitatilor in perioada de
garantie nu exista informatii in oferta tehnica prezentata” si ca nu a
reprezentat grafic efectuarea testelor pe perioada de garantie si alocarea
resurselor aferente.

Reitereaza faptul ca perioada de garantie constituie potrivit
Formularului 4A o faza de executie a contractului si ca reprezentarea
grafica a activitatilor si alocarea resurselor este solicitata exclusiv pentru
activitati de executie efectiva.

Astfel, conform Notei 6 aferenta sectiunii I. Perioada de Garantie:

,Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in
cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertatda. Prin propunerea tehnica, ofertantul va
descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (executarea lucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare”.

Prin urmare, justificarea perioadei de Garantie se realizeaza la nivel
de metodologie de lucru si plan al calitatii, astfel cum el a descris in
documentul Tehnic Partea 2 A7 ......... -Pascani_LOTI_DLX.pdf, pag. 22-
Garantia calitatii, pag. 23 - Conformitatea cu standardele, pag. 24 -
Testarea materialelor si a lucrarilor executate si Verificari in urma
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receptiilor, pag. 34 si urm. - Descrierea modului in care planul de
management al calitatii propus va asigura nivelul de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, Abordarea generald si
metodologia pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului
(executarea lucrarilor), pag. 49 Asigurarea calitatii si pag. 51-52
Efectuarea testelor in perioada de garantie, II. Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea contractului pag. 7 si urm. in care se face
referire la calitatea materialelor si a executiei, teste prin care se asigura
calitatea lucrarilor si proceduri de lucru.

Prin urmare, considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca neconforma din perspectiva unei
pretinse neindepliniri a cerintelor referitoare la nereprezentare grafica a
perioadei de garantie, a activitatilor si sub-activitatilor din cadrul
acesteia si a resurselor aferente.

E. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la pretinsa
nealocare ,pe fiecare activitate”, a cantitatilor puse in opera pentru unele
categorii de lucrari.

Cu privire la acest aspect arata ca prin solicitarea de clarificare nr.
24/14322/09.11.2022, autoritatea contractantda a facut urmatoarele
constatari si a solicitat urmatoarele clarificari:

,Constatarea 1

Tot in cadrul Graficului de esalonare calendaristica Gantt nu se
regasesc defalcat, pe fiecare activitate, cantitatile puse in opera pentru
unele categorii de lucrari (de exemplu: la categoria «Podete» sau
«Parapete metalic»),

Solicitare 1

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire -Formularul
4A-Propunerea tehnica, punctul I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt [. ..],
Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele constatate mai
SuUs”.

Prin raspunsul formulat, contestatorul sustine ca a raspuns
concludent solicitarii de clarificari, evidentiind unde in cuprinsul Graficului
Gantt se regasesc activitatile si cantitatile aferente Podete si Prapet
metalic pe linii de grafic.

Considera ca cu rea-credinta autoritatea contractant pretinde ca
raspunsul sau nu ar fi fost concludent pentru ca nu ar fi prezentat
punerea in opera si cantitatile necesare pentru fiecare tip de
podet/fiecare tip de parapet.

Cu toate ca face referire la pretinse sub-activitati necuprinse in
grafic, autoritate contractanta nu le indica, el fiind in imposibilitate de a
formula critici concrete.

Astfel, precizeaza ca a tratat in mod distinct in cuprinsul Graficului
de esalonare calendaristica Gantt punerea in opera a fiecarui tip de
podet, dupa cum rezulta din raspunsul la clarificari.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
Graficului de esalonare calendaristica Gantt au fost avute in vedere
cantitatile puse in opera pentru fiecare tip de podet, determinate pe baza
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta - Anexa
8 - Liste de cantitati LOT 1 - rev 1 si Proiectul Tehnic.

Din cuprinsul metodologiilor de lucru reiese ca, la intocmirea
ofertei, el a avut in vedere elementele prefabricate care alcatuiesc
podetul si montarea acestora, ceea ce conduce la concquiaAcé evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a fost una sumara. In acest sens
indicam pag. 404-418, 477-491,492-505 1982-1993 si 2211-2229 din
documentul Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani LOT 1_DLX.pdf.

In ceea ce priveste echipamentul specific pentru manipulare
podetelor, la pag, 3295 - Momente din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente din
documentul Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani LOT 1_DLX.pdf, se
poate observa ca pentru Lucrari podete va fi utilizata Automacara -
sarcina de ridicare 40t.

In ceea ce priveste prezenta critica, face referire si la argumentele
prezentate in cadrul sectiunii C - pretinsa nereprezentare grafica a
tuturor fazelor ce alcatuiesc executia contractului.

Considera ca autoritatea contractanta da dovada de un formalism
excesiv atunci cand apreciaza ca ar fi trebuit reprezentate grafic distinct
activitatile necesare si alocarea de resurse pentru fiecare tip de parapet,
tinand cont de faptul ca activitatile si resursele utilizate pentru montarea
parapetilor sunt aceleasi indiferent de tipul acestuia.

Contestatorul invoca in sustinere Decizia nr. 2266/C5/2241/
12.10.2021, si cauza C-157/96 - National Farmers' Union si altii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca resursele utilizate pentru
montarea parapetilor si modalitatea de lucru se regasesc si in cadrul
metodologiilor de lucru prezentate (pag. 129 — 130 —Parapete New
Jersey; pag. 365 0 Montarea parapetului metalic pentru siguranta
autovehiculelor, pag. 435 - urm Siguranta Circulatiei; pag. 728 - 731
Montare Parapeti metalici;- document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani
LOT 1_DLX.pdf).

Mai mult, sustine ca in cuprinsul Planului de control calitate
verificare incercare, din document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani
LOT 1 _DLX.pdf sunt enumerate tipurile de parapeti, iar la pag. 3265,
3268 din document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT 1_DLX.pdf
se regasesc sursele de procurare a parapetilor.

Cu toate ca face referire la faptul ca nu ar fi respectat cerintele din
Documentatia de atribuire in sensul prezentarii programului de Lucrari cu
indicarea la nivel de activitati, sub-activitati, cantitati, autoritatea
contraActanté nu indica care ar fi acele pretinse cerinte nerespectate.

In sustinere invoca prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.
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Asadar, considera ca nu este suficienta indicarea generica a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016 pentru a
considera o oferta ca fiind neconforma, fiind necesara specificarea, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor din documentatia de
atribuire care au fost pretins nerespectate.

Neindicarea in concret a prevederilor din Documentatia de atribuire
in raport de care au fost ,constatate” pretinsele neconformitati nu
reprezinta doar un motiv de nelegalitate al rezultatului procedurii, dar
considera ca il pune in imposibilitatea de a a-si exercita in mod
corespunzator dreptul de acces la justitie garantat de art. 8 din Legea nr.
101/2016 dat fiind faptul ca nu poate fi analizata nici de catre el, dar nici
de autoritatea investita cu solutionarea prezentei contestatii, legalitatea
si temeinicia motivelor de neconformitate.

In opinia sa nereluarea in integralitatea a listelor dc cantitati in
cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica Gantt reprezinta o cerinta
excesiva, scopul Graficului Gantt fiind acela de a prezenta desfasurarea
in timp a activitatilor unui proiect si nu baza pentru decontarea lucrarilor.

Din economia celor de mai sus si raportat la motivele de excludere
rezultat procedura rezultd ca se i se imputda neprezentarea fidelda a
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica Gantt, cu toate ca nu
exista o astfel de cerinta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Considera ca sunt relevante in acest sens urmatoarele prevederi
din cuprinsul Fisei de date:

~IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Pentru fiecare lot in parte, ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Specificatii, Proiectul Tehnic, Specificatiile tehnice-
Caiete de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. De asemenea
ofertantul va prezenta si informatiile solicitate prin Formularul nr. 4A/4B
si 4C ,Propunerea Tehnica” si anume:

I. Prezentarea Programului de Lucrari (Graficul Gantt);

De asemenea, pentru fiecare lot in parte, Ofertantul va completa si
va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele
Formulare si documente:

a) Formularul nr. 4 A/B/C (in functie de lot) ,Propunerea
tehnica”, semnat de reprezentantul imputernicit al Ofertantului,
impreuna cu Anexa nr. 1 ,Curriculum Vitae” la Formularul nr. 4 A/B/C
pentru fiecare dintre membrii personalului pentru care s-a solicitat
completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

Pe baza informatiilor mentionate de ofertant in cadrul acestui
formular Autoritatea Contractanta va aplica factorul de evaluare indicat
in sectiunea II1.2.5) a prezentului document si va calcula punctajul pentru
componenta tehnica prin aplicarea algoritmului de calcul indicat in
aceeasi sectiune”.
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Or, elementele de detaliu solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul evaluarii cu scopul de a respinge oferta sa ca inacceptabila/
neconforma nu este decat un formalism excesiv, disproportionat fata de
scopul Graficului Gantt care este acela de a reprezenta sub forma unei
diagrame activitatile din proiect, desfasurate in timp, cu indicarea
perioadelor de incepere si finalizare, corelate logic si tehnologic si din
care sa rezulte etapele proiectului si ordinea de executie a acestora,
precum si durata de timp estimata pentru indeplinirea sarcinilor.

Excluderea din procedura pentru motive pur formale anihileaza
scopul unei procedurii competitive de a eficientiza utilizarea fondurilor,
fiind contrara interesului pe care autoritatea contractanta ar trebui sa-I
urmareasca, respectiv de a avea cat mai multe oferte din care sa aleaga
pe cea care raspunde cel mai bine cerintelor sale.

Totodata, arata ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite,
excluderea ofertantilor din procedurile de atribuire trebuie sa fie
considerate o solutie de ultim resort.

Or, autoritatea contractanta, a procedat la excluderea sa din
procedura pentru o pretinsa nedetaliere suficienta in Graficului de
esalonare calendaristica Gantt a unor categorii de lucrari, cu toate ca, in
cazul ofertantului ............... , autoritatea contractanta a apreciat ca
concludent raspunsul acestuia prin care a aratat ca programul de lucrari
cuprinde doar reprezentarea grafica a principalelor faze care alcatuiesc
executarea contractului, ceea ce reprezinta o incalcare a principiul
tratamentului egal care presupune, printre altele, aplicarea acelorasi
masuri in situatii similare, instituit atat prin reglementarea nationala
(art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016), dar si prin cea europeana
- Directiva 2014/24.

ITI. In ceea ce priveste oferta Asocierii ......... SRL -SC ......... SRL
-SC......... SRL declarata castigatoare.

A. Autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite justificarea
pretului pentru a verifica seriozitatea acestuia si corelarea cu propunerea
tehnica in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 si justificarea pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare contestatorul reda continutul art. 133 alin. (1) si (3)
si art. 136 din HG nr. 395/2016, art. 210 din Legea nr. 98/2016:

Din interpretarea alin. (4) al art. 136 din HG nr. 395/2016 reiese ca
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului la care se raporteaza
legiuitorul genereaza o prezumtie relativa in sensul ca pretul ofertat ar
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putea fi neobisnuit de scazut si da nastere obligatiei autoritatii
contractante de a solicita justificarea acestuia.

Contestatorul sustine ca nimic nu impiedica, dimpotriva este o
obligatie a autoritatii contractante sa solicite justificarea pretului in
aceleasi conditii, atunci cand dispune de indicii in sensul ca ofertantul a
subevaluat, a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate sau nu a inclus costurile unor resurse in pretul
ofertat pentru anumite articole de lucrari, chiar daca pretul ofertat nu
este sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Subevaluarea unor preturi, ofertarea unor preturi neserioase sau
nereale, neluarea in considerare costurile unor resurse in pretul ofertat
pentru anumite articole de lucrari conduc la respingerea ofertei ca
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 lit. c), d) si g).

In sustinere invoca cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., CJUE
si Hotararea din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16.

Totodata sustine ca jurisprudenta Consiliului este unitara in sensul
in care, in mod real, autoritatea contractanta trebuie sa previna vicierea
rezultatului procedurii prin prezentarea de catre ofertanti a unor preturi
fara suport legal, nesustenabile, intocmite in baza unor supozitii proprii
ale acestora, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele
ale caror preturi nu reprezinta rezultatul libere concurente, tinand cont
de faptul ca pretul contractului reprezinta un element esential al ofertei
si care impune din partea autoritatii verificarea detalierii tuturor
elementelor de cost ofertate.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a omis sa solicite
justificarea pretului ofertat de catre Asocierea ......... SRL in conditiile in
care:

- Asocierea ........ a ofertat un pret de 80,24% din valoarea
estimata a contractului, valoare extrem de apropiata de pragul de la care
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita justificarea pretului
neobisnuit de scazut. Aceasta diferenta fata de prag de 0,24% din
valoarea estimata a contractului se afla in marja de 1 % permisa pentru
acceptarea abaterilor tehnice minore. Numai simpla observare a acestei
diferente atrage concluzia ca solicitarea justificarii pretului si a corelarii
acestuia cu propunerea tehnica era o obligatie si o necesitate aflata in
sarcina autoritatii contractante.

- Asocierea  ............. nu are in vedere chiria
utilajelor/echipamentelor tinand cont de faptul ca prin contractele de
inchiriere echipamente esentiale incheiate cu terti nu este stabilit costul
chiriei. Ofertantul declarat castigator a prezentat documente privind un
presupus acces la utilaje care fac obiectul cerintelor de calificare in
cadrul sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 3 in baza unor contracte care prevad in mod expres la art. 4
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alin. (3) ca pretul se va negocia dupa adjudecarea contractului. Or,
ofertantul nu poate justifica faptul ca a ofertat un pret serios care include
costul acestor utilaje, daca nu a negociat acest pret la data depunerii
ofertei. In sensul aratat, exemplifica prin:

- contract inchiriere nr. 2156/20.09.2022 ........... SRL (pag. 22
Utilaje Lot 1_partea 1.pdf, respectiv pag. 2058 din Oferta, utilaj statie de
asfalt, 1 buc. AMMAN Tip Speedy Batch 160 seria K474);

- contract inchiriere nr. 48/16.09.2022 incheiat cu ........... (pag.
24 Utilaje Lotl_partea 1.pdf, respectiv pag. 2060 din Oferta,
Automacarale - sarcina de ridicare minima 40 t 5 buc. si 120t, 2 buc.
neidentificate cu serie);

- contract inchiriere nr. 2146/20.09.2022 incheiat cu ........... SRL
(pag. 26 Utilaje_LOT 1_partea 1 .pdf, respectiv pag. 2062 din Ofert3,
Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm, 5 buc. neidentificate cu
serie in contract);

- Asocierea ............ nu a avut in vedere la stabilirea pretului
urmatoarele elemente de cost:

- exploatarea pamantului din gropile de imprumut suplimentare
care, prin raportate la redeventa stabilita de ANRM, se ridica la suma de
2.333.691,66 lei, potrivit calculelor detaliate in cuprinsul Anexei 1;

- bitum, ciment, agregate (nisip, balast, piatra sparta), mixturi
asfaltice, agregate pentru imbracaminti asfaltice (criblura, nisip de
concasare), emulsie cationica, materiale de umplutura pentru
terasamente, ciment, armaturi/fier  beton, elemente/materiale
prefabricate, borduri/dale din beton, grinzi prefabricate, beton, parapete
metalic de protectie/parapete, rosturi de dilatatie, geocompozite/
geogrile, semne/indicatoare rutiere, vopsea pentru marcaje rutiere si
stalpi pentru iluminat, tindnd cont de faptul ca pretul elementelor de cost
anterior mentionate nu corespunde realitatii din piata;

- DS104 Fundatie de balast - 446,359.85 mc; DS105 Strat de
forma din balast - 300,023.50 mc; DS103bsc Agregate naturale
stabilizate cu ciment - 247,282.51 mc; CDF002 Umpluturi mecanizate
din material granular - 729,312.60 mc; S.D.06a ,Beton in suprastructura
- clasa C 35/45” - 17,907.64 mc; S.I. 06b ,Beton in piloti forati de
diametru mare - clasa C 25/30” - 34,620.22 mc; S.I. 07a06 ,Beton la
infrastructura - in fundatii - clasa C30/37"” - 16,302.50 mc; S.I. 07b07
,Beton la infrastructura - in elevatii, pereti, stalpi - clasa C35/45" -
28,252.70 mc; S.I. 07a02 ,Beton la infrastructura - in fundatii - clasa
C12/15 - pentru egalizare” - 1,483.19 mc; S.T.04 ,Pereu la sferturile de
con - din beton C30/37" - 17,127.43 mp; SC014 , Beton clasa C 35/45,
(caseta si aripi monolite)” - 10,894.32 mc; PIO3 Beton armat clasa min
c20/25 in fundatii si radiere - 3,625.38 mc; DP C32 ,Pinten din beton” -
3,431.60 mc; CSD10.1C ,Beton simplu in fundatii CI2/15"” 2,409.49 mc;
DAO2a1l Santuri si rigole pereate in debleu (Trapezoidal 0,50 m latime la
baza inferioara, 1,50 m in partea superioara si 0,50 m inaltime) -
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94,091.00 m.l.; DAO2a2 Santuri si rigole pereate in debleu (Trapezoidal
0,60 m latime la baza inferioara, 1,60 m in partea superioara si 0,50 m
inaltime) 2,267.00 m.l.; DAO2a3 Santuri si rigole pereate in debleu
(Trapezoidal 1,0 m latime la baza inferioara, 2,00 m in partea superioara
si 0,50 m finaltime) 3,408.00 m.l.; DAO2b Rigola pereata pe berme in
rambleu da debleu H>6m 21,876.36 m.l., avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator:

- are baze de productie agregate naturale (sortare/spalare/
concasare agreate) in alte judete fata de cel care este situat
amplasamentul lucrarilor ceea ce presupune cheltuieli de transport
ridicate care nu sunt justificate;

- agregatele naturale joaca un rol definitoriu in cadrul
articolelor anterior enumerate;

- preturile ofertate pentru aceste articole nu ar putea fi
justificat nici Tn masura in care statiile de productie ar fi montate in
incinta organizarii de santier.

- Aceluiasi ofertant i-au fost atribuite toate cele 3 loturi din
contractul de executie lucrari autostrada ......... - Pascani, pentru fiecare
dintre acestea fiind transmise oferte financiare situate intre 79% si 80%
fata de valoarea estimata a contractului, rezultand o diferenta cumulata
procentual pentru toate cele 3 loturi de cel putin 60%;

- Aceluiasi ofertant i-au fost atribuite 10 loturi dintre cele ce fac
parte din Autostrada A7, respectiv loturile 1-4 din Autostrada Buzau -
Focsani, 3 din Autostrada Focsani - ......... , 3 din Autostrada ......... -
Pascani, ceea ce impunea in sarcina autoritatii contractante, in acord cu
principiul cheltuirii eficiente a banului public si cu principiul asumarii
raspunderii, sa aiba in vedere ca nu exista elemente clare din care sa
rezulte ca acest ofertant ar putea duce la bun sfarsit contractul in
conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat, apreciere
ce trebuia sa se bazeze pe o justificare temeinica a ofertei.

De asemenea, precizeaza ca acelasi ofertant are in derulare alte 10
contracte de executie, ce se suprapun ca intindere cu cel atribuit in
cadrul procedurii de fata, precum si cu celelalte loturi atribuite in cazul
acesteia, ceea ce impunea in sarcina autoritatii contractante o verificare
detaliata a capacitatilor tehnice ale ofertantului si a corelarii acestora cu
pretul ofertat in propunerea financiara executia acestei lucrari,
concomitent cu toate celelalte contracte.

Or, in aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificari corespunzatoare pentru a se asigura de capacitatea
reala a ofertantului declarat castigator de a duce la bun sfarsit contractul
cu respectarea cerintelor de calificare privind alocarea utilajelor necesare
executiei lucrarilor in mod distinct atat pe fiecare dintre cele 3 loturi care
fac obiectul procedurii si totodata cu respectarea alocarii utilajelor pentru
contractele ofertantului aflate in derulare in paralel. Incapacitatea
ofertantului de a aloca numarul si tipul utilajelor pe fiecare contract aflat
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in derulare in paralel si implicit suprapunerea unor utilaje ofertate pentru
executia lucrarilor aferente altor contracte ar conduce la incapacitatea de
a executa contractul atribuit prin prezenta procedura. Subevaluarea
costurilor, ofertarea unor costuri care nu sunt rezultatul liberei
concurente, neincluderea in pret a tuturor costurilor sau ofertarea unor
preturi estimative, nebazate pe oferte de pret concrete constituie o
incalcare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice si pot genera in final
aceleasi consecinte.

Atitudinea autoritatii contractante de a nu solicita justificarea
pretului si de a verifica corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica este una vadit in dezacord cu principiille care guverneaza
procedura de achizitie publica.

Procedand astfel, considera ca autoritatea contractanta pune in
imposibilitate participantii la procedura de a contesta in concret
modalitatea de evaluare a celorlalti participanti, prin raportare Ia
elementele concrete de cost, care pot confirma sau infirma posibilitatea
reala a unui ofertant de a executa lucrarea in alte marje de cost decat
cele avute in vedere de acestia la momentul intocmirii propriilor oferte.

Astfel, considera ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite Asocierii ........... prezentarea documentelor justificative ale unor
elemente de pret concrete si lamuriri si detalii suplimentare cu privire la:

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;

- dovezi privitoare la contractele de furnizare;

- dovezi privind costurile de achizitie si/sau utilizare a utilajelor,
echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau
materiale ce pot fi dispuse concomitent pe toate lucrarile contractate,
atat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, cat si in cadrul celor
mentionate anterior si pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere ca fiind definitorii in evaluarea propunerii financiare;

- costurile privitoare la forta de munca, in etapa de executie a
lucrarilor; etc.:

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;

- dovezi privitoare la contractele de furnizare;

- dovezi privind costurile de achizitie si/sau utilizare a utilajelor,
echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau
materiale ce pot fi dispuse concomitent pe toate lucrarile contractate,
atat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, cat si in cadrul celor
mentionate anterior si pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere ca fiind definitorii in evaluarea propunerii financiare;

- costurile privitoare la forta de munca, in etapa de executie a
lucrarilor; etc.

Avand in vedere considerentul 103 din Directiva 2014/24/UE:
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele

Pagina 29 din 237



sau servicile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicate suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din Directiva: Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, rezulta ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator
justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire si sa analizeze raspunsul oferit intocmai.

Astfel, arata ca instanta europeana stabileste ca autoritatii
contractante nu i revine doar obligatia de a solicita clarificarii ofertelor
fatda de care suspecteaza ca prezinta un pret neobisnuit de scazut,
aceasta fiind urmata si de sarcina autoritatii de a evalua raspunsul primit
si a decide daca acesta este sau nu concludent.

Or, in speta, autoritatea contractanta a omis sa solicite justificarea
pretului si sa verifice corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica si a omis sa verifice capacitatea reala a ofertantului declarat
castigator de a asigura utilajele pe care a declarat ca le va aloca exclusiv
pentru executia contractului ce face obiectul procedurii.

In esenta, sustine ca comisia de evaluare nu a verificat in mod
corespunzator oferta declarata castigatoare, iar ofertantul declarat
castigator nu a dovedit ca are capacitatea de a executa contractul in
conditiile prezentate in oferta si solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantul declarat castigator a tinut seama in elaborarea propunerii
financiare aferente contractului de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri, de toate cerintele din documentatia tehnica, deoarece trebuie
avut in vedere faptul ca tipul contractului de lucrari, in speta un contract
cu executare succesiva, pe o perioada de 30 de luni perioada de executie
(perioada ce se suprapune cu executarea tuturor celorlalte loturi
atribuite in cadrul aceleasi proceduri, precum si in proceduri similare,
desfasurate in aceeasi perioada de catre aceeasi autoritate
contractanta), implica executarea tuturor lucrarilor in aceeasi perioada
dc timp, de 30 de luni, si nu de a desemna, in mod automat, drept
admisibila si castigatoare oferta acestuia.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta ofertarea unui pret pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate.

Asadar, in raport de cele de mai sus, se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Pagina 30 din 237



B. Resursele tehnice, utilajele si echipamentele propuse de catre
ofertantul Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu
dovedesc capacitatea tehnica a acestuia de a realiza in mod simultan mai
multe contracte care se executa in acelasi timp, conditie impusa prin
Cap.3.3. din Specificatii, prin Fisa de Date, prin Anexa 1 la documentatia
de atribuire si prin art. 180 alin.(3) din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste resursele tehnice, utilajele si echipamentele,
prin cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date s-a solicitat un numar minim de utilaje, instalatii si echipament
tehnic - cerinta 3, dupa cum urmeaza:

,Lotul 2

a) Statie de asfalt - 2 bucati;

b) Statie de betoane - 2 bucati;

c) Autobasculante - 57 bucati;

d) Excavatoare - 8 bucati;

e) Repartizatoare asfalt — 3 bucati;

f) Compactoare asfalt - 9 bucati;

g) Autogreder - 7 bucati;

h) Automacara - sarcina de ridicare minima 40 t - 4 bucati;

i) Automacara - sarcina de ridicare minima 120 t - 2 bucati;

j) Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm - 2 bucati;

k) Compactoare terasamente picior de oaie - 5 bucati;

1) Buldozer - 7 bucati;

m) Autobetoniere -11 bucati.

Nota: In cond. in care acelasi of participa/depune oferte pt mai
multe loturi in cadrul prez proci de atrib (de ex: pentru Lot 1 si Lot 2 ;
SAU pentru Lot 1 si Lot 2 si Lot 3 ; SAU pentru Lot 1 si Lot 3 ; SAU
pentru Lot 2 si Lot 3), acesta va trebui sa demonstr. indepl in mod
cumulativ a Cerintelor privind utilaj/instal si echipam tehnice pentru exec
lucr, aferente loturilor in cadrul caror a depus oferte, in conf cu art. 180
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 [...]

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriille de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul si modelul echipamentului/
utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente
vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei.

[...]
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A se vedea Anexa 1 la Doc de Atribuire”.

Contestatorul arata ca prin Anexa 1 la documentatia de atribuire se
stabileste:

~Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstrAeazé prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea
tehnica si profesionala”.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea
,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia Tn care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator cu intentia de a dovedi pretinsa disponibilitate a
echipamentelor si utilajelor, a depus contractul de inchiriere nr. 2156/
20.09.2022 incheiat cu ........... SRL pentru statie de asfalt, insa acesta
nu dovedeste ca echipamentul in discutie se afla la dispozitia acesteia.

Aceeasi situatie sustine ca se regaseste in cazul contractului de
inchiriere nr. 48/16.09.2022 incheiat cu ............ (pag. 24 Utilaje
Lotl_partea 1.pdf, respectiv pag. 2060 din Oferta, Automacarale -
sarcina de ridicare minima 40 t 5 buc. si 120t, 2 buc. neidentificate cu
serie) si al contractului de inchiriere nr. 2146/20.09.2022 incheiat
CU +vvvvnnnns SRL (pag. 26 Utilaje_LOT 1 partea 1.pdf, respectiv pag. 2062
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din Oferta, Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm, 5 buc.
neidentificate cu serie in contract);

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Cap. 3.3 din
Specificatii:

~Antreprenorul va dispune de utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executia in bune conditii si de calitate a tuturor lucrarilor
cuprinse in proiect.

Antreprenorul va transmite Beneficiarului toate documentele
necesare pentru a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
stabilite prin ANEXA 3 la Specificatii. Antreprenorul va prezenta
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste utilaje si echipamente si
va justifica propunerea sa tinand cont de puterea si capacitatea utilajelor
si echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor
in timpul alocat executiei acestora”.

Considera ca se impune a se avea in vedere ca Asocierea
desemnata castigatoare in cazul prezentei proceduri, este desemnata
castigatoare si in executia loturilor 1 si 3, precum si in executia celorlalte
7 loturi aferente loturilor atribuite din executia Autostrazii A7, Buzau -
Pascani, loturi ce vor fi executate simultan si care au aceeasi perioada de
executie, iar autoritatea contractanta era tinuta sa verifice capacitatea
tehnica generala a acesteia, prin raportare la toate procedurile prin care
aceasta a declarat ca fiind castigatoare a ofertei depuse de acelasi
operator economic.

In opinia sa sustinerea de analiza detaliata a capacitatii tehnice si
profesionale de a sustine executia Lotului 1, prin raportare la capacitatea
ce trebuia dovedita prin raportare la loturile 1 si 3, rezida in mod evident
din dispozitiile art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si din
cerintele exprese ale autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire.

In privinta obligatiei de analiz8 detaliatd a capacititii tehnice a
ofertantului declarat castigator, prin raportare la celelalte lucrari ce i-au
fost atribuite in cursul aceleiasi perioade de atribuire cu cea desfasurata
pentru atribuirea celorlalte loturi din cadrul Autostrazii A7, sustine ca
aceasta rezulta din obligatia de diligenta a autoritatii contractante de
gestionare a banului public, din cea de autoritate in cadrul careia va
functiona unitatea de implementare a proiectelor finantate din fonduri
europene, precum si din cea de reprezentant al statului de a monitoriza
executia lucrarilor si de a le receptiona spre a fi date uzului public, la
standardele si calitatea necesara utilizarii proprii a acestora.

De asemenea, arata ca in cadrul procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a avut in analiza aspecte extrinseci cerintelor particulare
aferentei acestei proceduri, insa numai acolo unde si-a creat contextul
necesar evaluarii pozitive a indeplinirii cerintelor de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv acolo unde, prin raportare la alte contracte,
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receptionate sau in curs de receptionare, ofertantul si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale in limitele tehnice si financiare ofertate.

Referitor la situatia resurselor tehnice si profesionale, prin
raportare la capacitatile tehnice si profesionale ofertate, considera ca se
impunea evaluarea simultana a resurselor, mai ales ca fiecare procedura
de atribuire impunea alocarea de utilaje, resurse si personal in mod
cumulativ, potrivit unui program de executie propus si asumat, care se
desfasoara concomitent cu toate celelalte programe de executie.

In dovedirea celor de mai sus ataseaza Anexa 2 - Autostrazi in
executie/Proiecte si executie lucrari noiembrie 2022, document disponibil
pe site-ul autoritatii contractante, si din cuprinsul caruia rezulta
contractele in care Asocierea declarata castigatoare/membrii ai acesteia
au calitatea de antreprenor, precum si Anexa 3 - Centralizatorul
contractelor si al procedurilor care au ca cerinta minima de capacitate
tehnica utilaje identice cu procedura A7 - ......... - Pascani, Loturile 1-3.

Tinand cont ca toate contractele in cadrul carora ofertantul declarat
castigator are calitatea de antreprenor si prin raportare la numarul
minim de utilaje necesare in cadrul fiecarui contract, perioada
contractuala pentru care sunt necesare utilajele si perioada de incarcare
maxima a acestora, din cuprinsul Graficelor de incarcare pe fiecare utilaj
- Anexa 4 rezulta ca Asocierea declarata castigatoare nu poate sustine
executia contractului fara intarzieri.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
fel de clarificari cu privire la Capacitatea tehnica solicitata prin
documentatie si nu s-a efectuat nicio minima verificare a modalitatii in
care ofertantul si-ar fi indeplinit obligatiile in cazul atribuirii a mai mult
de un lot pentru situatia desfasurarii concomitente a mai multor lucrari in
acelasi timp, desi detinea toate parghiile necesare pentru efectuarea unei
astfel de verificari.

Astfel, conform celor mentionare anterior, considera ca ofertantul
trebuia sa aiba in vedere ca era tinut sa faca dovada capacitatii sale de
a-si executa concomitent contractele atribuite, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa parcurga o astfel de verificare detaliata.

Tinand seama de cele mentionate anterior, in opinia sa modalitatea
in care a actionat autoritatea contractanta nu o exonereaza pe aceasta
de raspunderea pe care o are in derularea procedurii de achizitie publica,
cu atat mai mult cu cat se constata incalcarea propriei conditii impusa
prin documentatia de atribuire, precum si a principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Pentru toate cele ce preced solicita Consiliului:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/111382/
22.12.2022 de comunicare rezultatul procedurii de achizitie publica;
- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 24/16337/
22.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depuse
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de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL -SC ......... SRL;

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita acces la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 92/9478/31.01.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4916/31.01.2023
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL pentru Lotul 1.

Cu titlu preliminar autoritatea contractanta aduce in vedere faptul
ca propunerile tehnice si propunerile financiare sunt confidentiale si este
necesara respectarea prevederilor legale in vigoare incidente privind
confidentialitatea. Astfel, solicita Consiliului sa nu acorde accesul
persoanelor imputernicite ale operatorilor economici care au calitate
procesuala in cadrul dosarului din referinta, la partile din oferte declarate
de acestia ca fiind confidentiale si, totodata, nici la Grilele de evaluare a
Propunerilor Tehnice si partile din Procesele verbale intocmite de Comisia
de Evaluare cu privire la Propunerile Tehnice si Financiare, fara acordul
ofertantilor care au declarat si probat ca fiind confidentiale, conform art.
19, alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinere autoritatea contractanta invoca prevederile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,prevederile art. 19 alin. (3) din Legea
101/2016 si Legea nr. 11/1991.

Referitor la sustinerile contestatorului din cap. II Decizia comisiei
de evaluare de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma este nelegala si netemeinica.

Cu titlu preliminar, pentru intelegerea situatiei de fapt in
solutionarea prezentei cauze, autoritatea contractanta considera ca se
impune prezentarea unei imagini de ansamblu a Graficului de esalonare
calendaristica Gantt.

Astfel, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
Formularul nr. 4A - Propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
solicitat ca toti ofertantii participanti in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica sa prezinte Programul de lucrari intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt care sa indice, printre altele, la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru
fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari
trebuiau declarate numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate
si personalul aferent activitatii.
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Autoritatea sustine ca solicitarea sa privind elaborarea si includerea
in oferte a unui Grafic de Esalonare Calendaristica Gantt realizat prin
metoda drumului critic a avut ca scop principal stabilirea de catre
ofertantii participanti la procedura a unei planificari adecvate a
termenelor si alocarea corecta a resurselor (umane, echipamente,
utilaje, etc.) pentru fiecare activitate in parte pentru a finaliza autostrada
in termenul asumat si in ordinea corespunzatoare a activitatilor (adica
daca ofertantul respecta succesiunea corecta a unei executii a lucrarilor
cu incadrare in durata contractului).

Autostrada care face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, in lungime de 30,3 km, este un obiectiv de investitie finantat
prin Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) care necesita o
corecta planificare iar Graficul Gantt are in vedere urmarirea executarii
lucrarilor de constructii raportat la complexitatea acestora si corelarea cu
resursele alocate, fiind un instrument specializat care sa sustina aceasta
activitate deosebit de extensiva si complexa. Acest instrument trebuie sa
redea esalonarea corecta a proceselor componente pe scara timpului,
conditionarile dintre ele, duratele acestora, evidentiind termenele
caracteristice si rezervele de timp ale proceselor, termenele intermediare
si finale ale executiei lucrarii si sa permita reactualizarea usoara a
programului odata ce contractul a fost semnat. Mentioneaza ca
actualizarea programului de lucrari (Graficul de esalonare calendaristica
Gantt) este si o obligatie contractuala periodica prin care se urmareste
evolutia lucrarilor, stand la baza cuantificarii intarzierilor.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat includerea
in Graficul Gantt a minim urmatoarelor informatii:

e Reprezentarea GRAFICA a punctelor de referinta, astfel cum au
fost acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire
a acestora; y

e Reprezentarea GRAFICA a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finald, etc.);

e Reprezentarea GRAFICA a activitatilor aferente etapei de executie
a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
intersectii, parcari, etc.) in conformitate cu caietele de sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate;

e Reprezentarea GRAFICA a activitatilor aferente etapei de executie
a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura autostrada,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete, poduri,
pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.) in
conformitate cu caietele de sarcini - Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate;
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Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta sustine ca din modul
de formulare a cerintelor cuprinse in cadrul Formularului nr. 4 de
Propunere Tehnica pentru stabilirea conformitdtii se desprinde in mod
indubitabil faptul ca s-a solicitat o reprezentare GRAFICA a mai multor
tipuri de activitati/faze motiv pentru care aceasta reprezentare grafica
nu poate fi niciodata echivalata cu notiunea de ,mile stone” sau ,punct
cheie” care a fost reprezentat in nenumarate randuri de catre
contestator printr-o data calendaristica in cadrul Graficului Gantt.

Raportat la informatiile prezentate mai sus, sustine ca va
demonstra in cele ce urmeaza ca in mod corect a procedat autoritatea
contractanta atunci cadnd a respins oferta contestatorului drept
neconforma si inacceptabila.

A. In ceea ce priveste motivul de respingere privind duratele
activitatilor punctelor de referinta 1 si 2.

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat afirma
contestatorul ca duratele activitatilor punctelor de referinta nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari in perioada de evaluare a ofertelor. In
acest sens, arata ca comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a transmis solicitarea de
clarificare nr. 24/14322/09.11.2022 prin intermediul SEAP, prin care a
prezentat contestatorului constatarile identificate in oferta depus3,
respectiv in Graficul Gantt, si anume:

,Constatare 1:

In cadrul fisierului «Tehnic Partea I A7 ......... - Pascani_LOT 1
DLX», pag. 4-199, Graficul de esalonare calendaristica Gantt transmis de
ofertant, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

e Duratele activitatilor Punctului de referinta nr. 1 si ale punctului
de referinta nr. 2 sunt de o zi (data inceput si data sfarsit Punct de
referinta nr. 1 07.02.2023, respectiv 07.04.2023 Punct de referinta nr.
2) in loc de 30 de zile, respectiv 90 de zile, asa cum acestea au fost
definite in Specificatii.

[...]

Solicitare Clarificare 1:

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire - Formularul
4A - Propunerea tehnica, punctul I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt [...],
Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele constatate mai
sus”.

Autoritatea contractanta sustine ca, solicitarea comisiei de evaluare
a fost cat se poate de clara, respectand prevederile art. 134 alin. (4) din
HG 395/2016: ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Contestatorul a prevazut in planificarea sa ca toate activitatile care
concura la indeplinirea Punctului de referinta nr. 1 sa inceapa in data de
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07.02.2023 si sa se finalizeze in data de 07.02.2023, modalitatea de
prezentare fiind similara si activitatilor aferente Punctului de referinta nr.
2, care incep in data de 07.04.2023 si se finalizeaza in data de
07.04.2023. Astfel, dupa cum se poate observa, duratele exprimate prin
data de inceput si data de sfarsit ale fiecarei activitati sunt de o zi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul transmis,
ofertantul a facut referire numai la reprezentarea grafica a punctelor de
referinta, fara a lua in calcul activitatile care trebuie realizate si la
duratele acestora, desi comisia de evaluare i-a indicat in cadrul solicitarii
referinta din Specificatii la care sa se raporteze in elaborarea raspunsului
sau (asa cum acestea au fost definite in Specificatii). Comisia de
Evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare
a fost neconcludent, intrucat nu a lamurit care este timpul alocat
indeplinirii tuturor activitatilor care alcatuiesc cele doua puncte de
referinta. Ofertantul nu a avut in vedere analizarea intinderii in timp a
fiecarei activitati astfel incat asumarea termenului final pentru
indeplinirea punctului de referinta sa fie fundamentata.

Referitor la punctul 8 din contestatie, in cadrul caruia contestatorul
invoca in mod selectiv doar 3 motive de neconformitate, autoritatea
precizeaza faptul ca in cadrul comunicarii de rezultat acesteia i-au fost
aduse la cunostinta 6 categorii de neconformitati, toate in legatura cu
solicitarea de clarificare adresata, precum si motivele detaliate pentru
care raspunsurile sale la clarificare nu au fost concludente:

e Referitor la duratele activitatilor punctelor de referinta nr. 1 si 2
1

o In ceea ce priveste Data Receptiei la Terminarea lucrarilor [...];

e In ceea ce priveste reprezentarea tuturor fazelor ce alcatuiesc
executia contractului [...];

e Referitor la modul de reprezentare a duratei Perioadei de garantie
[...1;

e Cu privire la lipsa, pe fiecare categorie, a cantitatilor puse in
opera [...];

e Cu privire la activitatea de Receptie la Terminarea Lucrarilor:
[...].

Desi in cadrul paragrafului 11 din contestatie ofertantul precizeaza
ca raspunsul sau a vizat strict reprezentarea grafica a duratei punctelor
de referintd, rezulta fara putinta de tagada ca solicitarea de clarificare a
vizat, suplimentar clarificarii reprezentarii grafice a acestora, si
modalitatea de indeplinire a acestora.

In acest sens, precizeaza ca cerinta din Formularul nr. 4A -
Propunerea tehnica, invocata de comisia de evaluare in cadrul clarificarii
se refera la:

,1. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:
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e Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora; [...]".

Tot referitor la sustinerile prezentate la punctul 11 din contestatie,
itereaza faptul ca prin Formularul nr. 4 de Propunere Tehnica s-a solicitat
pentru CONFORMITATEA Propunerii Tehnice, o reprezentare GRAFICA a
mai multor tipuri de activitati/faze motiv pentru care aceasta
reprezentare grafica nu poate fi niciodata echivalata cu notiunea de ,mile
stone” sau ,punct cheie” care a fost reprezentat in nenumarate randuri
de catre contestator printr-o data calendaristica in cadrul Graficului
Gantt, inclusiv in ceea ce priveste durata alocata realizarii Punctelor de
Referinta nr. 1 si nr. 2.

Mai mult, sustine ca punctele de referinta nr. 1 si 2 nu puteau fi
reprezentate in Graficul GANTT doar printr-o data calendaristica,
intrucat, dupa cum s-a precizat si in comunicarea de rezultat transmisa
contestatorului, acestea presupuneau realizarea unei serii de activitati,
fiecare cu propria durata de timp necesara pentru indeplinirea lor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului prezentate la punctul
12 din contestatie, referitoare la faptul ca nu ar fi indeplinita conditia
premisa pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea sustine ca trebuie precizat faptul ca prin
intermediul comunicarii de rezultat, i s-au adus la cunostinta
contestatorului motivele exacte pentru care raspunsul sau a fost
considerat neconcludent, prin raportare la solicitarea de clarificari
formulata de catre comisia de evaluare, redand in cele ce urmeaza
paragrafele relevante din comunicarea de rezultat cu privire la aspectul
de neconformitate in cauza:

»Ati reprezentat, asa cum descrieti si in raspunsul la Solicitarea de
Clarificare, punctele de referinta sub forma de , puncte cheie”, marcand
numai termenul final de sfarsit al termenului alocat pentru fiecare punct
de referinta, omitand din analiza faptul ca punctul de referinta nu
reprezinta o singura sarcina, fiind un cumul de activitati care trebuie
planificate si analizate fiecare in mod distinct din punct de vedere al
riscurilor. [...];

In conditiile de fata, nu ati analizat duratele necesare indeplinirii
fiecarui indicator prevazut in Documentatia de Atribuire si, implicit nu ati
reprezentat grafic aceste durate. Stabilind si marcand in Graficul Gantt
prezentat doar termenul final de realizare a punctului de referinta, fara a
reprezenta si alocarea duratei necesare indeplinirii fiecarui indicator, nu
ati demonstrat ca ati analizat din punct de vedere al resursei ,timp”
fiecare activitate si, implicit nu ati analizat posibilele riscuri sau implicatii
ale neindeplinirii unui anumit indicator in termenul prevazut, de 30,
respectiv 90 de zile.

Astfel, Programul de Lucrari prezentat nu poate fi considerat ca
element de programare notabil in evaluarea unor eventuale motive de
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intdrziere care sa poata fi considerat baza de discutie ulterior semnarii
contractului in evaluarea posibilelor intarzieri”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca jurisprudenta
invocata de contestator nu este relevanta in solutionarea prezentei
cauze, avand in vedere ca nu este nici pe departe suficient ca ofertantul
doar sa considere ca a prezentat justificari pertinente prin raspunsul la
clarificare, in vederea acceptarii acestuia de catre comisia de evaluare.
Dupa cum se poate observa, in opinia sa rezulta fara echivoc ca
solicitarea de clarificare a fost clara si la obiect, comisia de evaluare
expunandu-i contestatorului toate informatiile necesare, oferindu-i astfel
sansa reala de a furniza un raspuns concludent cu privire la aceasta
spetd, ocazie de care insa nu a profitat, rezumandu-se la a formula un
raspuns formal si neconcludent.

Referitor la pretinsa exercitare in mod discretionar a dreptului
autoritatii contractante de a solicita clarificari, contestatorul inducand
ideea ca ar fi trebuit sa i se solicite clarificari pana la lamurirea situatiei,
autoritatea ii reaminteste pe aceasta cale ca nu este singurul ofertant
care a participat in cadrul prezentei proceduri, iar comisia de evaluare a
respectat principiile care stau la baza procesului de evaluare prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, in cazul de fata fiind vorba despre
respectarea principiul tratamentului egal, in conditiile in care pe de o
parte toti ceilalti ofertanti au inteles si au prezentat Grafice de esalonare
calendaristica Gantt din care rezulta in mod clar indeplinirea cerintelor
minime din Specificatii referitoare la modul de indeplinire a punctelor de
referinta, iar pe de alta parte contestatorul nereusind sa prezinte nici
macar un Grafic Gantt satisfacator, care sa contina informatiile minimale
prevazute in documentatia de atribuire.

Afirmatia ca solicitarea de clarificare a fost transmisa ,in scopul de
a crea aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara
fundament a unei oferte” este total gresita atat timp cat in raspunsul
ofertantului nu se regaseste alocata nicio durata sau trimitere la vreo
reprezentare grafica, ofertantul sustinand in continuare ca indeplineste
activitatile intr-o zi.

De asemenea sustine ca in contestatia depusa, contestatorul
gaseste explicatii de ultim moment privind modul de indeplinire a
activitatilor pe care nu le-a prezentat initial in cadrul raspunsului la
clarificari. Astfel arata ca se mentioneaza ca activitatea ,Mobilizare” se
regaseste reprezentata la linia 1.1.2. din Graficul Gantt depus, insa in
realitate activitatea specifica privind mobilizarea Personalului, aferenta
Punctului de referinta nr. 1 se regaseste la linia 1.1.8.1 - Personalul
cheie al A este mobilizat, avand aceeasi durata de o zi (07.02.2023-
07.02.2023). Solicita Consiliului pe aceasta cale sa constate netemeinicia
afirmatiilor contestatorului si reaua-credinta cu care aceasta incearca sa
creeze false aparente de conformitate asupra propriei oferte, cu scopul
de a induce in eroare onoratul Consiliul.
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In continuare, contestatorul sustine cd datele de inceput ale unor
activitati ar fi trebuit intelese si interpretate de catre comisia de evaluare
prin identificarea si includerea lor in alte activitati si ar rezulta din
coroborarea si interpretarea a zeci de linii, pe care le precizeaza abia in
cadrul contestatiei, insa precizeaza ca aceasta abordare este improprie
atat intocmirii unui Grafic Gantt cat si utilizarii acestuia in activitatea
curenta de planificare si urmarire a lucrarilor. Avand in vedere
informatiile cu totul noi prezentate de ofertant in contestatie, rezulta ca
punctele de referinta au fost reprezentate in mod formal in graficul Gantt
doar printr-o data calendaristica, iar activitatile presupuse de acestea au
fost imprastiate fara nicio motivatie in cadrul altor capitole, neoferind
Beneficiarului posibilitatea urmaririi si bunei implementari a contractului
de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in orice situatie,
reprezentarea grafica a punctelor de referinta (care a facut obiectul
clarificarii formulate de catre comisia de evaluare) nu a fost inclusa in
Graficul GANTT prezentat de contestator, fara nicio justificare, in
flagranta contradictie cu cerinta de conformitate din cadrul
documentatiei de atribuire.

In acceptiunea contestatorului, linia 1.1.8.3. ,Jurnalul este
constituit de catre A conform Clauzei 39 in formatul agreat de S” trebuia
coroborat de comisia de evaluare cu linia 1.1.2 ,,Mobilizare” care vizeaza
.mobilizarea personalului cheie care va elabora modelul Jurnalului de
Santier si va obtine acordul Supervizorului”, respectiv din aceasta
alaturare de informatii, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-si dea seama
ca activitatea referitoare la Jurnalul de santier va fi realizata in perioada
09.01.2023 - 07.02.2023, insa, asa cum a precizat, ,mobilizarea
personalului cheie” se regaseste la linia 1.1.8.1. si nu la linia 1.1.2.

Pentru linia 1.1.8.5 Planul de management trafic este aprobat de S
si B, termenul de finalizare sustinut in contestatie este 07.02.2023, dar
conform ,instructiunilor de interpretare” furnizate de contestator, trebuia
analizat impreuna cu linia 1.2.2.1 din Graficul Gantt - Elab. plan
management trafic care se desfasoara in perioada 11.01.2023 —
07.02.2023 (aspecte de asemenea necomunicate prin raspunsul la
clarificari prezentat de contestator).

De asemenea arata ca in dorinta sa de a gasi explicatii referitoare
la lipsa duratelor de realizare a activitatilor care definesc cel de-al doilea
punct de referinta, contestatorul face trimitere la prevederile
contractuale.

De exemplu, pentru punctul de referinta nr. 2 linia 1.1.9.3 din
Graficul Gantt - Utilajele, echipamentele resursele tehnice si materiale
ale A sunt mobilizate etapizat cf. Program de executie acceptat —
07.04.2023 prin corelare cu sub-clauza 17.1 din Conditiile Generale ale
Contractului si termenul limita de indeplinire a punctului de referinta nr.
1, conduce la concluzia ca perioada alocata este 7.02.2023-7.04.2023.
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Avand in vedere exemplele de mai sus, in opinia sa rezulta in mod
clar ca solicitarea de clarificare a fost facuta indreptatit, comisia de
evaluare fiind in imposibilitatea de a analiza posibilitatea reala de
indeplinire a punctelor de referinta, intrucat ofertantul nu a alocat durate
in Graficul Gantt pentru aceste activitati.

Astfel, considera ca comisia de evaluare nu are obligatia de a
,presupune” modalitatea de realizare a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire. Mai mult, modul in care contestatorul
incearca sa convinga in contestatia depusa ca a stabilit duratele necesare
astfel incat sa respecte termenele de indeplinire a punctelor de referinta
este total neprofesionist intrucat intocmirea si utilizarea Graficului Gantt
in activitatea de planificare a lucrarilor nu se face prin referire de la o
activitate la alta. In Graficul Gantt, fiecare activitate se regaseste la o
singura pozitie, fiindu-i alocata o durata si toate resursele specifice
necesare.

In subsidiar, autoritatea solicita Consiliului sa constate
superficialitatea si neconcludenta raspunsului furnizat de contestator la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, prin comparatie cu
incercarile exacerbate din cadrul contestatiei de a incerca sa induca
Consiliului ideea ca programul de lucrari prezentat se inscrie in cerintele
minime de conformitate din cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta itereaza faptul ca, prin definitie, Diagrama
Gantt este un instrument de analiza si planificare, care permite
organizarea proiectelor in detaliu si urmarirea progresului acestora. Cu
ajutorul acestei analize pot fi identificate informatii referitoare la data de
inceput si de finalizare a proiectului, echipa implicata in realizarea
proiectului, stadiul fiecarei activitati, bugetul alocat proiectului si alte
detalii relevante.

Graficul Gantt se utilizeaza in administrarea proiector, tocmai
datorita complexitatii de care dispune. Acesta este organizat precum o
diagrama orizontalda, cu coloane, care indica durata de timp alocata
activitatilor necesare pentru realizarea proiectului. Datorita acestui
instrument, responsabilul de contract poate verifica statusul proiectului si
daca timpul alocat acestuia va fi respectat sau depasit; in cazul in care
unele activitati necesita mai mult timp decat cel stabilit, se poate
interveni in reducerea timpului alocat unei alte activitati, astfel incat
proiectul sa fie finalizat in termenul stabilit.

Astfel, sustine ca informatiile prezentate in cadrul ofertei
contestatorului nu raspundeau cerintelor minime necesare pentru
urmarirea executarii contractului in timp.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat in cadrul Formularului
nr. 4A Propunere Tehnica ,PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI
intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat
utilizandu-se analiza drumului critic si care va cuprinde minim
urmatoarele informatii:
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»- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora;

- Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.);

- Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
intersectii, parcari, CIC etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate,

- Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura autostrada,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete, poduri,
pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.) in
conformitate cu Caietele de Sarcini - Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate”.

In opinia sa afirmatia contestatorului ca ,nici in Fisa de date,
Specificatii sau Formulare nu se stabileste o anumita structura de
reprezentare grafica a Punctelor de referinta Indicatorilor, astfel incat
oferta subscrisei sa poata fi considerata conforma” nu este fundamentata
intrucat, asa cum a prezentat, cerinta a fost clar formulata in
documentatia de Atribuire si trebuia indeplinita conform definitiilor
prezentate mai sus.

In consecinta, sustine ca argumentele pe care contestatorul le
aduce in contestatia formulata demonstreaza fara echivoc faptul ca
ofertantul nu a tratat si analizat activitatile corespunzatoare punctelor de
referinta din punct de vedere al duratelor de realizare, astfel incat
asumarea termenelor finale sa fie fundamentata.

Contrar sustinerilor contestatorului prezentate la punctul 16 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la evaluarea
ofertei sale cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 si in mod special al principiului proportionalitatii, dat fiind faptul
ca netratarea corespunzatoare a punctelor de referinta in cadrul
Graficului Gantt reprezinta un aspect major de neconformitate a
propunerii tehnice, nerespectarea termenelor alocate acestor puncte de
referinta conducédnd in mod automat la depasirea duratei totale de
executie a contractului de lucrari.

Referitor la criticile prezentate de contestator la punctul 20, prin
care sustine ca solicitarea de clarificare ar fi fost formulata in mod
discretionar, precizeaza faptul ca aceasta omite sa aminteasca si
prevederile legale incidente in cauza, respectiv art. 209 alin. (2) care
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interzice autoritatii contractante formularea de clarificari care ar produce
un avantaj oricaruia dintre ofertanti.

Totodata, arata ca contestatorul declara ,subscrisa am analizat
riscurile pe care le implica activitatile a caror finalizare constituie
indicatori in cadrul punctelor de referinta, identificand si descriind aceste
riscuri si masurile de prevenire sau diminuare la pag. 200-218 din
raportul descriptiv. Descrierea activitatilor critice si a modului in care
ofertantul va asigura resursele necesare (riscul arheologic) pag. 232 -
253 - riscurile”.

Raportat la aceste afirmatii, arata ca comisia de evaluare le-a
analizat si precizeaza urmatoarele:

 La pag. 200-218 din Raportul descriptiv se mentioneaza:

.In orice etapa a executiei proiectului se pot petrece evenimente
neplacute, in care riscurile pot fi: de natura interna: tehnologic, social,
neconformitati constatate, etc, precum si de natura externa:
aprovizionarea de la diferiti furnizori, riscuri geotehnice, etc. Prin
urmare, se are in vedere identificarea pericolului potential asociat cu
fiecare dintre etapele de realizare a proiectului. Ca rezultat al etapei de
analiza, se identificda si se estimeaza impactul severitatea si
probabilitatea de aparitie.

Principalele riscuri in realizarea lucrarilor de constructii au fost
identificate si analizate in cadrul sistemului de management al calitatii
din societate. Documentul care face referire la acestea este ......... - 01
Plan de management al riscurilor”. Comisia de Evaluare nu a identificat
documentul ,PMR ............ - 01 Plan de management al riscurilor” in
cadrul ofertei depuse.

e La pag. 232 - 253 sunt tratate in mod teoretic riscurile care pot
apare in implementarea contractului. Riscurile prezentate cuprind:
,Detectarea munitiilor, respectiv stabilirea cu precizie a locului, adancimii
si pozitiei in care se gaseste munitia” si ,Realizarea Investigatiilor
anterioare constructiei”. Capitolul nu face nicio referire la durata de
realizare a activitatilor asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire iar simpla prezentare a unor informatii teoretice prin metoda
copy-paste nu este suficienta pentru a oferi garantii reale autoritatii
contractante cu privire la capacitatea contestatorului de a implementa in
mod corespunzator viitorul contract.

In orice situatie, sustine ca contestatorul prin Graficul Gantt
prezentat nu a respectat cerinta de conformitate referitoare |a
reprezentarea grafica, fiind in mod temeinic respinsa oferta acesteia. In
acest sens, pentru o mai buna intelegere a neconformitatii identificate de
catre comisia de evaluare, prezinta Consiliului Anexa nr. 1 la prezentul
punct de vedere care cuprinde o analiza comparativa intre Graficul Gantt
prezentat de catre contestator si un Grafic Gantt intocmit corespunzator,
prezentat in cadrul aceleiasi proceduri.
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In concluzie, precizeazd cd comisia de evaluare, in oferta depusa de
contestator, nu a regasit elemente care sa demonstreze ca Antreprenorul
intelege proiectul si poate realiza contractul conform Specificatiilor in
termenele prevazute. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia criticilor formulate si solicita pe aceasta cale respingerea
lor.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
67-75 din cererea de interventie).

B. In ceea ce priveste motivul de respingere privind Receptia la
terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum reiese din Graficul
Gantt prezentat de contestator, acesta a prevazut efectuarea Receptiei la
Terminarea Lucrarilor (RTL) in data de 02.09.2024 (linille 1.1.3 si
1.1.3.1), nefiind respectata durata de executie de 30 de luni, asa cum
prevede documentatia de atribuire, insa contestatorul in mod eronat
sustine ca aceasta a fost o eroare materiala.

In continuare autoritatea reda definitia prevederile art. 134 alin.
(6) si (7) din HG nr. 395/2016.

Raportat la prevederile legale mentionate mai sus, solicita
Consiliului sa constate ca ,eroarea” substantiala comisa de contestator,
care priveste un moment cheie din totalitatea etapelor constructiei unei
autostrazi, nu se incadreaza in categoria viciilor de forma intrucat
singurul loc din toata propunerea tehnica unde se regaseste aceasta
informatie sunt liniile 1.1.3 si 1.1.3.1 din Graficul Gantt, iar in cadrul
acestora atat data de inceput, cat si cea de sfarsit este 02.09.2024.
Niciunde altundeva in cadrul Propunerii tehnice nu se regaseste data de
09.07.2025, asa cum sustine contestatorul, prin urmare corectarea datei
in care se realizeaza Receptia la Terminarea Lucrarilor nu este sustinuta
in mod neechivoc de continutul altor informatii existente initial in oferta
sa. Pagina 42 din documentul Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani LOT
1_DLX.pdf, invocata de contestator in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, nu poate fi retinuta in vederea presupunerii ca Receptia la
Terminarea Lucrarilor se va realiza la data 09.07.2025, avand in vedere
ca aici se regasesc activitati privind siguranta circulatiei, care in opinia
contestatorului se realizeaza dupa receptie.

Similar afirmatiilor facute in sustinerea argumentelor prezentate la
pct. A, contestatorul doreste sa convinga ca data de finalizare a lucrarilor
a fost ,(desenata” in mod eronat cu 10 luni mai devreme, la 02.09.2024,
contrazicand astfel exact rolul Graficului Gantt, respectiv instrument de
programare si urmarire a lucrarilor. Nu este de mirare ca aceasta
incapacitate a contestatorului de a planifica etapele realizarii unui
contract de lucrari, conduce la esecuri de notorietate publica care pun in
pericol siguranta nationald, si aici se refera la podul prabusit de la Lutca
in urma ,reabilitarii” acestuia de catre contestator.
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Asa cum s-a evidentiat in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul documentelor
depuse de ofertant asumat termenul de executie de 30 de luni. Pagina 4
din cadrul Graficului Gantt, invocata de contestator, nu este relevanta,
atata vreme cat prevede o durata de 652 de zile pentru intregul proiect,
ca mai apoi la linia 1.2 Art. Generale sa prevada o durata de 654 de zile,
depasind astfel inclusiv presupusa receptie invocata ca avand loc in data
de 09.07.2025.

Astfel, Graficul Gantt intocmit de ofertant nu corespunde cerintei
intrucat in documentatia de atribuire - Formularul nr. 4A Propunerea
Tehnica se mentioneaza ,Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde
cu succesiunea de activitati a carei durata este durata de executie”. In
consecinta, drumul critic cuprinde activitatile definite ca activitati critice
determinand durata de executie a contractului, respectiv activitatea
finala este Receptia la Terminarea Lucrarilor, la sfarsitul celor 30 de luni
de executie impuse prin contract.

Reprezentarea datei receptiei la terminarea Lucrarilor cu 10 luni
inainte reprezinta o eroare majora de programare a lucrarilor si pune sub
semnul intrebarii toate informatiile din Graficul Gantt referitoare la
duratele activitatilor si incadrarea in termenul impus. Nu poate fi trecuta
cu vederea aceasta omisiune a contestatorului si, mai mult decat atat,
denota grave deficiente de intelegere a planificarii necesar a fi efectuata
in cadrul unui contract de executie a unei autostrazi. Pleaca de la ipoteza
ca un Grafic Gantt trebuie sa respecte macar data de inceput si de sfarsit
a realizarii obiectivului de investitii, insa nici macar aceasta cerinta
minimala nefiind respectata de catre contestator.

Afirmatia contestatorului privind incalcarea de catre comisia de
evaluare a principiului proportionalitatii nu este fundamentata intrucat
ofertantul avea obligatia de a respecta si incadra toate activitatile de
executie in termenul contractual, de 30 de luni, ultima activitate
desfasurata, fiind Receptia la Terminarea Lucrarilor. In acest sens,
cerintele din documentatia de atribuire au fost clare, iar in cadrul
Formularului 4A se mentioneaza urmatoarele: ,A. Fiecare ofertant isi va
intocmi Propunerea Tehnica astfel incat sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele prevazute in documentatia tehnica si Specificatii.
Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in
documentatia tehnica si Specificatii vor fi declarate neconforme”.

Autoritatea precizeaza ca documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la prevederile acesteia,
si prin urmare, in mod temeinic si justificat comisia de evaluare a aplicat
sanctiunea excluderii contestatorului, in urma raspunsului neconcludent
furnizat la solicitarea de clarificare.

In acest sens, argumentele contestatorului detaliate la punctul 32
din contestatie, referitoare la incadrarea datei de finalizare a lucrarilor ca
,€roare materiala”, in opinia sa nu pot fi primite intrucat pe de o parte o
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asemenea interpretare este susceptibila de a crea un avantaj evident
contestatorului, in raport cu ceilalti ofertanti care au marcat corect
activitatea de finalizare a lucrarilor, iar pe de alta parte marcarea ca mile
stone/punct cheie a receptiei la terminarea lucrarilor printr-o data
calendaristica nu este permisa, fiind solicitata reprezentarea grafica a
activitatilor necesar a fi realizate pentru indeplinirea acesteia, astfel cum
s-a precizat si in cadrul comunicarii de rezultat:

»Receptia la Terminarea Lucrarilor nu reprezinta o activitate de o zi,
ci reprezinta finalizarea testelor si inspectiilor finale, efectuate conform
Legii, in baza unor proceduri specifice care dovedesc ca lucrarea a fost
finalizata conform proiectului, cu respectarea cerintelor de calitate
impuse, este functionala si poate fi utilizata. [....]

Comisia de Evaluare a constatat in concluzie ca nu ati luat in
considerare in etapa de programare a lucrarilor elemente importante,
cum ar fi efectuarea testelor, care pot determina intarzierea sau chiar
nefinalizarea lucrarilor”.

In subsidiar, autoritatea observa aceleasi insistente ale
contestatorului legate de faptul ca solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare ar fi fost neclara iar motivul de respingere ar fi reprezentat de
alte aspecte decat cele solicitate prin clarificare. In acest sens, reitereaza
cele mentionate in cadrul punctului anterior, si anume ca solicitarea
comisiei de evaluare a fost cat se poate de clara, respectand prevederile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea considera ca trebuie luat act si de afirmatia
contestatorului si anume ca ,durata executiei cuprinde perioadele
necesare pentru efectuarea de teste/verificari in conformitate cu
standardele, normativele, reglementdrile tehnice si legislatia aplicabila”.
In acest sens, arata ca din Graficul Gantt prezentat rezulta ca insasi
contestatorul considera ca aceste teste nu sunt singurele care trebuie
efectuate in cadrul contractului, dovada ca a prevazut activitatea de la
linia 1.1.4 Inspectii si testare si nici aceasta activitate nu este prevazuta
in mod corect, ofertantul alocand doar o zi, respectiv in aceeasi zi cu
emiterea Ordinului de incepere, adica 09.01.2023.

Ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificare si in contestatie
aceasta durata este declarata ,eroare materiala”. De asemenea,
ofertantul mai prevede o serie de teste - ,Teste solicitate de Supervizor”
pentru care prevede ca data de finalizare 18.06.2025. Totusi, exista
lucrari care se finalizeaza in data de 30.06.2025, cum ar Afi
,Suprastructura”. Comisia de evaluare nu intelege motivul pentru care
Supervizorul nu mai poate solicita teste dupa data de 18.06.2025, avand
in vedere ca sunt lucrari care se finalizeaza dupa aceasta data.

Afirmatia contestatorului conform careia reprezentarea receptiei la
Terminarea Lucrarilor in data de 02.09.2024 este o eroare materiala, nu
clarifica modul in care acesta a intocmit Graficul Gantt. Comisia de
evaluare a constatat ca lucrarile de drum (indicativ 1.3.) au data de
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finalizare 10.07.2025 iar perioada de garantie (indicativ 1.1.5.) este
reprezentata ca o singura zi - 09.07.2025, nerespectandu-se
documentatia de atribuire care prevede o perioada de garantie de minim
60 de luni. Dupa cum se observa in grafic, perioada de garantie se
desfasoara pe parcursul executiei lucrarilor iar lucrarile de drum se
desfasoara in interiorul perioadei de garantie.

Trebuie notat ca Receptia finala este planificatd in data de
09.07.2025, in aceeasi zi in care se ,desfasoara” si perioada de garantie,
consemnata cu durata de o zi, si are loc inainte de finalizarea lucrarilor
de drum - 10.07.2025.

Considera ca in mod eronat sustine contestatorul ca daca
corecteaza Receptia la Terminarea Lucrarilor, considerand-o o ,eroare
materiald”, desi asa cum a precizat anterior, nu se incadreaza in aceasta
categorie, reprezentand un aspect pur de neconformitate care conduce la
respingerea ofertei, se corecteaza de la sine si celelalte greseli de
programare a activitatilor, toate aranjandu-se cumva de la sine in mod
corect. Comisia de Evaluare nu poate reaseza din proprie initiativa toate
activitatile si duratele acestora eronate, o asemenea maniera de lucru
crednd un avantaj evident in seama contestatorului in contradictie cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste presupusa modificare a cerintelor minime
obligatorii din documentatia de atribuire referitor la termenul de
notificare a Beneficiarului pentru organizarea Receptiei la Terminarea
Lucrarilor, 1i reaminteste pe aceasta cale contestatorului prevederile
documentatiei de atribuire, pe care si le-a asumat (sau cel putin, asa ar
fi trebuit) prin depunerea ofertei la prezenta procedura de achizitie.

Totodata, sustine ca obligatia privind notificarea Beneficiarului in
vederea Receptiei, dar si testele la terminare, au fost prevazute in cadrul
Specificatiilor, la pagina 87-88.

Raportat la informatiile prezentate, considera ca rezulta fara
echivoc obligatia tuturor ofertantilor de a prezenta in cadrul Graficului
Gantt atat notificarea propriu-zisa a Beneficiarului, dar si a testelor la
terminare, reprezentand cerinte minime, de conformitate.

Faptul ca contestatorul ridica pretentii referitoare la asa-zise
instructiuni de reprezentare grafica a tuturor activitatilor, in opinia sa nu
denota decét lipsa de profesionalism si deficiente majore de intelegere a
modalitatii de elaborare a ofertei si implicit, de implementare a unui
contract de lucrari, in conditiile in care (in mod surprinzator) constata ca
ofertantul in continuare face referire la linii, puncte si sageti, desi speta
de fata vizeaza lipsa unor activitati obligatorii in Graficul Gantt.

In concluzie, comisia de evaluare subliniaza modul neprofesionist
de intocmire a Graficului Gantt, erorile precum si suprapunerea unor
activitati. Graficul Gantt prezentat in oferta depusa nu poate fi folosit
pentru urmarirea executiei lucrarilor in timp, pentru inregistrarea si
prevenirea intarzierilor.
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In speta considerd relevante si apardrile formulate de cétre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
76-90).

C. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la
nereprezentarea grafica a tuturor fazelor ce alcatuiesc executia
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
analizat programul de lucrari prezentat si nu a identificat pentru unele
obiecte de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile (drum, noduri
rutiere, podete, poduri, pasaje, intersectii, parcari) modul in care
ofertantul a planificat executia acestora.

Avand in vedere si celelalte aspecte constatate si prezentate mai
sus, respectiv lipsa sau reprezentarea eronata in Graficul Gantt a unor
faze ce alcatuiesc executia contractului cum sunt Receptia la Terminarea
Lucrarilor, Garantia lucrarilor si Receptia Finala, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice aceste aspecte, respectiv modul in care a
programat executia lucrarilor avand in vedere ca din Graficul Gantt
prezentat sunt omise faze de executie.

De asemenea sustine ca alegatia contestatorului conform careia
neconformitatile invocate in comunicarea privind rezultatul procedurii nu
au facut obiectul solicitarii de clarificari este eronata, intrucat comisia de
evaluare i-a furnizat toate informatiile necesare in vederea formularii
unui raspuns concludent, ocazie de care insa aceasta nu a profitat.
Constatarea comisiei de evaluare a fost clara, respectiv ca nu au fost
reprezentate toate fazele ce alcatuiesc executia contractului.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
Graficului de esalonare calendaristica Gantt nu se regasesc defalcat, pe
fiecare activitate, cantitatile puse in opera pentru unele categorii de
lucrari (podete sau Parapete).

In acest sens, mentioneaza cd in Formularul nr. 4A se prevede clar
obligativitatea prezentarii cantitatilor la nivel de activitati si sub-
activitati, precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
munca).

In r&spunsul la solicitarea de clarificare contestatorul nu a clarificat
informatiile initial prezentate, ci introduce informatii noi cu scopul de a
crea confuzie. In continuate prezinta tabelar raspunsul contestatorului.

Autoritatea precizeaza ca analiza extinsa a comisiei de evaluare a
inclus toate activitatile necesare executiei contractului iar lista
subactivitatilor lipsa este mult prea lunga pentru a fi inclusa integral in
acest punct de vedere. Cu toate acestea, din exemplele prezentate
rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele minime
din documentatia de atribuire si nu a intocmit programul de lucrari cu
indicarea la nivel de activitati si subactivitati cantitatile de lucrari necesar
a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
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munca) pentru fiecare dintre acestea, conform Formularului nr. 4A,
astfel incat sa se poata urmari indeplinirea tuturor activitatilor tinand
cont de datele de finalizare distincte, specifice fiecareia.

Mai mult, autoritatea sustine ca drumul critic prezentat nu respecta
documentatia de atribuire, Formularul 4A: ,Se va prezenta obligatoriu in
Programul de lucrari ca punct critic data de incepere a lucrarilor. Drumul
critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
durata maxima este Durata de Executie, deoarece nu a fost reprezentata
ca punct critic Data de incepere, iar Receptia la Terminarea Lucrarilor are
data de desfasurare inaintea finalizarii lucrarilor”.

Prin comasarea unui numar mare de activitati si omiterea
reprezentarii in Graficul Gantt a sub-activitatilor nu se poate confirma in
niciun fel ca ofertantul a alocat resurse suficiente sau ca durata de
executie este corespunzatoare. Autoritatea contractanta a considerat
necesar si a inclus in documentatia de atribuire nivelul de detaliu solicitat
ofertantului la fintocmirea Graficului Gantt, prezentarea executiei
contractului la nivel de activitate si sub-activitate avand scopul de a
demonstra modul in care ofertantul foloseste resursele (materiale,
manopera) pentru a pune in opera cantitatile din proiect pentru
realizarea proiectului.

Pentru o mai buna intelegere a neconformitatii identificate de catre
comisia de evaluare, autoritatea contractanta prezinta Consiliului Anexa
nr. 1 la prezentul punct de vedere care cuprinde o analiza comparativa
intre Graficul Gantt prezentat de catre contestator si un Grafic Gantt
intocmit corespunzator, prezentat in cadrul aceleiasi proceduri.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca si aceasta critica se
impune a fi respinsa de catre Consiliu.

D. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor Ia
reprezentarea duratei perioadei de garantie.

Analizand raspunsul dat de contestator la solicitarea de clarificari
sustine ca, comisia de evaluare a constatat ca perioada de garantie (linia
1.5.) este reprezentata ca fiind o singura zi, 09.07.2025. Data este
confirmata si ca ,Data de inceput” si ca ,Data de Sfarsit”. In consecinta,
ofertantul nu a alocat pentru perioada de garantie nici durata minim
ceruta in documentatia de atribuire, 60 de Iuni, nici 120 de luni asa cum
pretinde in raspunsul la solicitarea de clarificare. Mai mult, data de
09.07.2035 nu se regaseste in oferta depusa, cu atat mai putin in
Graficul Gantt, asa cum pretinde contestatorul.

Subliniaza din nou faptul ca ,inventia” contestatorului a notiunii de
,mile stone” ce constda intr-o data calendaristica (o zi anume) nu
reprezinta o reprezentare GRAFICA, intrucat activitatile in cauza
presupun o durata de timp, in cazul garantiei fie 60 de luni fie 120 de
luni, care trebuie marcate corespunzator in cadrul Graficului Gantt printr-
o linie grafica, cerinta neindeplinita de catre contestator. Trebuie
remarcat faptul ca, nici prin raspunsul la clarificari acesta nu remediaza
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aspectul de neconformitate identificat de comisie si recunoscut de catre
contestator, descriind doar situatia de fapt existenta, respectiv ca in loc
de reprezentare grafica a marcat o data calendaristica (cu titlu de , mile
stone”) in cadrul Graficului Gantt, motiv pentru care comisia de evaluare
nu a putut analiza o eventuala aplicare a prevederilor art. 134 alin. (7) si
a constatat ca raspunsul este neconcludent.

Asa cum a aratat mai sus, activitatea Lucrari de drum are data de
finalizare conform Graficului Gantt 10.07.2025, respectiv in perioada de
garantie, sau chiar dupa Receptia Finala asa cum aceasta este specificata
la pct. 1.1.6.1, in data de 09.07.2025.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu reprezentarea datei
pentru Receptia la Terminarea Lucrarilor, 02.09.2024, cu reprezentarea
duratei pentru linia 1.1.4.1 Inspectii si testare 09.01.2023 (,eroare
materiala evidenta” dupa cum sustine chiar contestatorul la par. 60 din
contestatia depusa), in opinia sa rezulta fara echivoc ca toate aceste
informatii nu pot fi incluse in categoria erorilor materiale intrucat
distorsioneaza in integralitate informatiile prezentate in grafic.

Referitor la alegatiile cuprinse in cadrul paragrafului 107 din
contestatie, solicita Consiliului sa constate netemeinicia acestora,
intrucat invoca prevederea necorespunzatoare din cadrul documentatiei
de atribuire. Reprezentarea duratei de garantie a lucrarilor a fost impusa
prin urmatoarea cerinta din cadrul Formularului nr. 4A:

,Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.)”;

De asemenea, aratda ca desi contestatorul face referire si la
justificarea perioadei de garantie, care in opinia sa se realizeaza la nivel
de metodologie de lucru si plan al calitatii, insirdnd anumite pagini din
cadrai propunerii tehnice cu scopul de a convinge Consiliul, in realitate
toate aceste informatii prezentate nu reprezinta decat niste volume mari
de informatii puse cap la cap prin metoda copy-paste, care nu au nicio
legatura cu metodologia de lucru aplicata in desfasurarea efectiva a
activitatii contestatorului.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
91-95).

E. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la nealocarea
pe fiecare activitate, a cantitatilor puse in opera pentru unele categorii
de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in solicitarea de clarificare
nr. 24/14322/09.11.2022, comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind neprezentarea de catre contestator a cantitatilor puse in opera
pentru fiecare categorie de lucrari, asa cum se solicita prin documentatia
de atribuire - Formularul nr. 4A:
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»,Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de muncad) pentru fiecare dintre
acestea.

Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii”.

In acest sens autoritatea sustine ca comisia de evaluare a
exemplificat aceasta situatie in cuprinsul solicitarii de clarificare prin
referire la doua categorii de lucrari: podete si parapet metalic.

In Graficul Gantt al contestatorului, categoria de lucrari Podete se
regaseste la linia 1.3.4. cu activitatile:

e 1.3.4.1. Podete tip C2 cantitatea 8 buc., durata 160 zile;

e 1.3.4.2. Podete tip D3 cantitatea 4 buc., durata 81 zile;

e 1.3.4.3. Podete tip D4 cantitatea 4 buc., durata 79 zile.

Dupa cum se poate observa, planificarea prezentata nu respecta
nivelul de detaliu cerut prin documentatia de atribuire Formularul nr. 4A:
,Durata activitatilor de executie va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu
- cel mult 30 de zile calendaristice), luand in considerare natura
activitatilor/lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor
umane si tehnice, productivitatea resurselor. Etc”.

Atata vreme cat contestatorul incearca in mod repetat sa
compenseze neconformitatea Graficului sau Gantt prin trimiterea la o
multitudine de referinte din cadrul Propunerii tehnice, rezulta in mod fara
echivoc ca Iisi recunoaste omisiunea de a include aceste informatii
obligatorii solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod similar a fost tratata
si activitatea de montare a parapetilor in cadrul Lucrarilor de Siguranta
Circulatiei. Cu toate ca pentru realizarea lucrarilor, conform proiectului,
trebuie instalate 5 tipuri de parapeti, contestatorul a planificat doar o
singura activitate astfel incat in Graficul Gantt nu se regaseste
planificarea activitatilor referitoare la montare.

Asa cum a demonstrat prin documentatia de atribuire, in speta
neprezentarea cantitatilor pe fiecare activitate, nu poate fi asigurata
corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, iar acest fapt nu
poate fi nici corectat de ofertant prin raspunsul la clarificare si nici
acceptat de comisia de evaluare, intrucat vizeaza cerinte minime stabilite
prin documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de prezentare a
ofertei.

Contrar sustinerilor contestatorului prezentate la para. 136, nivelul
de detaliu solicitat de autoritatea contractanta pentru realizarea acestor
lucrari este unul normal, dat fiind faptul ca podetele reprezinta totusi
lucrari de arta si nu niste prefabricate care se monteaza direct in
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carosabil. Astfel, in opinia sa modalitatea de tratare in devalmasie a
acestor lucrari din Graficul Gantt al contestatorului nu poate fi acceptat.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
96-102).

Referitor la sustinerile contestatorului din cap. III in ceea ce
priveste oferta Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
declarata castigatoare.

A. Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la justificarea
pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca intreaga argumentatie a contestatorului se bazeaza pe
o ipoteza/sustinere falsa si NEPROBATA, in contradictie cu prevederile
art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila - Sarcina probei si pe cale de
consecinta se impune a fi inlaturata in integralitatea sa.

In al doilea rand, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, avea obligatia, prin raportare la
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in situatia in care
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator s-ar fi situat sub
pragul de 80%, impus prin modificarea legislativa intervenita prin
publicarea Hotararii Guvernului nr. 375/2022 publicata in Monitorul
Oficial nr. 277 din 22 martie 2022), prin care a fost introdus alin. (4) al
art. 136 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in cadrul caruia se
detaliaza acceptiunea Legiuitorului referitoare la acceptiunea conceptului
de pret neobisnuit de scazut.

In acest sens, reitereaza faptul ca valoarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator reprezinta aproximativ 80,24% (deci
superior pragului de 80% impus de Legiuitor) din valoarea estimata a
achizitiei, de unde se desprinde in mod indubitabil concluzia ca
autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite justificarea pretului
ofertat, in conditiile in care, asa cum va demonstra mai jos, preturile
ofertate de acesta nu sunt subevaluate si sunt rezultatul liberei
concurente. Prin urmare, comisia de evaluare nu avea obligatia sa
solicite justificarea pretului, ci cel mult avea dreptul sa procedeze la
acest demers (diferenta pe care contestatorul o speculeaza in mod
excesiv si cu rea-credinta), pe care insa nu |-a considerat necesar, avand
in vedere argumentele care vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

In continuare, precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat in mod
temeinic propunerea financiara a Asocierii SA&PE, concluziile analizei
realizate regasindu-se in cadrul procesului verbal inregistrat cu nr.
24/15891/13.12.2022, parte a dosarului achizitiei.
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Asa cum s-a precizat si in cadrul procesului verbal nr. 24/15891/
13.12.2022, ofertantul declarat castigator detine in proprietate cea mai
mare parte a utilajelor necesare desfasurarii contractului, conducandu-se
astfel la eliminarea costurilor determinate de inchirierea utilajelor si
ramanand astfel doar costurile cu combustibilul, eventualele reparatii sau
revizii. De asemenea, avand 1in vedere ca locatia utilajelor si
echipamentelor este in Romania, spre deosebire de ceilalti doi ofertanti
admisibili ale caror echipamente propuse pentru prezentul contract se
afla in Turcia, Algeria sau Arabia Saudita, sunt eliminate si costurile
generate de transportul acestora din tara de provenienta in santier, dar
si de costurile vamale de import.

Un alt argument pe care contestatorul il omite din analiza sa,
referitor la impactul pe care utilajele il au in fundamentarea preturilor
ofertate, este reprezentat de faptul ca ofertantul declarat castigator
dispune de propriile facilitati de productie a grinzilor de beton utilizate in
executia podurilor/pasajelor. Desi autoritatea contractanta nu a impus ca
cerinta de calificare detinerea unei astfel de facilitati, impactul pe care
detinerea in regie proprie a unei astfel de instalatii il are asupra
fundamentérii preturilor ofertate este major, nefiind nicidecum neglijabil.
In acest sens, mentioneaza ca ofertantul declarat céastigator detine in
proprietate linii mobile de productie a grinzilor pentru structuri, care vor
fi amplasate in situ pe lucrare, avand capacitatea de a executa pana la
520 metri liniari de grinzi pe zi. Amplasarea acestor instalatii in situ
prezinta avantajul eliminarii transporturilor acestora pe drumurile
publice, fiind vorba despre transporturi agabaritice (lungimi de 40ml,
36ml, 24ml, 21 ml, 18ml, etc.), transportul care raméane de efectuat fiind
cel local, in santier, pe distante mult mai mici.

Se desprinde astfel in mod indubitabil concluzia ca nu poate fi
vorba de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu ar
putea fi justificate, ci este vorba de o planificare bine realizata a
resurselor ofertantului, cu impact major asupra contractului, atat din
punct de vedere financiar, al implementarii contractului dar si al
economiei rezultate la bugetul statului.

Un alt argument important in justificarea pretului ofertat pe care
contestatorul in mod intentionat nu il aduce in discutie si care are impact
major asupra preturilor ofertate este reprezentat de numarul
subcontractantilor propusi in cadrul prezentei proceduri de catre
ofertantul declarat castigator, care sunt in numar de 8, comparativ cu cei
14 subcontractanti propusi de contestator.

Astfel, raportat la valoarea intregului contract, ofertantul declarat
castigator subcontracteaza un procent total de aprox. 9,29%, in timp ce
totalitatea categoriilor de lucrari/servicii subcontractate de contestator se
ridica la un procent de 21,41% din viitorul contract. Prin urmare, se
desprinde in mod indubitabil concluzia, raportat la faptul ca ofertantul
declarat castigator s-a rezumat strict la subcontractarea acelor categorii
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de servicii/lucrari care necesita autorizatii speciale, ca rezulta economii
importante la modul de formare a preturilor propuse de acesta, spre
deosebire de contestator, care desi critica presupusa incapacitate a
ofertantului declarat castigator de a duce la bun sfarsit contractul, a ales
sa subcontracteze tocmai doua dintre cele mai importante categorii de
lucrari, si anume executie lucrari de drumuri si executia podurilor si
podetelor.

Referitor la criticile contestatorului privind presupusa neincludere a
chiriei utilajelor/echipamentelor in preturile propuse, bazata pe faptul ca
prin contractele de inchiriere prezentate nu este prevazut costul
acestora, autoritatea reaminteste pe aceasta cale, avand in vedere ca
probabil modul de formare a unei propuneri financiare cu caracter serios
ii este strdain, ca propunerea financiara include toate aceste costuri
(ofertantilor fiindu-le chiar interzis prin documentatia de atribuire sa
extinda listele de cantitati printr-o eventualda detaliere a costurilor
indirecte), in conformitate cu documentatia de atribuire, Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 7 A, potrivit caruia ,Preturile si valorile incluse in Listele
de Cantitati trebuie sa exprime valoarea finala totala a lucrarilor descrise
sub fiecare articol, incluzand toate costurile si cheltuielile necesare
executarii lucrarilor descrise, toate lucrarile si instalatiile temporare
necesare, precum si toate riscurile, datoriile si obligatiile generale
stabilite sau sugerate in documentele aflate la baza ofertei. Costurile de
implementare, profitul si alte obligatii legale sunt reflectate in toate
preturile unitare” prevederi pe care ofertantul declarat castigator si le-a
asumat prin intermediul Formularului D - Formularul de oferta.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
14-53).

B. Cu privire la alegatiile contestatorului conform carora resursele
tehnice, utilajele si echipamentele propuse de catre ofertantul
Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu dovedesc
capacitatea tehnica a acestuia de a realiza in mod simultan mai multe
contracte care se executa in acelasi timp, conditie impusa prin Cap.3.3.
din Specificatii, prin Fisa de Date, prin Anexa 1 la documentatia de
atribuire si prin art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca in cadrul Instructiunilor catre ofertanti este
mentionat Tn mod foarte clar faptul ca utilajele trebuie sa fie distincte pe
fiecare dintre cele trei loturi, fiind vorba despre o procedura organizata
pe loturi, si sa fie disponibile la momentul inceperii lucrarilor, autoritatea
precizeaza ca comisia de evaluare a analizat in mod temeinic acest
aspect.

In acest sens, arata ca comisia a analizat in detaliu documentele
suport depuse de ofertantul castigator pentru fiecare dintre cele 3 loturi
si a constatat faptul ca echipamentele/utilajele/instalatiile sunt distincte
in totalitate pe fiecare dintre cele 3 loturi. In cadrul procesului verbal de
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analiza a documentelor suport depuse nr. 24/16240/21.12.2022, este
inclusa o analiza a fiecarui echipament/utilaj/instalatie prezentata, fiind
mentionate documentele suport depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus ca cerinta de
calificare demonstrarea ca utilajele propuse de toti ofertantii participanti
la prezenta procedura de achizitie sa fie la dispozitia acestora incepand
cu data depunerii ofertelor, ci sa fie la dispozitia ofertantului castigator
pentru executarea activitatilor specifice in cadrul contractului, conditie
indeplinita prin prezentarea contractelor de inchiriere antementionate.

Referitor la prevederile cap. 3.3 din Specificatii, invocate de
contestator, autoritatea sustine ca trebuie facuta mentiunea ca acestea
nu sunt relevante in solutionarea prezentei cauze, intrucat reprezinta
aspecte referitoare la implementarea Vviitorului contract de lucrari,
terminologia folosita fiind de Antreprenor, si NU de Ofertant, insa
contestatorul cu rea-credinta il prezinta ca fiind o cerinta obligatorie inca
de la momentul depunerii ofertelor.

In acest sens, apreciaza ca in mod corect a analizat comisia de
evaluare indeplinirea acestei cerinte, dovada regasindu-se in cadrul Grilei
anexate Procesului verbal anterior mentionat, nr. 24/16240/21.12.2022.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
Consiljului sa constate caracterul netemeinic si nefondat al acestor critici.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare(punctele

54-63).

In concluzie, avadnd in vedere ratiunile prezentate, solicitd
respingerea contestatiei formulate Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ s SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL

solicitand admiterea prezentei cereri de interventie si, pe fond,
respingerea contestatiei pentru Lotul 1.

Intervenientul solicita sa se analizeze aceasta cerere, in principal,
ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar, daca
va aprecia inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

I. Interesul sau.

Intervenientul sustine ca a depus la data de 21.09.2022, prin
intermediul SEAP, oferta sa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... - Pascani, Lot 1, km 04000 -
km 30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti”.

Astfel cum rezultda din adresa autoritatii contractante nr.
92/111378/ 22.12.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
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depusa de asocierea al carui lider este a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului ,Executie Lucrari Autostrada .........
- Pascani, Lot 1, km 0+000 - km 30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti”.

Ca urmare a declararii ofertei sale drept castigatoare a procedurii,
el are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica, corelativ
obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu el, dupa cum
in mod expres arata dispozitile art. 143 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
adoptate prin HG nr. 395/2016.

Intrucat contestatia obiect al cauzei vizeaza inclusiv oferta sa si fie
afirma, fie sugereaza aspecte neadevarate in legatura cu aceasta si
Asociere, iar potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
el are un interes legitim, nascut si actual de a interveni in cauza pentru
a-si proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de atribuire.

II. Contestatia este tardiv formulata.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel arata ca contestatorul recunoaste in contestatia formulata
(pagina 2, paragraful nr. 4) ca autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii la data de 22 Decembrie 2022.

Ca urmare, termenul de 10 zile disponibil legal pentru contestarea
actelor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
ar fi expirat pe data de 1 Ianuarie 2023 dar, intrucat zilele de 1 si 2
Ianuarie sunt zile nelucratoare, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) C.
muncii, termenul s-a implinit pe data de 3 Ianuarie 2023.

Potrivit evidentelor publicate de CNSC, contestatorul a inregistrat
contestatia sa abia la data de 4 Ianuarie 2023. In mod similar, potrivit
mentiunilor aplicate de autoritatea contractanta pe copia contestatiei
publicate, contestatia a fost comunicata autoritatii contractante tot dupa
expirarea termenului legal, respectiv pe data de 4 Ianuarie 2023.
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Pentru aceste motive, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicita ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

III. Contestatia este neintemeiata. Autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a-i solicita intervenientului justificarea pretului ofertat
si a procedat in mod legal la verificarea corelarii propunerilor acestuia
tehnica si financiara.

Intervenientul precizeaza ca dispozitiile pe care se bazeaza aceasta
critica a contestatorului cu privire la oferta sa, respectiv dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale normelor de aplicare ale
acestei prevederi legale, din art. 136 alin. (1) si alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, vizeaza situatia unei oferte
,aparent neobisnuit de scazute”, respectiv al unui ,pret aparent
neobisnuit de scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, caracterul ,neobisnuit de scazut” al unei
oferte sau al unui pret se refera la situatia in care ,pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In cauza, astfel cum lesne se poate constata in urma unui calcul
matematic si este recunoscut si de contestator in cuprinsul contestatiei
sale (pagina 38, primul paragraf), propunerea financiara a sa nu are un
pret ,aparent neobisnuit de scazut”, in sensul art. 136 alin. (4) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv este
superioara procentului de 80% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

Ca urmare, intrucat in cauza nu exista premisa avuta in vedere de
dispozitile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trimiterile
contestatorului la acest text de lege si normele sale de aplicare, din
cuprinsul art. 136 alin. (1) si alin. (3) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 sunt straine cauzei.

Similar, avand in vedere ca propunerea financiara nu se incadreaza
in conceptul de oferta ,aparent neobisnuit de scazuta”, in acceptiunea
data acestei notiuni prin art. 136 alin. (4) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, in opinia sa trimiterile contestatorului la
jurisprudenta CJUE si a CNSC sunt straine cauzei intrucat toate hotararile
invocate privesc o situatie ce nu se regaseste in cauza, respectiv o oferta
»aparent neobisnuit de scazuta”.

In egald masura, aratda ca straind cauzei este si trimiterea
contestatorului la marja de 1% permisa in cazul abaterilor tehnice
minore intrucat acestea reprezinta, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (8)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”, iar el nu si-a
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modificat prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau al propunerii sale financiare.

Afirmatiile contestatorului cu privire la pretinsa omisiune a sa de a
include in propunerea financiara costurile cu utilajele sunt pure speculatii
ale acesteia, fara nicio legatura cu oferta sa, ce contine toate cheltuielile,
directe si indirecte, precum si profitul aferente tuturor lucrarilor si
serviciilor implicate de executarea contractului.

Concret, sustine ca in aceasta procedura, pretul ofertat de fiecare
participant la procedura este determinat prin insumarea preturilor
ofertate pentru fiecare articol din Listele de Cantitati furnizate de
autoritatea contractanta ca Anexa 1 la Formularul nr. 7A, respectiv
atasate la anuntul de participare.

Acest mecanism de formare a pretului sustine ca reiese neechivoc
din mentiunile Anexei 2 la Formularul nr. 7A, respectiv din sectiunile 1.1
,Informatii Generale” si III ,Evaluari”, potrivit cu care: ,Ofertantii vor
evalua separat fiecare articol in Listele de Cantitati si vor introduce
valoarea totala a listelor in centralizatorul pe categorii de lucrari. Acestea
se vor totaliza in Centralizatoarele lucrarilor si in Centralizatorul General”
si ,Preturile si valorile incluse in Listele de Cantitati trebuie sa exprime
valoarea finala totala a lucrarilor descrise sub fiecare articol, incluzand
toate costurile si cheltuielile necesare executarii lucrarilor descrise, toate
lucrarile si instalatiile temporare necesare, precum si toate riscurile,
datoriile si obligatiile generale stabilite sau sugerate in documentele
aflate la baza Ofertei. Costurile de implementare, profitul si alte obligatii
legale sunt reflectate in toate preturile unitare”.

Totodata, arata ca niciunul dintre ofertanti nu putea modifica in
vreun fel Listele de Cantitati furnizate de autoritatea contractanta si nici
sa le detalieze prin prezentarea, spre exemplu, a costurilor cu chiria
aferenta unora dintre utilajele implicate in realizarea respectivelor
articole de lucrari. In acest sens, interdictia este neechivoc prevazut la
sectiunea Fisei de Date, respectiv:

,Ofertantii nu pot extinde Listele de cantitati din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7A/7B/7C nici prin includerea de noi articole/activitati/
categorii de lucrari sau servicii, NICi prin detalierea
articolelor/activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in
aceste liste. Listele de cantitati nu vor fi modificate de ofertanti, ci vor
respecta intocmai structura din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7A/7B/7C".

Ca urmare, intervenientul precizeaza ca nu putea detalia articolele/
activitatile/categoriile de lucrari sau servicii incluse in Listele de Cantitati
furnizate de autoritatea contractanta pentru a prezenta eventualele
costuri cu chiria ce ar putea fi datorata pentru unele dintre
echipamentele si utilajele implicate in realizarea respectivelor articole de
lucrari sau servicii, in conditiile in care Listele de Cantitati furnizate de
autoritatea contractanta ca parte a documentatiei de atribuire nu cuprind
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nicio rubrica pentru chiria utilajelor ce ar fi implicate in executarea
vreunor categorii de lucrari sau servicii.

Acest lucru nu echivaleaza insa cu faptul ca el nu a luat in
considerare toate cheltuielile la momentul formularii cotatiilor aferente
articolelor de lucrari ce necesita echipamente si utilaje de natura celor
reclamate de contestator ci, din contra, ca acestea sunt incluse in
cotatiile ofertate, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv prin mentiunea Anexa 2 la Formularul nr. 7A, sectiunea III
,Evaluari”, potrivit cu care: ,Preturile si valorile incluse in Listele de
Cantitati trebuie sa exprime valoarea finala totala a lucrarilor descrise
sub fiecare articol, incluzand toate costurile si cheltuielile necesare
executarii lucrarilor descrise”.

Or, art. 1234 C.civ. prevede expres posibilitatea stabilirii pretului
prin referire la un factor de referinta, astfel cum este in speta
propunerea financiara a sa, in ceea ce priveste articolele de lucrari ce ar
necesita echipamente sau utilaje dintre cele obiect al contractelor
invocate de contestator.

Mai mult, arata ca intre profesionisti, in sensul art. 3 alin. (2)
C.civ., astfel cum este atat el, cat si partenerii sai contractuali indicati de
contestator, art. 1233 C.civ. prevede si posibilitatea de a nu preciza
deloc vreun pret, fara ca aceasta optiune a partilor sa afecteze
valabilitatea contractului sau opozabilitatea acestuia fata de parti sau
terti, in acest din urma caz existand prezumtia legala ca partile au avut
in vedere fie pretul practicat in mod obisnuit in domeniul respectiv
pentru aceleasi prestatii realizate in conditii comparabile sau, in lipsa
unui asemenea pret, un pret rezonabil.

In plus fata de cele de mai sus, intrucat toate contractele aduse in
discutie de contestator sunt contracte de locatiune precizeaza ca sunt
incidente si dispozitiile art. 1664 C.civ., la care trimit dispozitiile art.
1780 alin. (2) C.civ. in sensul ca pretul locatiunii ,este suficient
determinat daca poate fi stabilit potrivit imprejurarilor”.

In cauza, fiecare dintre locatorii utilajelor si echipamentelor aduse
in discutie de contestator sunt parteneri si colaboratori vechi ai sai,
nefiind la primul contract semnat in acest fel. Dimpotriva, intre el si
partenerii sai exista, in prezent, mai multe contracte similare, in
derulare, astfel incat partile cunosc pretul practicat in mod obisnuit
pentru aceste prestatii. Fiecare dintre acestia a inteles si si-a asumat
faptul ca ,valoarea contractului va fi negociata dupa adjudecarea
licitatiei” conditie care, in mod necesar, implica acceptarea de catre
acestia a preturilor ofertante de el si acceptate de autoritatea
contractanta.

Ca urmare, simpla conventie dintre el si locatorii unor utilaje si
echipamente in sensul ca ,valoarea contractului va fi negociata dupa
adjudecarea licitatiei”, in conditiile in care toate contractele sunt
incheiate potrivit dispozitiilor legale, citate mai sus si sunt opozabile atat
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lor, partilor, cat si tertilor, determinarea chiriei datorate de el in functie
de pretul ofertat de el si acceptat de autoritatea contractanta nu ar
trebui sa fie nici macar de natura a naste suspiciuni cu privire la
realitatea sau seriozitatea pretului si, cu atat mai mult, nu demonstreaza
nici lipsa acestor cheltuieli ca fiind incluse in propunerea sa financiara si
nici lipsa de fundament a propunerii financiare.

Nu in ultimul rand, arata ca daca, prin reducere la absurd, vreunul
dintre locatorii utilajelor sau ai echipamentelor aduse in discutie de
contestator ar intelege sa nu-si respecte obligatiile cu privire la punerea
acestora la dispozitia sa, mentiunile Formularului 4A, Sectiunea VI sunt
neechivoce in sensul ca ,Pe parcursul deruldrii contractului, orice
echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel
putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”.

In mod identic, toate costurile, inclusiv taxele si redeventele
aferente materialelor incluse in lucrari sunt prevazute in cotatiile unitare
pentru articolele/activitatile/categoriile de lucrari sau servicii incluse in
listele de cantitati, astfel incat calculele contestatorului cu privire la
redeventa stabilita de ANRM nu au nicio incidenta in cauza si nu
demonstreaza nimic in legatura cu propunerea financiara a sa.

Cat priveste opinia contestatorului cu privire la ,realitatea din
piata” a pretului unor alte materiale necesare lucrarilor, intervenientul
sustine ca a depus in cadrul ofertei toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la acestea, iar costurile asociate
tuturor materialelor necesare executiei lucrarilor sunt incluse in preturile
ofertate de el, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin Anexa
2 la Formularul nr. 7A, sectiunea III ,Evaluari”, respectiv: ,Preturile si
valorile incluse in Listele de Cantitati trebuie sa exprime valoarea finala
totala a lucrarilor descrise sub fiecare articol, incluzand toate costurile si
cheltuielile necesare executarii lucrarilor descrise”.

Dintr-o alta perspectiva, arata ca in cursul colaborarii sale cu
autoritatea contractanta, Iui i-au mai fost atribuite numeroase contracte
pentru a caror executie preturile ofertate de el erau, ca procent din
valoarea estimata de autoritatea contractanta, similare cu procentul
ofertat in aceasta cauza si chiar mai mici, iar toate acele contracte au
fost executate in cele mai bune conditii tehnice, la termenele
contractuale si fara costuri suplimentare. Dintre acestea mentioneaza:

- Proiectare si Executie Autostrada LUGOJ - DEVA, LOT 4, km
77+361 - km 99+500 - 40,00% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 3: DN 24B km 22+000 - DN 24B km 47+881
(Vama Albita) - 46,23% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 2: DN 24 km 90+000 - DN 24 km 105+070
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(localitatea Crasna) si DN 24B km 224000 - 55,74% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 1: DN 24 km 51+000 (de la limita dintre jud.
Galati si Vaslui) - DN 24 km 90+000 - 57,41% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta;

- Modernizare DN 29 Suceava - Botosani, km 0+000 - km 39+071
- 59,50% din valoarea estimata de autoritatea contractanta;

- Proiectare si executie Centura municipiului Radauti - 69,88% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta;

- Proiectarea si constructia autostrazii Transilvania, Sector 3a, Cluj
Vest (Gilau) - Mihadiesti, km 0+000 - km 25+500, Tronson 3al km
0+000 - km 8+700 - 81,52% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta;

- Proiectare si executie Varianta de ocolire ......... - 86,38% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca contestatorul nu este primul si, cu
siguranta, nu va fi nici ultimul dintre competitorii ce pun in discutie
preturile ofertate de el dar, cu riscul de a reveni asupra celor de mai sus,
toate contractele atribuite lui, inclusiv cele de mai sus au fost executate
de aceasta asociere fara costuri suplimentare si la termenele
contractuale sau chiar anterior implinirii termenelor contractuale.

Printre elementele ce ii permit realizarea lucrarilor la preturile
ofertate mentioneaza ca membrii acestei asocieri detine in proprietate
majoritatea utilajelor necesare executiei lucrarilor, iar acestea sunt de
ultima generatie, cu o vechime mai mica de 7 ani, cu performante mari
dar costuri reduse, unele (echipamentele utilizate la activitatile de
sapatura, asternere, nivelare, compactare) sunt dotate cu sisteme
proprii de monitorizare spatiala a proiectului, cu posibilitatea de utilizare
a modelelor 3D de lucru ce conduce la o eficienta maxima a procesului
de lucru si un consum minim de forta de munca.

De asemenea, sustine ca membrii acestei asocieri detin in
proprietate facilitatile de productie necesare executiei, ce au capacitati
ridicate de productie si asigura toate cantitatile necesare; aceasta
asociere produce in regie proprie prefabricatele din beton pentru podete
si grinzile pentru poduri si realizeaza in regie proprie, cu utilajele si
echipamentele din dotarea membrilor asocierii, fasonarea materialului
metalic, armatura pentru orice obiectiv din cadrul investitiei si, nu in
ultimul rand, asigura cu dotarea proprie transportul tuturor materialelor,
pentru care membrii asocierii detine mijloacele de transport specifice
necesare (transportoare bitum, motorina, autobasculante, autobetoniere,
pompe beton, cisterne apa etc.).

Or, aceasta abordare a organizarii activitatii, ce conduce la costuri
reduse implicate de echipamentele si utilajele de ultima generatie
folosite de el si absenta costurilor cu eventualii terti furnizori de bunuri si
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servicii cu privire la elementelor necesare lucrarilor pe care asocierea le
realizeaza cu dotarile proprii, impreuna cu o cota de profit de doar 3%,
astfel cum a indicat in Oferta sa, creeaza o economie semnificativa in
costuri si, implicit, in pretul ofertat de el, pe care, aparent, contestatorul
Nu vrea sau nu poate sa o inteleaga, desi in cursul activitatii sale atat
autoritatea contractanta, cat si CNSC si instanta de control judecatoresc
au confirmat caracterul conform al ofertelor sale, din perspectiva
preturilor ofertate.

Sustinerile contestatorului cu privire la proiectele pe care asocierea
le are in executie si cele ce i-au fost atribuite si asa-zisele consecinte pe
care aceasta ar fi trebuit sa le produca asupra modalitatii de evaluare a
ofertei sale din aceasta procedura sunt lipsite de orice temei legal.

Cu alte cuvinte, sustine ca oferta sa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... -
Pascani, Lot 1, km 0+000 - km 30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti” nu
poate fi evaluata decat potrivit si in limitele cerintelor documentatiei de
atribuire aferenta acestui proiect, iar nu prin raportare la alte criterii sau
cerinte, neprevazute in Fisa de date, cum sunt sustinerile contestatorului
cu privire la celelalte contracte atribuite asocierii sau pe care le executa.

In acest sens, al absentei nu ,obligatiei”, cum apreciaza
contestatorul, ci chiar a posibilitatii legale a autoritatii contractante de a
se raporta la alte proiecte aflate in executie sau atribuite, respectiv la
alte cerinte de calificare decat cele prevazute in Fisa de date a achizitiei,
atat practica CNSC, cat si jurisprudenta Curtii de Apel ......... sunt
constante si unanime, in ceea ce il priveste.

In sustinere invoca decizii ale CNSC si ale Curtilor de Apel astfel:
Decizia CNSC 1473/C4/1320,1329/28.08.2020, Decizia CNSC 1520/C10/
1363,1370,1392/27.08.2020, Decizia Civila nr. 2019/ 11.11.2020 a
Curtii de Apel ......... , Decizia Civila nr. 2127/16.11.2020 a Curtii de Apel

Astfel, arata ca atat instanta administrativa, cat si de cea
judecatoreasca au apreciat, in esenta, cd membrii comisiei de evaluare
trebuie sa evalueze ofertele depuse doar prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in care comisia a fost
desemnata, cu respectarea atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr.
395/2016, intrucat ,verificarea detaliata a capacitatilor tehnice ale
ofertantului”, astfel cum se exprima contestatorul, prin raportare la
celelalte contracte aflate in executie sau atribuite anterior, desi o astfel
de cerinta nu este cuprinsa in documentatia de atribuire ar reprezenta o
incdlcare atat a principiului transparentei, cat si a principiului egalitatii de
tratament.

Contrar acestor solutii definitive, pronuntate chiar in legatura cu
asocierea sa, intervenientul arata ca contestatorul formuleaza, practic,
aceleasi critici pe care insa le ,intemeiaza” principiul ,cheltuirii eficiente a
banului public” si principiul asumarii raspunderii.
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Sub un prim aspect, arata ca principiul eficientei utilizarii fondurilor,
indiferent de faptul ca nu se mai regaseste in actualul cadru normativ
printre principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica mai degraba sprijina decizia autoritatii contractante si contrazice
sustinerile contestatorului, avand in vedere pe de o parte, faptul ca
propunerea financiara a sa este cea mai favorabila pentru autoritatea
contractanta si, pe de alta parte, ca nicio afirmatie a contestatorului nu
tinde macar sa demonstreze ca el nu va executa si acest contract in
aceleasi bune conditii tehnice si calitative ce au condus pana in prezent
la receptia lor fara obiectiuni de aceeasi autoritate contractanta.

Sub un alt aspect, arata ca principiul asumarii raspunderii priveste
deciziile luate si actiunile realizate de catre toti cei implicati in procesul
de achizitie si presupune determinarea <clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie publica,
precum si justificarea deciziilor adoptate prin dovezi conforme cadrului
normativ strict si specific reglementat de lege in materia achizitiilor
publice.

Or, in lipsa vreunor cerinte expres prevazute in documentatia de
atribuire cu privire la implicarea ofertantilor in alte proiecte si in
conditiile prerogativelor comisiei de evaluare, astfel cum acestea sunt
prevazute de art. 127 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, principiul asumarii raspunderii, ce implica justificarea legala a
deciziilor adoptate, sustine decizia autoritatii contractante, iar nu criticile
contestatorului ce doreste ca oferta intervenientului sa fie evaluata, spre
deosebire de cele ale celorlalti ofertanti si pe baza unor alte criterii,
neprevazute in documentatie, cum ar fi participarea in executarea altor
contracte.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatorului, comisia de evaluare nu
avea niciun motiv sa solicite intervenientului justificarea vreunui element
de cost, iar presupunerea contestatorului ca autoritatea contractanta nu
ar fi procedat la verificarea corelarii dintre propunerile noastre tehnica si
financiara nu este sustinuta de nicio dovada sau argument ci, din contra,
este contrazisa de procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare pe
parcursul procedurii de evaluare a ofertei sale.

Prin urmare arata ca nu se afla astfel in prezenta unei ,omisiuni” a
comisiei de evaluare de a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat de
el, astfel cum se exprima contestatorul, ci in situatia unui comportament
temeinic si legal al autoritatii contractante, care nu avea niciun motiv sa
suspecteze ca oferta sa ar prezenta un pret ,neobisnuit de scazut”, atat
timp cat acesta depaseste 80% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

Intervenientul arata ca in finalul acestei sectiuni a contestatiei sale,
contestatorul se lanseaza si in alte speculatii nefondate, afirmand, pur si
simplu, fara nicio dovada sau sustinere argumentativa ca autoritatea
contractanta nu ar fi verificat daca oferta sa respecta toate cerintele din
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documentatia tehnicda. Apreciaza ca activitatea comisiei de evaluare in
acest sens este dovedita cu procesele-verbale elaborate in cursul
activitatii de evaluare a ofertelor, ce s-a soldat, in mod temeinic si legal,
cu respingerea ofertei contestatorului, iar nu a sa, ca neconforma.

Pentru aceste motive, solicita sa se respinga ce netemeinice si
nefondate sustinerile contestatorului cu privire la pretinsele omisiuni ale
autoritatii contractante de a-i solicita lui justificarea pretului ofertat si de
a verifica corelarea propunerilor tehnica si financiara.

IV. Intervenientul sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintelor
fisei de date privind resursele tehnice necesare executarii contractului,
astfel cum acestea au fost formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel sustine ca a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3 pentru
Lotul 1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei, cu respectarea dispozitiilor art. 180 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, la care trimite ,Nota” autoritatii contractante cu
privire la aceasta Cerinta, respectiv ,In conditiile in care acelasi ofertant
participa/ depune oferte pentru mai multe loturi in cadrul prezentei
proceduri de atribuire (de exemplu: pentru Lotul 1 si Lotul 2; SAU pentru
Lotul 1 si Lotul 2 si Lotul 3; SAU pentru Lotul 1 si Lotul 3; SAU pentru
Lotul 2 si Lotul 3), acesta va trebui sa demonstreze indeplinirea in mod
cumulativ a Cerintelor privind utilajele/instalatiile si echipamentele
tehnice pentru executia lucrarilor, aferente loturilor in cadrul carora a
depus oferte, in conformitate cu art. 180 alin. (3) din Legea nr.
98/2016".

Concret, sustine ca a dovedit indeplinirea Cerintei nr. 3 pentru Lotul
1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din Fisa
de Date a achizitiei cu documentele aferente Formularului nr. 4A,
sectiunea VI. ,Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului”.

Faptul ca el a respectat atat ,Nota” autoritatii contractante cu
privire la aceasta Cerinta, cat si dispozitiile art. 180 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 este deja probat cu Formularul nr. 4A, Formularul nr. 4B
depus de el in propunerea tehnica pentru atribuirea Lotului 2 si
Formularul nr. 4C depus in propunerea tehnica pentru atribuirea Lotului
3.

Astfel cum comisia de evaluare a putut observa, la sectiunea VI.
~Echipamente/instalatii/utilaje la  dispozitia  ofertantului pentru
executarea contractului”, fiecare dintre Formularul nr. 4A, Formularul nr.
4B si Formularul nr. 4C indica alte utilaje si echipamente sau, altfel spus,
el a facut dovada faptului ca detine in proprietate sau avem acces la
suma matematica a tuturor echipamentelor si utilajelor cerute de
autoritatea contractanta, cumulat, pentru toate cele trei loturi.

Sustinerile contestatorului potrivit cu care el nu ar fi dovedit ca are
acces la echipamentele si utilajele obiect al contractelor de inchiriere nu
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pot fi primite deoarece, astfel cum si contestatorul arata in contestatia
sa, Inchirierea este una dintre modalitatile acceptate pentru dovedirea
accesului la echipamente, instalatii si utilaje, potrivit ,Notei 1” de la
pagina 18 a Anexei 1 la documentatia de atribuire, respectiv:

~Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc”.

Ca urmare, solicita sa se observe ca afirmatiile contestatorului cu
privire la nerespectarea Cerintei nr. 3 privind capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date sunt nefondate, respectiv sunt contrazise de
documentele existente la dosarul achizitiei.

Cat priveste opinia contestatorului potrivit cu care, spre deosebire
de toti ceilalti participanti in procedura, oferta sa ar fi trebuit verificata
nu potrivit cerintelor fisei de date, ci si ,prin raportare la toate
procedurile prin care aceasta a declarat ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de acelasi operator economic”, cu riscul de a reveni asupra celor
aratate pe larg mai sus (paragrafele 32-49 de mai sus), o astfel de
verificare nu doar ca nu este o obligatie a comisiei de evaluare ci, daca
ar fi fost intreprinsa, ar fi reprezentat o incalcare flagranta a principiilor
transparentei si egalitatii de tratament, astfel cum atat CNSC, céat si
instanta de control judecatoresc au stabilit, chiar in ceea ce il priveste si
cu privire la aceleasi sustineri, iar nu in ,cauze similare” cum
contestatorul incearca sa aduca in discutie aspecte straine cauzei.

Dincolo de gresita raportare a contestatorului la obligatiile de
diligenta ale unei autoritati contractante, intervenientul sustine ca
trebuie sa remarce temeritatea si ipocrizia contestatorului care nu a
parut deloc interesata nici de ,uzul public” sau, macar, de siguranta
publicului atunci cand, spre exemplu, s-a ocupat de lucrarile de reparatii
pe DN 15 Poiana Largului - Bicaz sau de podul hobanat de la Lutca,
prabusit dupa 7 luni de la inaugurare.

Prin contrast cu contestatorul, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta cunoaste, in urma indelungatei colaborari cu membrii
asocieri sale atat capacitatea sa tehnica si profesionala, cat si faptul ca el
a finalizat intotdeauna lucrarile ce i-au fost incredintate la termenele
convenite, daca nu chiar mai devreme si in cele mai bune conditii tehnice
si de calitate, ceea ce nu se poate afirma si despre contestator.

Concret, sustine ca membrii asocieri sale isi desfasoara activitatea
in domeniul infrastructurii rutiere de peste 20 de ani, timp in care a
derulat contracte ce implicau lucrari de foarte mare complexitate, pe
care le-a finalizat la termenele convenite sau chiar mai devreme, pentru
care a asigurat perioade de garantie extinsa ca durata si care au fost
receptionate, atat la finalizare, cat si dupa expirarea perioadelor de
garantie fara obiectiuni din partea autoritatii contractante. Dintre
lucrarile executate de el mentioneaza doar:
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- Proiectarea si Executia Lucrarilor de Constructie a
Autostrazii ......... - Brasov, tronsonul ......... - Ploiesti, sectiunea km
194500 - km 62+000;

- Proiectare si Executie Autostrada TIMISOARA - LUGOJ, LOT 1 km
444500 - km 54+000;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 1: DN 24 km 51+000 (de la limita dintre jud.
Galati si Vaslui) - DN 24 km 90+000;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 2: DN 24 km 90+000 - DN 24 km 105+070
(localitatea Crasna) si DN 24B km 22+000;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 3: DN 24B km 22+000 - DN 24B km 47+881
(Vama Albita);

- Proiectare si Executie Autostrada LUGOJ - DEVA, LOT 4, km
774361 - km 99+500;

- Proiectarea si constructia autostrazii Transilvania, Sector 3a, Cluj
Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km 254500, Tronson 3al km
0+000 - km 8+700;

- Modernizare DN 29 Suceava - Botosani, km 0+000 - km 39+071;

- Proiectare si executie Varianta de ocolire ......... ;

- Proiectare si executie Centura municipiului Radauti;

- Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2,
Lotul 1;

- Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2,
Lotul 2.

Intervenientul arata ca toate aceste contracte au reprezentat
proiecte complexe, in care asocierea si-a demonstrat capacitatea
tehnica, profesionala si organizatorica de a indeplini toate conditiile
tehnice prevazute in caietele de sarcini si a respecta termenele
contractuale de executie.

Pentru aceste motive, solicita sa se respinga ca netemeinice si
nefondate sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca el nu ar fi
demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea
Cerintei nr. 3 din cadrul sectiunii III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei.

V. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului drept inacceptabila si, respectiv, neconforma este
temeinica si legala.

Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5), teza finala din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv pentru
faptul ca aceasta nu ar fi raspuns concludent solicitarilor de clarificare ce
i-au fost adresate de comisia de evaluare.
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Prin contestatia formulata, contestatorul recunoaste (paragraful 11
al contestatiei) faptul ca a prezentat gresit grafic activitatile incluse in
punctele de referinta nr. 1 si nr. 2, respectiv ca le-a prezentat ca
,milestone”, deci ca o data fixa, iar nu ca ,task”, respectiv ca durata de
timp alocata indeplinirii fiecarei activitati si sub-activitati din cadrul
punctului de referinta.

Astfel arata ca potrivit Specificatiilor (pagina 91), primele doua
Puncte de referinta includ mai multe activitati, respectiv:

»(@) Punctul de referinta nr. 1 - Realizare in 30 zile de la Data de
incepere asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- Personalul cheie al Antreprenorului este mobilizat;

- Programul de Executie detaliat al intregului contract alcatuit dintr-
un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv este transmis Supervizorului,
spre analiza si acceptare, conform Clauzei 17

- Jurnalul de Santier este constituit de catre Antreprenor conform
Clauzei 39, in formatul agreat de Supervizor;

- Laboratorul Antreprenorului este asigurat in conformitate cu
Specificatiile (cel putin unul asigurat temporar)

- Planul de management al traficului este aprobat de catre
Supervizor si Beneficiar,

- Panourile publicitare ale Contractului (panouri pentru afisare
temporgré) sunt instalate,

- Intocmirea proiectelor de cercetare si solicitarea autorizatiilor de
cercetare arheologica”.

»(b) Punctul de referinta nr. 2 — Realizare in 90 zile de la Data de
incepere asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- Indicatorii definiti la Punctul de referinta nr. 1 sunt indepliniti;

- Organizarea de Santier a Antreprenorului este finalizata si
functionala;

- Utilajele, echipamentele, resursele tehnice si materiale ale
Antreprenorului sunt mobilizate etapizat in conformitate cu Programul de
Executie acceptat de catre Supervizor;

- Finalizarea diagnosticului arheologic intruziv si initierea cercetarii
arheologice, a siturilor identificate in cadrul documentatiei puse la
dispozitie; Etapele ulterioare vor fi descrise in continutul punctelor de
referinta 3,4,5.

- Planul de management al Calitatii este aprobat de catre
Supervizor si implementat;

- Inventarierea completa privind utilitatile au fost finalizate si
raportul detaliat a fost inainta Supervizorului”.

Prin urmare sustine ca fiecare ofertant trebuia sa prezinte grafic, in
cuprinsul Graficului de Esalonare Calendaristica Gantt nu doar momentul
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la care o activitatea sau o sub-activitate ar urma sa fie finalizata, ci
planificarea, analiza si durata alocata realizarii respectivei activitati, prin
completarea momentului de start al activitatii, al momentului de
finalizare al activitatii si, eventual, al activitatilor si sub-activitatilor
precedente de care depinde indeplinirea respectivei activitati, astfel cum
s-a solicitat prin formularul nr. 4A, respectiv:

,1 PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora”;

Or, fata de omisiunea contestatorului de a prezenta durata
activitatilor aferente punctelor de referinta, explicatia marcarii ca
,milestone” a datelor de indeplinire a fiecarui punct de referinta nu
explica in niciun fel modalitatea in care ofertantul a planificat, din punct
de vedere al timpului necesar si al eventualelor interdependente executia
activitatilor si a sub-activitatilor componente.

Ca urmare, in opinia sa aceastda modalitate de elaborare a
programului de lucrari nu atinge scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor depunerea programului de lucrari,
respectiv acela de a verifica posibilitatea concreta a ofertantului de a
realiza activitatile necesare cu respectarea termenelor disponibile si
evitarea intarzierilor, astfel incat raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata nu poate fi un raspuns concludent
pentru eliminarea acestei neconformitati a ofertei sale.

Astfel, considera ca comisia de evaluare a procedat in mod legal la
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, raportat Ia
dispozitiile art. 134 alin. (5), teza finala din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost declarata
si neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. a din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv pentru faptul ca
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata, contestatorul recunoaste (paragraful 25
al contestatiei) faptul ca a prezentat analiza sa asupra riscurilor doar in
Raportul descriptiv ce trebuie sa insoteasca Programul de executie, iar
nu si in cuprinsul Graficului de Esalonare Calendaristica Gantt.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv mentiunilor din Anexa
1 la documentatia de atribuire, lipsa prezentarii riscurilor in Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt conduce, intr-adevar, la imposibilitatea
obtinerii unui punctaj mai mare de 10 puncte pentru factorul de evaluare
,Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane
utilizate” intrucat prezentarea riscurilor este unul dintre criteriile
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necesare demonstrarii unei ,foarte bune intelegeri a lucrarilor stabilite in
Documentatia Tehnica”, respectiv a unei ,bune intelegeri a lucrarilor
stabilite in Documentatia Tehnica” insa depunctarea nu este singurul
efect al omisiunii, dupa cum aceasta omisiune a contestatorului nu este
nici motivul determinant pentru care oferta sa a fost respinsa.

Mai arata ca contestatorul mai afirma, in mod nefondat si ca
,interpretarea comisiei de evaluare in sensul ca ofertantii ar fi avut
obligatia de a prezenta grafic in mod distinct ,termenul de notificare a
Beneficiarului pentru organizarea Receptiei la Terminarea lucrarilor si
perioada de efectuare a testelor la terminare constituie o modificare a
cerintelor minime obligatorii din documentatia de atribuire”.

In realitate, arata ca prin formularul nr. 4A s-a solicitat tuturor
ofertantilor: 5

»1. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora;

- Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.)”;

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a indicat fara echivoc in
Specificatii (pagina 88) obligatia Antreprenorului de a notifica
Beneficiarul in vederea receptiei, cat si importanta testelor la terminare.

Ca urmare, prezentarea 1n cadrul Graficului de Esalonare
Calendaristica Gantt atat a momentului notificarii Beneficiarului, cat si a
testelor la terminare este o cerinta minima, potrivit mentiunilor din
Formularul 4 A, iar nu o modificare a cerintelor minime obligatorii din
documentatia de atribuire de catre comisia de evaluare, astfel cum
apreciaza contestatorul, cu urmarea ca omisiunea acesteia de a prezenta
aceste elemente minime in cadrul Graficului de Esalonare Calendaristica
Gantt conduce la neconformitatea ofertei sale, astfel cum in mod legal a
stabilit comisia de evaluare.

In opinia sa contestatorul ignora insa aceasta cerinta expresa
privind informatiile minime ce trebuiau prezentate in cadrul Graficului de
Esalonare Calendaristica Gantt si alege sa se refere la celelalte doua
cerinte, intrucat acelea se refera la activitatile aferente etapei de
executie, dar aceasta abordare a contestatorului nu schimba cu nimic
realitatea faptului ca prezentarea grafica atat a testelor, cat si a receptiei
la terminare este o cerinta expresa, privind ,informatiile minime” ce
trebuiau prezentate in Programul de lucrari.

In aceeasi maniera proprie si vadit pro causa de interpretare a
cerintelor autoritatii contractante, contestatorul mai afirma si ca ,nicio
cerinta minima obligatorie exprimata in documentatia de atribuire nu
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interzicea ofertantilor sa prezinte grafic impreuna inspectiile si testele din
timpul executiei lucrarilor si cele aferente receptiei la terminarea
lucrarilor in cadrul fazelor sau sa prezinte grafic in mod distinct testele la
terminare de restul testelor realizate in timpul executiei Lucrarilor”.

Intervenientul sustine ca nu poate cunoaste daca aceste afirmatii
ale contestatorului sunt produsul vaditei necunoasteri a mecanismelor
acestor contracte sau incercari de a acoperi prin contestatie aceasta
necunoastere, avand in vedere ca pana si contestatorul recunoaste
(paragraful 78 din contestatie) ca, de fapt, cerinta prezentarii activitatilor
din faza de executie (deci inclusiv a testelor din perioada de executie) si
a fazelor (deci inclusiv a receptiei la terminare si, implicit a Testelor la
Terminare) sunt cerinte distincte, insa afirmatiile contestatorului sunt,
fara indoiala, false.

Sub un prim aspect, arata ca ,testele din timpul executiei
lucrarilor”, cum se exprima contestatorul fac parte din faza de executie
propriu-zisa a lucrarilor, cat timp Testele la Terminare fac parte din faza
de receptie la terminarea lucrarilor. Or, aceste faze principale ca, de
altfel, toate fazele principale ce alcatuiesc executia contractului trebuiau
prezentate separat, potrivit mentiunilor din Formularul 4A, redate mai
Sus.

Sub un alt aspect, arata ca ,testele din timpul executiei lucrarilor”,
cum se exprima contestatorul fac parte din faza de executie propriu-zisa
a lucrarilor si, pe cale de consecinta devin incidente celelalte doua
mentiuni ale Formularului 4A, citate chiar de contestator in cuprinsul
contestatiei sale (paragraful 51), potrivit cu care ,Prezentarea Programul
de Lucrari intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi
realizat utilizdndu-se analiza drumului critic si care va cuprinde minim
urmatoarele informatii”:

- Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
intersectii, parcari. etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate.

- Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura autostrada,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete, poduri,
pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitari, trotuare etc.) in
conformitate cu Caietele de Sarcini - Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate”;

Or, potrivit caietelor de sarcini - Specificatii tehnice, dar si potrivit
conditiilor contractuale aplicabile acestei proceduri, ,testele din timpul
executiei lucrarilor”, cum se exprima contestatorul si ,cele aferente
receptiei la terminarea lucrarilor” sunt activitati diferite si, mai
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important, cu termene obligatorii de realizare diferite si ce nu pot fi
tratate impreuna, macar pentru motivul ca in absenta ,testelor din
timpul executiei lucrarilor” nu se poate ajunge la receptia lucrarilor.

Concret, Specificatiile arata (pagina 81) in mod neechivoc
momentul la care trebuie ,testele din timpul executiei lucrarilor”,
respectiv:

,De fiecare datd cand o lucrare sau o parte din lucrare ajunge in
faza determinanta, in conformitate cu programul de convoi stabilit de
catre Proiectantul lucrarii respective, Antreprenorul va convoca, in
conformitate cu prevederile Legii in termenul prevazut de Lege, factorii
responsabili in vederea verificarii lucrarilor ajunse in faza determinanta si
aprobarii continuarii executiei Lucrarilor.

Antreprenorul trebuie sa prezinte un program de testare, ca parte a
Documentelor Antreprenorului, incluzand orice alte teste si eventual
expertize pe care le considera ca fiind necesare, pentru lucrarile
permanente pe care Beneficiarul le preda acestuia.

Antreprenorul trebuie sa efectueze toate inspectiile si testele in
conformitate cu programul prevazut pentru a se asigura ca lucrarile sunt
executate in conformitate cu Contractul si: pentru a se asigura ca
cerintele de executie si calitatea materialelor sunt respectate in timpul
executiei; pentru a raspunde, cel putin, cerintelor minime de testare
impuse de legislatia romaneasca, respectiv reglementarile tehnice in
vigoare din domeniul constructiilor.

Antreprenorul trebuie sa furnizeze Supervizorului rezultatele
tuturor testelor cat mai curand posibil, si, in orice caz, in termen de 48
de ore de la efectuarea testului sau in termen de 24 de ore de la
primirea rezultatelor de catre Antreprenor”.

Cat priveste testele ,aferente receptiei la terminarea lucrarilor”
intervenientul invoca Specificatiile de la paginile 87 si 88.

Ca urmare, arata ca Testele la Terminare prevazute in prevederile
clauzei 58 [Teste la Terminare] din Conditiile de Contract nu sunt doar
diferite de inspectiile si testele din cursul fazei de executie a lucrarilor,
prevazute in prevederile clauzei 58 [Teste la Terminare] din Conditiile de
Contract, ci sunt dependente de acestea, in sensul ca fara efectuarea cu
succes a testelor din timpul executie, cel putin al celor aferente lucrarilor
ajunse in faze determinante, Antreprenorul nu poate continua executia
Lucrarilor, astfel cum neechivoc se arata in sectiunea Specificatiilor citata
mai sus si, implicit, nu poate ajunge aproape de finalizarea lucrarilor,
moment la care poate solicita efectuarea Testelor la Terminare.

In concluzie, considera ca afirmatia contestatorului cu privire la
posibila prezentare impreuna a tuturor testelor si inspectiilor nu poate fi
primita decat cu ignorarea faptului ca testele din timpul executie si
testele la terminare fac parte din faze diferite ale contractului, ca sunt
concepute separat atat in Specificatii, cat si in Conditiile Contractuale si
ca Testele la Terminare necesita si depind de parcurgerea cu succes a
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testelor din timpul executiei, eventualele rezultate nesatisfacatoare la
testele din timpul executiei fiind un risc al Antreprenorului.

Altfel spus, aceasta critica a contestatorului nu poate fi primita
intrucat se bazeaza doar pe omisiunea recunoscuta a acestuia
(paragraful 25 al contestatiei) de a prezenta analiza riscurilor in
Programul de Lucrari si pe aparenta sa nereusita de a intelege
importanta testelor impuse prin documentatia de atribuire tocmai pentru
a asigura atat respectarea cerintelor Contractului cu privire la executia si
calitatea materialelor folosite in executie, cat si a cerintelor minime de
testare impuse de legislatia romaneasca, incapacitate care este posibil sa
fi concurat la esecul plenar inregistrat de contestator cu podul hobanat
de la Lutca, prabusit dupa ,reabilitarea” sa de catre contestator si
partenerii acesteia, astfel cum este de notorietate.

Sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa lipsa a unei cerinte
care sa prevada reprezentarea grafica a activitatilor din perioada de
garantie sunt contrazise de aceleasi mentiuni ale documentatiei de
atribuire, citate mai sus si, de altfel, sunt si contradictorii intrucat
contestatorul apreciaza in egala masura ca autoritatea contractanta ar fi
nesocotit dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016 atunci cand nu i-ar fi
cerut clarificari (paragraful 66 al contestatiei), dar si ca o astfel de
solicitare de clarificare nu ar fi putut fi facuta (paragraful 79 al
contestatiei) deoarece, pretinde ca, ,Formularul 4A nu cuprinde o cerinta
in acest sens”.

In realitate, intervenientul arata ca potrivit mentiunilor din
Formularul 4A: y

»~1. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora;

- Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.)”;

Potrivit caietelor de sarcini - Specificatii tehnice (paginile 88-89) in
perioada de garantie Beneficiarul va realiza mai multe incercari, inspectii
si expertize ale Lucrarilor la jumatatea perioadei de garantie si cu 6 luni
inainte de expirarea acesteia. Ca urmare, cel putin testele prevazute in
documentatia de atribuire ca urmand sa fie intreprinse in perioada de
garantie trebuiau prevazute si, implicit, reprezentate grafic in Programul
de Lucrari.

Contestatorul recunoaste insa (paragraful 98 al contestatiei) ca a
prezentat perioada de garantie nu ca duratd, ci ca data fixa, astfel incat
nici nu ar fi avut cum sa prezinte, in interiorul unei date fixe, indicata de
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contestator drept 09.07.2025, activitatile necesar a fi desfasurate pe
durata de garantie.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu putea sa permita
in mod legal contestatorului ca, eventual pe calea unui raspuns la o
solicitare de clarificare, sa-si modifice propunerea tehnica, spre exemplu
prin prezentarea activitatilor din perioada de garantie si a sub-
activitatilor lipsa din perioada de executie pe care contestatorul
recunoaste ca nu le-a prezentat in Programul de Lucrari sau, cu alte
cuvinte, nu putea permite contestatorului sa transforme oferta sa
neconforma intr-una conforma prin raspunsul la clarificari.

In egald masura apreciaza ca lipsite de orice suport in
documentatia de atribuire sunt si sustinerile contestatorului cu privire la
pretinsa lipsa a obligatiei ofertantilor de a prezenta in Programul de
Lucrari cantitatile ce trebuie puse in opera, pe care contestatorul o
prezinta ca o critica la adresa comisiei de evaluare ce ar fi ,modificat
documentatia de atribuire, introducand cerinte care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire”.

In realitate, arata ca mentiunile din Formularul 4A, cerinte
obligatorii, iar nu aspecte de departajare in cadrul vreunui factor de
evaluare, contrazic flagrant afirmatiile contestatorului prin cerinta
expresa ca:

»~Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in
care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele alocate
(materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea.
Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara numarul
de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul aferent
activitatii”.

Ca urmare, atat timp cat contestatorul recunoaste ca a omis din
programul de lucrari nu doar cantitatile de lucrari aferente podetelor
(paragraful 81 al contestatiei), ci si sub-activitati legate de executia
acestora (paragraful 85 al contestatiei), decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta acesteia ca neconforma este una temeinica si
legala, deoarece lipsa din Programul de lucrari a unora dintre informatiile
minime solicitate a fi prezentate in cadrul acestuia nu poate fi acoperita
cu eventualele mentiuni prezentate de contestator in metodologiile de
lucru.

De asemenea arata ca contestatorul mai incearca si sa creeze
confuzie intre informatiile minime ce trebuiau, ca un aspect de
conformitate, prezentate in Programul de Lucrari si aspectele de
departajare din cuprinsul factorului de evaluare nr. 3.

Concret, potrivit propriilor sale recunoasteri din cuprinsul
contestatiei, contestatorul nu este in situatia de a fi prezentat doar
principalele activitati si sub-activitati, cum reclama cel mai mic punctaj
ce poate fi acordat pentru factorul 3 de evaluare, ci se gaseste in situatia
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in care a omis atat sub-activitati, cat si cantitatile aferente, ce erau
informatii minime obligatoriu sa fie prezentate in Programul de Lucrari,
potrivit mentiunilor din Formularul 4A la care trimite expres sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a Fisei de Date,
respectiv:

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Pentru fiecare lot in parte, ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incadt sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Specificatii, Proiectul Tehnic, Specificatiile tehnice-
Caiete de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. De asemenea
ofertantul va prezenta si informatiile solicitate prin Formularul nr. 4A/4B
si 4C ,Propunerea Tehnica” si anume”:

Tot asa, arata ca chiar si logica pare sa tradeze contestatorul care
apreciaza in mod corect ca ,nivelul de detaliu necesar pentru a asigura
conformitatea ofertei trebuie in mod logic si obiectiv sa fie sub nivelul
care asigura un punctaj minim” dar omite faptul ca, potrivit propriilor
sale recunoasteri din cuprinsul contestatiei, a omis din programul sau de
lucrari informatii cerute ca minime obligatorii, astfel incat nu se gaseste
in ipoteza punctarii, chiar si cu zero a unei oferte conforme, ci in ipoteza
unei oferte neconforme, ce nu se puncteaza, astfel incat nivelul de
detaliu, folosit drept criteriu de departajare intre punctajele posibile
potrivit factorului de evaluare nr. 3, este total irelevant.

Intervenientul arata ca contestatorul mai apreciaza si ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, ca a
incalcat dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si chiar principiul
proportionalitatii atunci cand a considerat neconcludente raspunsurile
sale la solicitarile de clarificare ce i-au fost adresate si a decis
respingerea ofertei ca neconforma.

Cu toate acestea, arata ca prin contestatia sa contestatorul
recunoaste:

- ca a propus in Programul de Lucrari o singura zi pentru
indeplinirea Punctului de Referinta nr. 1 (paragraful 11 din contestatie)
in locul perioadei de 30 de zile de la Data de Incepere stabilite prin
Anexa 1 la Specificatii;

- c@ nu a prevazut in Programul de Lucrari durata, momentul de
start, momentul de finalizare sau analiza riscurilor activitatilor ce
reprezinta indicatori ai Punctului de Referinta nr. 1 (paragraful 25 din
contestatie);

- ca a propus in Programul de Lucrari o singura zi pentru
indeplinirea Punctului de Referinta nr. 2 (paragraful 11 din contestatie)
in locul perioadei de 90 de zile de la Data de Incepere stabilite prin
Anexa 1 la Specificatii;

- ca nu a prevazut in Programul de Lucrari durata, momentul de
start, momentul de finalizare sau analiza riscurilor activitatilor ce
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reprezinta indicatori ai Punctului de Referinta nr. 2 (paragraful 25 din
contestatie);

- ca a indicat gresit si contradictoriu in Programul de Lucrari
termenul de finalizare al lucrarilor si momentul expirarii duratei de 30 de
luni stabilita prin documentatia de atribuire (paragrafele 32 si 40 din
contestatie);

- ca a planificat in Programul de Lucrari, in interiorul intervalului de
1 luna anterior receptiei la terminarea lucrarilor activitati care se
realizeaza dupa finalizarea executiei lucrarilor aferente obiectelor de
constructie (paragraful 43 din contestatie);

- ca nu a prezentat in Programul de Lucrari activitatile necesare
receptiei la terminare a Lucrarilor, termenele si resursele necesare
acestora (paragraful 46 din contestatie);

- ca a conceput Programul de Lucrari cu impresia ca are ,libertatea
de a marca fazele, inclusiv receptia la terminare prin indicarea datei de
sfarsit”, iar nu a duratei, resurselor si riscurilor potentiale si ca nu a
marcat grafic in Programul de Lucrari activitatile aferente fazei de
receptie la terminare (paragrafele 49 si 50 din contestatie);

- ca nu a prezentat in Programul de Lucrari separat si in ordinea si
interdependenta logica, cu durata si resursele aferente fiecaruia testele
din durata de executie a lucrarilor si Testele la terminare, precum si ca a
indicat gresit momentul acestora (paragrafele 61 si 62 din contestatie);

- ca nu a prezentat in Programul de Lucrari cantitatile elementelor
prefabricate necesare podetelor si a omis anumite sub-activitati tinand
de executia Lucrarilor de podete (paragrafele 81, 85 si 135 din
contestatie);

- ca a prezentat in Programul de Lucrari durata perioadei de
garantie ca fiind o zi, in loc de cele minim 60 de luni prevazute in
documentatia de atribuire (paragraful 100 din contestatie) si

- c@ nu a prezentat in Programul de Lucrari resursele tehnice
necesare podetelor (paragraful 120 din contestatie) si montarii
parapetelor (paragrafele 125 si 126 din contestatie).

Fata de toate aceste recunoasteri ale contestatorului, mentiunilor
exprese din documentatia de atribuire si argumentele expuse mai sus,
coroborat cu reputatia dobandita de contestator in urma lucrarilor de
consolidare pe care le-a executat, decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma o ofertda ce nu dovedeste respectarea cerintelor
minime ale Specificatiilor, elaborata intr-o maniera care nu asigura
posibilitatea concreta de urmarire a planificarii activitatilor, punerii n
opera a cantitatilor, efectuarii testelor si interventiilor pe durata
perioadei de garantie, nu poate fi considerata ca fiind una nelegala sau
disproportionata.

In concluzie, fata de toate cele de mai sus, solicitam ca prin decizia
ce se va pronunta sa se dispuna admiterea prezentei cereri de
interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC .........
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SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... -
Pascani, Lot 1, km 0+000 - km 30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti”.

In drept, isi intemeiazd aceastd cerere de interventie pe dispozitiile
art. 15 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm.
C.proc.civ, art. 143 alin. (1) din Normele metodologice adoptate prin HG
nr. 395/2016 si celelalte norme indicate in cuprinsul sau.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 313/04.01.2023, SC
......... SRL critica adresa nr. 92/111721/23.12.2022 si raportul
procedurii nr. 24/16369/23.12.2022, prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru Lotul 2.

I. Pentru inceput contestatorul prezinta o serie de aspecte
privind situatia de fapt.

Astfel, arata ca in cadrul procedurii mai sus mentionate a depus
oferta la data de 21.09.2022. La data de 14.11.2022 i-a fost comunicata
adresa nr. 21/14546/14.11.2022, intitulata Clarificari privind evaluarea
informatiilor din oferta tehnica si a documentelor care o insotesc pentru
procedura de atribuire a contractului ,Executie lucrari autostrada .........
— Pascani Lot 2 km 30+300 - km 49+299 Trifesti — Gheraesti” si care a
vizat clarificari referitoare la Graficul de esalonare calendaristica Gantt si
Formularul nr. 4B, la care el a raspuns prin adresa nr. 2928/17.11.2022.

De asemenea precizeaza ca la data de 23.12.2022, i-a fost
comunicata adresa nr. 92/111721/23.12.2022 - Comunicare rezultat
procedura, impreuna cu raportul procedurii nr. 24/16369/23.12.2022,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca s-a procedat la respingerea
ofertei sale potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , oferta fiind
declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost

desemnata castigatoare Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL cu un punctaj total de 94 pct., fiind urmata pe locul 2 de
IC ...l cu un punctaj de 82,17 pct., iar pe locul 3 clasandu-
SE€ tiiiiinnnenn, cu un punctaj de 80,86 pct.

In opinia sa, adresa nr. 92/111721/23.12.2022 - comunicare
rezultat procedura si raportul procedurii nr. 24/16369/23.12.2022 sunt
nelegale in ceea ce priveste evaluare ofertei sale si a Asocierii .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru motivele prezentate in
continuare.

II. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma este nelegala si netemeinica.

A. in ceea ce priveste pretinsul motiv de neconformitate ,referitor
la duratele activitatilor punctelor de referinta 1 si 2”.

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre presupusele aspecte de
neconformitate indicate in legatura cu ,duratele activitatilor punctelor de
referinta” nu a facut obiectul unei solicitari anterioare de clarificari.
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Din economia adresei nr. 92/111721/23.12.2022 - comunicare
rezultat procedura, sustine ca se poate observa ca se face trimitere la
aspecte referitoare la (i) ,modalitatea de indeplinire a activitatilor incluse
in punctele de referinta nr. 1 si 2”, (ii) analiza duratelor necesare
»indeplinirii fiecarui indicator prevazut in Documentatia de atribuire” sau
(iii) ,modul de realizare a indicatorilor din punctele de referinta, posibile
cauze sau riscuri care pot determina intarzieri precum si modalitati de
prevenire sau diminuare a acestor riscuri”.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari anterior
mentionata, autoritatea contractanta a procedat la urmatoarele
constatari si solicitari in ceea ce priveste punctele de referinta nr. 1 si 2:

,Constatare nr. 1

In cadrul folderului «Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani_LOT2
_DLX», pag. 4-153, Graficul de esalonare calendaristica Gantt transmis
de ofertant, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Duratele activitatilor punctului de referinta nr. 1 si a punctului de
referinta nr. 2 sunt de o zi in loc de 30 de zile, respectiv 90 de zile, asa
cum acestea au fost definite in Specificatii. (...)

Solicitare Clarificare 1

Tindnd cont de cerintele din Documentatia de atribuire —
Formularul 4B — Propunerea tehnica, punctul 1. PREZENTAREA
PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristics
Gantt [...], Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele
constatate mai Sus”.

Din simpla lecturare a solicitarii de clarificari considera ca rezulta
fara putinta de tagada faptul ca obiectul acesteia nu a fost reprezentat
de motivele pentru care oferta sa a fost apreciata ca fiind neconforma
prin raportare la punctele de referinta nr. 1 si 2.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari la care face trimitere
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a raspuns strict
solicitarii adresate si care avea in vedere reprezentarea grafica a duratei
tuturor activitatilor punctelor de referinta, intelegerea initiala a comisiei
fiind aceea ca cele doua puncte de referinta ar fi avut o durata de o zi si
nu de 30 de zile, respectiv 90 de zile. In acest sens, a aratat ca
indicatorii punctelor de referinta au fost reprezentati grafic sub forma de
milestones/ puncte cheie (cf. legendei) si ca acestia nu reprezinta ,,0 zi”,
ci marcheaza data limita de indeplinire a punctului de referinta, respectiv
07.02.2023 pentru punctul de referinta nr. 1 (30 de zile de la data de
incepere) si 07.04.2023 pentru punctul de referinta nr. 2 (90 de zile de
la data de incepere).

In opinia sa solicitarea de clarificiri reprezintd un instrument
esential in sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si, in niciun caz, cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur
formal pentru respingerea fara fundament a unei oferte.

Pagina 78 din 237



Prin urmare, considera ca nu este indeplinita conditia premisa
pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila pentru considerarea
raspunsului la clarificari ca neconcludent, cat timp pretinsele motive de
neconformitate indicate nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari,
iar ré§punsul sau la solicitarea de clarificari este unul concludent.

In acest sens, invoca ca jurisprudenta decizii ale Consiliului precum
si jurisprudenta europeana.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini este
neintemeiata si incalca principiul proportionalitatii impus de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum a aratat si in precedent, pretinsele motive de
neconformitate ale ofertei sale retinute in adresa nr. 92/111721/
23.12.2022 - comunicare rezultat procedura nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le apreciaza ca fiind
incomplete sau eronate, excluderea din procedura pentru motive care nu
au facut obiectul unor clarificari reprezentdand o incalcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificdri
nu poate fi exercitat in mod discretionar, cat timp autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a
tuturor aspectelor relevante, de fond ale unei oferte, deoarece interesul
oricarei autoritati contractante se manifesta prin identificarea cu
exactitate a situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitarile de clarificare, iar
nu de a cauta motive pur formale de respingere a ofertelor.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, din cuprinsul Graficului
de esalonare calendaristica Gantt rezulta modalitatea de indeplinire a
punctelor de referinta, chiar cu referire directa la activitatile a caror
indeplinire constituie indicatori in cadrul punctelor de referinta, dupa cum
urmeaza:

Punctul de referinta nr. 1

- linia 1.1.2 din Graficul Gantt - Mobilizare (include personal cheie)
- 09.01.2023 - 20.01.2023;

- linia 1.1.8.2 din Graficul Gantt - Programul de exec. detaliat este
transmis S, spre analiza si acceptare cf. Clauzei 17 - 07.02.2023 -
Conform subclauzei 17.1 din Conditiile Generale ale Contractului la care
se face trimitere: ,In termen de 30 de zile de la Data de incepere,
Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un
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Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza
programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor.” Prin
urmare durata alocata activitatii aferente acestui indicator este indicata
corect prin marcarea datei de indeplinire a punctului de referinta nr. 1.;

- linia 1.1.8.3 din Graficul Gantt - Jurnalul este constituit de catre A
cf clauzei 39 in formatul agreat de S - 07.02.2023 coroborat cu linia
1.1.2 din Graficul Gantt - Mobilizare care vizeaza mobilizarea
personalului cheie care va elabora modelul Jurnalului de santier si va
obtine acordul Supervizorului asupra acestuia in perioada 09.01.2023 -
20.01.2023 conduce la concluzia ca Jurnalul va fi constituit in perioada
09.01.2023-07.02.2023;

- linia 1.1.8.5 Planul de management trafic este aprobat de S si B -
07.02.2023 care corespunde descrierii art. GIO7 de la linia 1.2.2.1 din
Graficul Gantt - Elab. plan management trafic - 09.01.2023 -
03.02.2023;

- linia 1.1.8.4 din Graficul Gantt - Laboratorul Antreprenorului este
asigurat - 07.02.2023. Indicatorul de la linia 1.1.8.4 este corelat cu linia
1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov. - 09.01.2023 - 07.07.2025 care
corespunde descrierii articolului de lucrari GIO1 din Lista de cantitati
publicata ca Anexa 11 DP BcPa L2 rev2_clarif2 din cadrul Anexe la
Clarificare 2_Lotul 2.partl9.rar care include »,Laboratorul
Antreprenorului”. Aceasta corelare conduce la concluzia ca Laboratorul
Antreprenorului are alocata o durata estimata intre 09.01.2023 (data de
inceput pentru 1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov.) si 07.02.2023 (data
marcata la 1.1.8.4 din Graficul Gantt - Laboratorul Antreprenorului) pana
la care Laboratorul Antreprenorului este asigurat in conformitate cu
Specificatiile;

- linia 1.1.8.6 din Graficul Gantt - Panourile publicitare ale ctr
(afisare temp) sunt instalate - 07.02.2023 corelat cu linia 1.2.7.1 din
Graficul Gantt - Ridicare mentinere indepartare Panouri Identificare -
09.01.2023 - 07.07.2025 conduce la concluzia ca activitatii de instalare
i-a fost alocata o durata estimata intre 09.01.2023 - 07.02.2023 pentru
finalizarea instalarii panourilor de afisare temporare;

- linia 1.1.8.7 din Graficul Gantt - intocmire proiecte cercetare si
sol. autorizatii de cercetare arh. - 07.02.2023 corelata cu termenul
impus pentru indeplinirea punctului de referinta nr. 1 prin Anexa nr. 1 la
Specificatii care incepe de la Data de incepere - 09.01.2023 conduce la
concluzia ca activitatii de intocmire proiecte de cercetare si solicitare de
autorizatii de cercetare arheologica i-a fost alocata o durata estimata
intre 09.01.2023-07.02.2023.

Punctul de referinta nr. 2
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- linia 1.1.8 din Graficul Gantt - Punctul de referintda nr. 1 -
07.02.2023;

- linia 1.1.9.2 din Graficul Gantt - Organizarea de santier a ,A” este
finalizata si functionala - 07.04.2023. Indicatorul de la linia 1.1.9.2 este
corelat cu linia 1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov. - 09.01.2023 -
07.07.2025 care corespunde descrierii articolului de lucrari GIO1 din Lista
de cantitati publicatd ca Anexa 11_DP BcPa L2 rev2_clarif2 din cadrul
Anexe la Clarificare 2_Lotul 2.partl9.rar si include organizarea de
santier. Aceasta corelare conduce la concluzia ca activitatii de organizare
de santier i-a fost alocata o durata estimata intre 09.01.2023 (data de
inceput pentru 1.2.5.1 - Util. demon, instal. prov.) si 07.04.2023 (data
marcata la 1.1.9.2 din Graficul Gantt - Organizarea de santier a ,A")
pana la care aceasta este finalizata si functionala;

- linia 1.1.9.3 din Graficul Gantt - Utilajele, echipamentele resursele
tehnice si materiale ale A sunt mobilizate etapizat cf Program de
executie acceptat - 07.04.2023 prin corelare cu sub-clauza 17.1 din
Conditiile Generale ale Contractului ti termenul limita de indeplinire a
punctului de referinta nr. 1, conduce la concluzia ca perioada alocata
pentru mobilizarea utilajelor, resurselor tehnice si materiale este intre
07.02.2023- 07.04.2023;

- linia 1.1.9.4 din Graficul Gantt - Finalizare diagnostic arheologic
intruziv si initiere cercetare arh. a siturilor identificate in cadrul doc. -
07.04.2023 prin corelare cu linia 1.1.8.7 din Graficul Gantt - intocmire
proiecte cercetare si sol. autorizatii de cercetare arh. - 07.02.2023 si
linia 1.2.13.1 din Graficul Gantt - inv. arh. si asist. arheologica ce are
durata alocata 13.02.2023 - 01.04.2025 si tinand seama de faptul ca
demararea investigatiilor arheologice nu poate incepe decat dupa
obtinerea autorizatiilor corespunzatoare conduce la concluzia ca durata
alocata activitatii aferente finalizarii diagnosticului arheologic intruziv si
initierii cercetarilor arheologice este 13.02.2023 - 07.04.2023;

- Indicatorul de la linia 1.1.9.5 ,Planul de management al Calitatii
este aprobat de S si implementat” - 07.04.2023 este corelat cu linia
1.2.1.1 din Graficul Gantt - Elab. si impl. sistem de management al cal. -
09.01.2023 - 01.02.2023;

- linia 1.2.3.1 din Graficul Gantt - Investigatii complete -
09.01.2023 -17.02.2023 se incadreaza in termenul de 45 de zile impus
prin Raspunsul 29 din Clarificarea nr. 2 din 02.09.2022.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nici in fisa de date,
Specificatii sau Formulare nu se stabileste o anumita structura de
reprezentare grafica a Punctelor de referinta/Indicatorilor, astfel incat
oferta sa sa poata fi considerata conforma.

De asemenea, contrar concluziilor autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca a analizat riscurile pe care le implica
activitatile a caror finalizare constituie indicatori in cadrul punctelor de
referinta, identificand si descriind aceste riscuri si masurile de prevenire
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sau diminuare la pag. 186 - 190 din Raportul descriptiv, Descrierea
activitatilor critice si a modului in care ofertantul va asigura resursele
necesare (riscul arheologic), pag. 190 (riscul descoperirii utilitatilor
subterane), pag. 191 (riscul privind mobilizarea necorespunzatoare a
personalului si utilajelor) precum si riscuri corelative cum sunt riscul
privind utilajele/ echipamentele utilizate (pag. 191-192, riscul privind
materialele (pag. 192), riscul privind personalul (pag. 193-194), riscul
privind managementul (pag. 194-195) etc.

Or, pentru ca oferta sa fie respinsa ca neconforma, autoritatea ar fi
trebuit sa se asigure si sa demonstreze ca el nu ar fi fost in masura sa
asigure Tindeplinirea contractului in parametrii calitativi si cantitativi
solicitati, principiul proportionalitatii presupunand nerestrictionarea pe
considerente formale sau nesemnificative ale ofertei, fiind necesar sa
existe o corelare rezonabilda intre pretinsa abatere si gravitatea
sanctiunii, aplicarea principiului mentionat impunand sanctionarea doar a
acelor devieri care incalca substantial prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca neconforma din perspectiva unei
pretinse neindepliniri a cerintelor referitoare la Punctele de referinta nr. 1
si 2 stabilite in Anexa 1 la Specificatii.

B. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la pretinsa
,lipsa, pe fiecare categorie, a cantitatilor puse in opera si alocarea
resurselor pentru punerea in opera a acestora”.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 92/11721/23.12.2022 -
comunicare rezultat procedura autoritatea contractanta infatiseaza ca un
pretins motiv de neconformitate al ofertei ,tratarea in mod comasat” in
cuprinsul Graficului Gantt a categoriei ,Parapete” si concluzioneaza ca
,S€ impunea sa analizati fiecare categorie din punct de vedere al
activitatilor necesare si sa reprezentati distinct in Grafic alocarea de
resurse necesara montarii fiecarui tip de parapet”, continuand cu referiri
la ,,Podete” si ,Pasaj pe DC51 peste autostrada km 41+700".

Fata de cele de mai sus, considera ca autoritatea contractanta a
apreciat generic ca raspunsul sau este neconcludent ,intrucadt nu ati
reprezentat cantitatile puse in opera pentru unele categorii de lucrari
precum si resursele alocate acestor activitati. In Graficul Gantt
prezentat, nu sunt reprezentate duratele tuturor activitatilor necesare
realizarii proiectului. Ati prezentat un Grafic Gantt sumar care nu
cuprinde toate activitatile si in consecinta nu demonstreaza ca ati realizat
o planificare eficienta a activitatilor astfel incat sa poata identifica
posibilele riscuri care produc intarzieri in vederea eliminarii acestora”.

Fata de cele de mai sus, considera ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul sau le clarificari ca
neconcludent, avand in vedere ca pretinsele neconformitati expuse in
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adresa nr. 92/11721/ 23.12.2022 - comunicare nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari.

Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificare nr. 24/14564/
14.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte in legatura cu ,Parapete metalic”:

Constatarea 1.

,in cadrul folderului <«Tehnic Partea 1 A7 ......... -Pascani__
LOT2_DLX», pag. 4-153, Graficul de esalonare calendaristica Gantt
transmis de ofertant, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele: (...)

- Tot in cadrul Graficului de esalonare calendaristica Gantt nu se
regasesc cantitatile puse in opera pentru unele categorii de lucrari
precum si alocarea resurselor pentru punerea in opera a acestora (de
exemplu: la categoria « Parapete metalic »)".

Solicitare de Clarificare 1.

Tinand cont de cerintele din Documentatia de atribuire —
Formularul 4B — Propunerea tehnica, punctul 1. PREZENTAREA
PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt [...], Comisia de Evaluare va solicita sa clarificati aspectele
constatate mai Sus”.

Avand in vedere solicitarea anterior expusa, la pag. 2-3 din
raspunsul la clarificare nr. 2928/17.11.2022, contestatorul sustine ca a
indicat liniile din Graficul Gantt pentru categoria de lucrari ,Parapete
metalic” cu trimitere pentru fiecare dintre acestea la filele din Graficul
Gantt unde se regasesc cantitatile puse in opera si resursele alocate
pentru punerea in opera.

De asemenea arata ca din cuprinsul adresei nr. 92/11721/
23.12.2022 - comunicare rezultat procedura (pag. 2-3) se poate observa
ca autoritatea contractanta nu-i imputa lipsa indicarii resurselor si
activitatilor necesare pentru montarea parapetilor, ci neprezentarea
acestora pentru ,fiecare tip de parapet”, aspect care nu a facut obiectul
solicitarii de clarificari, iar in ceea ce priveste alegatiile referitoare la
,categoria de lucrari Podete” si ,lucrari la Pasaj peste C51 peste
autostrada km 41+700”  este evident ca adresa nr.
24/14546/14.11.2022 nu cuprinde clarificari cu privire la acestea.

Or, un raspuns la clarificari nu poate fi apreciat ca neconcludent
pentru aspecte care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta neputand valorifica solicitarea de clarificare nr.
24/14564/ 14.11.2022 in vederea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, raspunsul sdau la solicitarea adresata fiind
concludent.

Prin excluderea sa din procedura pentru chestiuni care nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari, considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-ar fi
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apreciat ca fiind incomplete sau eronate, o astfel de abordare fiind
contrara principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca in practica judiciara s-a retinut ca dreptul de a solicita clarificari
nu poate fi exercitat doar in scop formal sau abuziv, astfel incat sa se
creeze aparenta respectarii dispozitiilor legale anterior mentionate, cat
timp, in realitate, nu s-a atins scopul acestui mecanismului pus la
dispozitie de legiuitor - stabilirea cu exactitate a situatiei de fapt,
clarificarea presupuselor ambiguitati si obtinerea tuturor datelor
necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor. In acest sens,
invoca Decizia nr. 3870/2016 din 06.06.2016, pronuntata de Curtea de
Apel - ..........

Mai mult, arata ca nu orice deficienta din propunerea tehnica
determinda automat sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat
autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara de a respinge o
oferta, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit
norma de la art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu indica care ar
fi prevederile din ,caietul de sarcini” care nu ar fi fost respectate de el,
fiind insuficienta mentiunea generica a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 din finalul adresei nr. 92/11721/23.12.2022 -
comunicare rezultat procedura.

In opinia sa prevederile ar. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 reprezinta transpunerea in legislatia nationala a exigentei
inclusa in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor contractante
obligatia informarii operatorilor economici cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din perspectiva
exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic vizat de o
decizie prin care oferta sa nu este declarata castigatoare fiind indreptatit
sa cunoasca toate motivele concrete si precise ale acestei decizii pe care
sa o poata contesta in cunostinta de cauza

Considera ca orice decizie administrativa trebuie motivata din
prisma posibilitatii de apreciere asupra legalitatii si temeiniciei masurii,
respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si
arbitrariul autoritatii publice.

Asadar, apreciaza ca nu este suficienta indicarea generica a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016 pentru a
considera o oferta ca fiind neconforma, fiind necesara specificarea, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor din documentatia de
atribuire care au fost pretins nerespectate.

De asemenea, dat fiind caracterul de act administrativ al adresei
nr. 92/11721/23.12.2022 - comunicare rezultat procedura si al raportul
procedurii nr. 24/16369/23.12.2022 sunt relevante considerentele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 1442/06.03.2020 prin
care se retine ca:
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,inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat cd motivarea unui act
administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o
functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea,
astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat; permite, de
asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele
din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul
actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; ea trebuie sa figureze
chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau”.

Neindicarea in concret a prevederilor din documentatia de atribuire
in raport de care au fost ,constatate” pretinsele neconformitati, in opinia
sa nu reprezinta doar un motiv de nelegalitate al rezultatului procedurii,
dar il pune in imposibilitatea de a a-si exercita in mod corespunzator
dreptul de acces la justitie garantat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 dat
fiind faptul ca nu poate fi analizata nici de catre el, dar nici de autoritatea
investita cu solutionarea prezentei contestatii, legalitatea si temeinicia
motivelor de neconformitate.

Sub rezerva faptului ca nu cunoaste care sunt prevederile din
documentatia de atribuire a caror pretinsa nerespectare ii este imputata,
in cele ce urmeaza va prezenta motive de netemeinicie ale solutiei
autoritatii contractante referitoare la pretinsele motive de neconformitate
referitoare la presupusa ,lipsa pe fiecare categorie, a cantitatilor puse in
opera si alocarea resurselor pentru punerea in opera a acestora”.

i. in ceea ce priveste ,categoria Parapete”

Cu toate ca face referire la pretinse ,activitati tratate comasat”,
autoritate contractanta nu le indica, el fiind in imposibilitate de a formula
critici concrete.

Autoritatea contractanta da dovada de un formalism excesiv atunci
cand apreciaza ca ar fi trebuit reprezentate grafic distinct activitatile
necesare si alocarea de resurse pentru fiecare tip de parapet, tinand cont
de faptul ca activitatile si resursele utilizate pentru montarea parapetilor
sunt aceleasi indiferent de tipul acestuia.

Nici propozitia finala a primului paragraf din pag. 3 din adresa nr.
92/11721/23.12.2022 - comunicare rezultat procedura ,de asemenea,
activitatea de montare a fluturasilor reflectorizanti este distincta”, nu
este de natura a conduce la inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei,
tindnd cont de faptul ca montarea parapetilor si a fluturasilor
reflectorizanti se face concomitent si cu resurse comune, iar
reprezentarea lor sub doua linii distincte de grafic nu ar face decat sa
ingreuneze si mai mult parcurgerea acestuia.

In sustinere invocd Decizia nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, cauza C-
157/96 - National Farmers' Union si altii.

De asemenea, arata ca resursele utilizate pentru montarea parapetilor si
modalitatea de lucru se regasesc si in cadrul metodologiilor de lucru
prezentate (pag. 130-131- Parapete New Jersey; pag. 309, pag. 541-
Montarea parapetului metalic pentru siguranta autovehiculelor, pag. 379
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- 382 - Siguranta Circulatiei; pag. 576 - 577- Parapeti metalici; pag. 618
-621 Montare parapeti; pag. 1988 - 1991 Lucrari siguranta circulatiei.
Parapeti; pag. 2107 -2109 Dispozitive de evacuare a apelor, trotuare,
parapete - document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT
2_DLX.pdf).

Mai mult, arata ca in cuprinsul Planului de control calitate verificare
incercare, la pag. 3259, 3265, 3270, 3276, 3286, 3287 din document
Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT 2_DLX.pdf sunt enumerate
tipurile de parapeti (spre ex. parapet metalic zincat HI W3, parapet
metalic zincat H2 W3, parapet metalic zincat H3 W3, parapet metalic
zincat H4b, W3, parapet metalic zincat H2 cu lisa dubla amplasat in zona
mediana, W3, parapet metalic zincat HI W3), iar la pag. 3375 din
document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT 2_DLX.pdf se
regasesc sursele de procurare a parapetilor.

ii. In ceea ce priveste ,categoria Podete”.

Contestatorul considera ca in mod eronat autoritatea contractanta
apreciaza ca nu ar fi analizat in cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt modalitatea de planificare pentru punere in opera a
fiecarui tip de podet si ca nu ar fi indicat cantitatile puse in opera sau
echipamentul specific manipularii acestora, aratand ca exemplu
automacara sau macara.

Astfel, sustine ca a tratat in mod distinct in cuprinsul Graficului de
esalonare calendaristica Gantt punerea in opera a fiecarui tip de podet,
dupa cum rezulta din Anexa nr. 1 la prezenta contestatie, in cadrul
careia sunt indicate liniile de grafic care cuprind podete, si din care
rezulta durata de timp alocata fiecareia dintre aceste activitati.

Considera ca cu rea-credinta autoritatea contractanta sustine ca ar
fi prezentat un grafic ,sumar care nu cuprinde toate activitatile”, in
conditiile in care presupusele omisiuni semnalate de aceasta precum
montare timpane prefabricate tip T2, montare prefabricate pentru podet
timp Al ar putea reprezenta doar cel mult subactivitati.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
graficului de esalonare calendaristica Gantt au fost avute in vedere
cantitatile puse in opera pentru fiecare tip de podet, determinate pe baza
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta - Anexa
7 - Liste de cantitati LOT 2 - rev 1 si Proiectul Tehnic.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul metodologiilor de lucru reiese ca,
la intocmirea ofertei, a avut in vedere elementele prefabricate care
alcatuiesc podetul si montarea acestora, ceea ce conduce la concluzia ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost una sumara. In
acest sens indica pag. 349 - 362, 423 - 437, 438 - 451, 2057 - 2068,
2286 - 2303 din documentul Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani LOT
2_DLX.pdf.

In ceea ce priveste echipamentul specific pentru manipulare podetelor, la
pag, 3400 - Momente din procesul tehnologic de executie a lucrarilor

Pagina 86 din 237



cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente din documentul
Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani LOT 2JDLX.pdf se poate observa ca
pentru Lucrari podete va fi utilizata Automacara - sarcina de ridicare 40t.

Asadar, la stabilirea duratei de executie a fiecarui tip de podet,
astfel cum a fost reprezentata in Graficul de esalonare calendaristica
Gantt, a avut in vedere toate ,categoriile de lucrari si cantitatile
necesare” pentru executia fiecarui tip de podet, fiind neintemeiata
aprecierea generica a autoritatii contractante potrivit careia nu ar exista
elemente care sa confirme ca podetele nu pot fi executate in durata de
timp reprezentata in cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica
Gantt.

In opinia sa cu rea-credinta autoritatea contractanta insinueaza
faptul ca prin Graficului de esalonare calendaristica Gantt si-ar fi asumat
punerea in opera a tuturor podetelor tip C2 in 146 de zile, respectiv a
tuturor podetelor de tip D3 in 20 de zile, duratele indicate de catre
aceasta fiind aferente doar liniilor de grafic 1.5.3.1.1., respectiv
1.5.3.2.1 care au in vedere podetele pe autostrada, nu si cele aferente
nodurilor rutiere sau relocarilor de drumuri, dupa cum rezulta cu puterea
evidentei din anexa nr. 1 la contestatie.

Eventuala lipsa din Graficului de esalonare calendaristica Gantt a
detalierii executiei podetului reprezinta doar o eroare materiala
determinata de programul informatic utilizat pentru realizarea Graficului
Gantt si exportarea datelor in pdf., singurul format de document
electronic acceptat de autoritatea contractanta.

Sustine ca se poate observa ca pentru toate celelalte lucrari care
fac obiectul Graficului de esalonare calendaristica Gantt, el a prezentat,
in mod detaliat resursele utilizate pentru punerea in opera a acestora, iar
excluderea sa pentru o presupusa eroare materiala este vadit
disproprotionata.

iii. Referitor la pasaj pe DC51 peste autostrada km 41+700.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, precizeaza ca durata
alocata pentru ,Piloti 1200 inel demolare cap, vf si incercare” este
suficienta, cu rea credinta aceasta pretinzand ca ar fi subevaluat
activitatile intrucat ,demolarea se face dupa intarirea betonului”.

Autoritatea contractanta ignora prevederile din CS 11- Poduri_rev2,
cap. 2.4.8. Pregatirea capului pilotului, potrivit caruia: ,Operatiile de
retezare a pilotului trebuie realizate numai dupa ce betonul a obtinut min
0,7Rck. ,,

Asadar, in baza incercarilor de proba a betonului, operatiunea de
retezare nu se realizeaza la 28 de zile (rezistenta caracteristica) cum
insinueaza autoritatea contractanta, ci anterior, pe baza incercarilor de
proba.

In ceea ce priveste pretinsa , nedefalcare corespunzatoare a activitatilor”
si lipsa cantitatilor, sustine ca in cuprinsul Metodologiei de lucru -
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document Tehnic Partea 2 A7 ......... -Pascanu LOT 2_DLX.pdf, pag. 450
si urm. este prezentata modalitate de executie a acestora.

Nereluarea in integralitatea a listelor de cantitati in cuprinsul
Graficului de esalonare calendaristica Gantt reprezinta o cerinta
excesiva, scopul Graficului Gantt fiind acela de a prezenta desfasurarea
in timp a activitatilor unui proiect si nu baza pentru decontarea lucrarilor.

Din economia celor de mai sus si raportat la motivele de excludere
prezentate de autoritatea contractata la fila 3 din adresa nr.
92/111721/23.12.2022 - comunicare rezultat procedura in opinia sa
rezulta ca i se imputa neprezentarea fidela a listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta in cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt, cu toate ca nu exista o astfel de cerinta in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca sunt relevante in acest sens urmatoarele
prevederi din cuprinsul fisei de date cap. ,IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Or, elementele de detaliu solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul evaluarii cu scopul de a respinge oferta sa ca inacceptabila/
neconforma fin opinia sa nu este decat un formalism excesiyv,
disproportionat fata de scopul Graficului Gantt care este acela de a
reprezenta sub forma unei diagrame activitatile din proiect, desfasurate
in timp, cu indicarea perioadelor de incepere si finalizare, corelate logic si
tehnologic si din care sa rezulte etapele proiectului si ordinea de executie
a acestora, precum si durata de timp estimata pentru indeplinirea
sarcinilor.

Faptul ca nivelul de detaliere al Graficului de esalonare
calendaristica Gantt nu conduce la neconformitatea ofertei, rezulta din
faptul ca el nu a avut posibilitatea clarificarii aspectelor retinute de
autoritatea contractanta ca motive de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei.

Excluderea din procedura pentru motive pur formale anihileaza
scopul unei procedurii competitive de a eficientiza utilizarea fondurilor,
fiind contrara interesului pe care autoritatea contractanta ar trebui sa-I
urmareasca, respectiv de a avea cat mai multe oferte din care sa aleaga
pe cea care raspunde cel mai bine cerintelor sale.

Or, autoritatea contractanta, in lipsa unei solicitari de clarificari, a
procedat la excluderea sa din procedura pentru o pretinsa nedetaliere
suficienta in Graficului de esalonare calendaristica Gantt a unor categorii
de lucrari, cu toate ca, in cazul ofertantului Ictas Insaat Sanayi ve
Ticaret AS, autoritatea contractanta a apreciat ca concludent raspunsul
acestuia prin care a aratat ca programul de lucrari cuprinde doar
reprezentarea grafica a principalelor faze care alcatuiesc executarea
contractului, ceea ce reprezinta o incdlcare a principiul tratamentului
egal care presupune, printre altele, aplicarea acelorasi masuri in situatii
similare, instituit atat prin reglementarea nationala (art. 2 alin. (2) lit. b)
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din Legea nr. 98/2016), dar si prin cea europeana - Directiva 2014/24,
care inca din primul alineat al preambulului prevede:

»Atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in numele
autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie
a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta (...)".

C. In ceea ce priveste activitatile care au fost luate in considerare la
analiza drumului critic.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificare nr. 24/14546/
14.11.2022, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea constatare
si solicitare:

,Constatare nr. 2

In Graficul Gantt prezentat sunt indicate urmatoarele activitati ca
fiind critice:

o GI10 fntre’,cinere drumuri pe timp de iarna 41

o GI10 intre’,cinere drumuri pe timp de iarna 42

o GI15 Asanare Santier

o GI17 Instalare placi comemorative permanente

o DI04 Sapare in groapa de imprumut 41

o DI04 Sapare in groapa de imprumut 42

o DS100A Strat de uzura MAS16 RUL PMB45/80.

De asemenea Comisia de Evaluare nu a regasit reprezentata
succesiunea de activitati care duc la realizarea proiectului astfel.

Solicitare Clarificare nr. 2

Comisia de Evaluare solicita ofertantului sa clarifice unde se
regasesc evidentiate activitatile care au fost luate in considerare in
analiza drumului critic”.

Prin raspunsul nr. 2928/17.11.2022, contestatorul sustine ca a (i)
indicat filele la care se regasesc evidentiate activitatile care fac parte din
drumul critic si faptul ca acestea se regasesc reprezentate in campul
grafic cu culoarea magenta, potrivit legendei din cuprinsul Graficului de
esalonare calendaristica Gantt, (ii) exemplificat modalitatea de citire a
graficului si (iii) prezentat cronologia acestora.

Din cuprinsul adresei nr. 92/11721/23.12.2022 - comunicare
rezultat procedura (pag. 3-4) se poate observa ca autoritatea ii imputa
modalitatea de determinare a activitatilor indicate ca activitati critice,
ceea ce excedeaza solicitarii de clarificari anterior amintite.

Din modalitatea de construire a solicitarii de clarificari reiese ca
autoritatea contractanta a fost interesata de indicarea locului unde se
regasesc evidentiate activitatile care alcatuiesc drumul critic, si nu de
,dovada unei analize temeinice a activitatilor astfel incat sa se poata
incadra in durata contractului” sau de ce acesta nu ar corespunde
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drumului critic ,uzitat in practica curenta”, ori de ce nu ar fi inclus
sintretinerea drumurilor pe timp de vara” in categoria activitatilor critice.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta uziteaza de
aceeasi ,tactica” de excludere prin crearea unei aparente de indeplinire a
obligatiei de a solicita clarificari, arata, ca si in precedent, ca nu este
indeplinita conditia premisa pentru incidenta prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila
pentru considerarea raspunsului la clarificari ca neconcludent, cat timp
pretinsele motive de neconformitate indicate nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari, iar raspunsul sau la solicitarea de clarificari este
unul concludent.

De asemenea, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le apreciaza
ca fiind incomplete sau eronate, excluderea din procedura pentru motive
care nu au facut obiectul unor clarificari reprezentand o incalcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele doua critici reiterate si in ceea ce priveste motivul de
excludere referitor la drumul critic, contestatorul precizeaza ca Iisi
mentine considerentele expuse in precedent.

Pe langa acestea, arata ca si in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu indica care ar fi prevederile din ,caietul de sarcini” care
nu ar fi fost respectate, fiind insuficienta mentiunea generica a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 din finalul
adresei nr. 92/11721/23.12.2022 - comunicare rezultat procedura, motiv
pentru care nu sunt indeplinite cerintele imperative privind motivarea
solutiei impuse de art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
ceea ce conduce la nelegalitatea rezultatului procedurii, fiind valabile
argumentele anterior prezentate.

Drumul critic este definit ca drumul de la inceputul la sfarsitul
reprezentarii, ale carei activitati insumeaza un total de timp mai mare
decét orice alt drum din retea. Drumul critic este un concept de baza in
esalonarea calendaristica a activitatilor, tinand cont de faptul ca timpul
total de realizarea proiectului nu poate fi mai mic decat timpul drumului
critic. Prin urmare, orice intarziere in activitatile componente ale
drumului critic pot pune in pericol termenul de finalizare al intregului
proiect.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu indica o modalitate specifica de determinare
a drumului critic si a activitatilor care il compun.

Metoda Drumului Critic utilizata in determinarea activitatilor din
alcatuirea drumului critic este prezentata in propunerea tehnica la pagina
178 din fisierul ,Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani_LOT2_DLX"
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Totodata, in propunerea tehnica se regasesc si alti factori pe care
ofertantul ia avut in vedere la alegerea activitatilor precum:
- Analiza resurselor (pag 178 - 179 din fisierul ,Tehnic Partea
1 A7 ... -Pascani_LOT2_DLX"):Problema alocarii resurselor;
Problema nivelarii resurselor (se expun si notiunile de ,Intensitate
resurse”, ,Profil resursa”);
- Asigurarea resurselor (pag 179 - 180 din fisierul ,Tehnic Partea

1 A7 ......... -Pascani_LOT2_DLX"): Financiare; Umane; Materiale;
Mecanice;

- Analiza constrangerilor (pag 180 - 181 din fisierul ,Tehnic Partea
1 A7 ......... -Pascani_LOT2_DLX");

- Riscuri (pag 181 - 202 din fisierul ,Tehnic Partea 1_A7 ......... -
Pascani_LOT2_DLX").

Cu toate ca incearca a induce ideea ca ar fi ,omis” sa evidentieze
anumite activitati in cuprinsul drumului critic, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu indica in mod concret care ar fi acestea ori
de ce drumul critic indicat de el nu satisface cerintele.

In privinta activitatii de intretinere pe timp de vara, precizeaza ca a
reprezentat grafic in programul de executie, in conformitate cu cerintele
din Formular 4b, toate informatiile minime, precum si eventualele
perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate conditiilor
climatice nefavorabile. Activitatea de intretinere pe timp de vara se
desfasoara in paralel cu executia lucrarilor, si este o activitate
secundara, care nu are alte constrangeri (spre exemplu: de resurse,
fiindu-i alocate resurse specifice doar pentru activitatea de intretinere,
sau de tehnologii speciale, ori de amplasament, etc.) ea fiind programata
respectand prevederile din contract. In schimb activitatea de intretinere
pe timp de iarna este programata in paralel cu suspendarea executiei
lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile (perioada de timp
friguros), reprezentand o constrangere de care toate activitatile
programabile depind. Acest aspect este notabil in privinta drumului critic
deja ales, observandu-se pe grafic faptul ca nu se executa lucrari in
perioada 15 noiembrie - 15 martie, care pot fi afectate de temperaturi
negative (conform C16/84).

Activitatea de DS Strat de uzura MAS 16 RUL PMB 45/80, aflata pe
drumul critic este impartita pe doi ani de executie (fiind marcate distinct
cu notarile #1, respectiv #2), fiind intrerupta in perioada 15 noiembrie -
15 martie, in care se inregistreaza temperaturi nefavorabile si nu pot fi
executate lucrari de asternere asfalt.

Asa cum a fost prezentat in raspunsul la clarificari nr. 2928 din data
de 17.11.2022, predecesorul activitatii ,DS Strat d uzura MAS16 RUL
PMB 45/80 #1” este activitatea ,DI 04 Sapatura in groapa de
imprumut#2”, iar pentru ,DS 100A Strat de wuzura MAS16RUL
PMB45/80#2", predecesorul sau este ,GI10 intretinere drum sezon
iarna#2”.
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Mai mult, in documentul Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani LOT
2_DLX.pdf, pag. 173 - 177 se regaseste descrierea activitatilor critice
care compun drumul critic.

Justificarea unei solutii de excludere prin raportare la ,practica
curenta” sau ,este greu de explicat” in opinia sa nu corespunde
exigentelor impuse de principiile transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii care presupun, pe de o parte, evaluarea tuturor ofertelor
dupa aceleasi criterii, iar, pe de alta parte, orice completari/
amendamente/modificari aduse de autoritatea contractanta
documentatiei de atribuire pot fi realizate anterior implinirii termenului
de depunere a ofertelor si se impune a fi publicate spre a fi aduse la
cunostinta tuturor participantilor interesati.

Totodata arata ca scopul publicarii cerintelor documentatiei de
atribuire este acela ca operatorii economici, in baza intregului ansamblu
de informatii puse la dispozitie de autoritate, sa isi determine interesul
de a participa sau nu la procedura de achizitie respectiva, iar obligatia
de transparenta are ca scop special sa garanteze inlaturarea riscului de
arbitrar din partea autoritatii contractante.

In acest sens invoca cauza Medipac-Kazantzidis , CJUE.

Asadar, precizeaza ca nu se poate identifica in concret care sunt
acele aspecte care au determinat concluzia autoritatii contractante ca
drumul critic nu ar fi unul realist si concludent, iar autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca modul de abordare a lucrarilor de catre
el va conduce la imposibilitatea executarii lucrarii in termenul asumat.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu prezinta motive
pertinente pentru care sa se poata considera ca propunerea sa ar fi
incorect intocmita sau pentru care raspunsul sau nu ar putea fi
considerat concludent.

ITI. In ceea ce priveste oferta Asocierii ......... SRL - SC ......... SL. -
SC......... SRL declarata castigatoare.

A. Contestatorul considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind concludent raspunsul Asocierii .........
SRL la solicitarea de clarificarii privind justificarea pretului in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda in
continuare.

In analiza prezentului motiv de contestatie, solicitd a se avea in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in mod formal o justificare
a pretului ofertat, raspunsul transmis de catre ofertantul declarat
castigator fiind extrem de formal, fara o fundamentare detaliata a
pretului ofertat si a elementelor de cost.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a justificarii
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu art.136 alin.(1) si (2)
din HG nr. 365/2016 si art.210 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
justificarea pretului ofertat, in opinia sa trebuia sa cuprinda in detaliu:
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- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau modelele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.(1) si a celor de la
art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.

Desi dispozitile legale sunt orientative, dar obligatorii din
perspectiva necesitatii justificarii pretului, ofertantul declarat castigator
s-a rezumat in raspunsul sau la clarificarea solicitata de a arata ca
experienta sa profesionala este una cu caracter confirmativ a capacitatii
sale tehnice de a executa lucrarea in limitele pretului ofertat, sens in
care a enumerat o serie de contracte finalizate si care il recomanda de a
executa lucrarea in parametrii tehnici cantitativi si calitativi impuse prin
documentatia tehnica.

De asemenea, aratd ca a mai sustinut ofertantul, faptul ca
obligatiile contractuale asumate anterior in diferite contracte de lucrari,
au fost executate in limitele unor preturi situate sub cele estimate de
diferite autoritati contractante beneficiare.

Desi atat legea, cat si autoritatea contractanta a solicitat in
solicitarea de clarificare, de a fi prezentate documente, respectiv dovezi
care sa sustina cerintele din documentatia tehnica de executie a
lucrarilor in limitele ofertei financiare, ofertantul declarat castigator se
rezuma la a face trimitere, intr-o maniera generala, la oferta sa tehnica,
care ar cuprinde dovezi concludente cu privire la capacitatea tehnica,
organjzatoricé si financiara de a sustine proiectul.

In analiza raspunsului oferit, arata ca autoritatea contractanta, se
rezuma, elogiativ la adresa ofertantului, respectiv sa retinda ca s-a facut
dovada expertizei pe care acesta o are de a executa lucrarea in limitele
ofertei sale financiare, ba mai mult ca, ofertantul va executa lucrarea
apeland doar la subcontractantii declarati pentru activitatile precizate in
propunerea tehnica, respectiv cei specializati in domeniile stricte indicate
in documentatia de atribuire.

Maniera in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite
clarificarile justificative ale ofertei financiare prezentate, este una vadit
formala, fara o solicitare de detaliere a fiecarui element de cost, aspect
de rezultda cu evidenta inclusiv din procesul verbal de evaluare a
propunerii financiare, acolo unde aceasta apreciaza, prin raportare la
elemente exterioare procedurii in curs, ca experienta anterioara a
ofertantului il recomanda pentru executia acestei lucrari.
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De asemenea, atat pozitia favorabila a autoritatii contractante fata de
persoana ofertantului declarat castigator, cat si a conducerii acesteia,
este identica cu cea exprimata in presa, atat pe parcursul procedurii de
atribuire, cat si ulterior acesteia, in care si-au aratat in mod vadit
partinitor si in dezacord cu principiile care guverneaza procedura de
achizitie publica, sustinerea pentru declararea ca fiind castigatoare a
ofertei depuse de catre Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Or, contrar documentatiei de atribuire, a sustine ca promisiunea
ofertantului declarat castigator de a sustine contractul in limitele ofertei
sale financiare doar pentru ca acesta subcontracteaza doar ceea ce a
promis in oferta sa, in mod evident reprezinta un argument extra
procedural si extra contractual, care nu poate fi avut in vedere in analiza
anterior atribuirii contractului.

Tocmai ca acelasi ofertant a fost anterior declarat castigator in alte
9 proceduri de atribuire a loturilor ce compun proiectul cunoscut la fiind
Autostrada A7, precum si faptul ca acesta are in derulare alte 10
contracte de executie, ce se suprapun ca intindere cu cel atribuit in
cadrul procedurii de fata, precum si cu celelalte loturi atribuite in cazul
acesteia, considera ca impunea in sarcina autoritatii contractante o
verificare detaliata a capacitatilor tehnice ale ofertantului de a sustine
financiar executia acestei lucrari, concomitent cu toate celelalte
contracte.

Astfel, aminteste, fiind de notorietate, tot prin grija autoritatii
contractante de a publica informatii din cadrul altor proceduri, ca
aceleiasi asocieri i-au fost atribuite lucrarile de executie la Drumul expres
Tronson 3 si 4, Varianta ocolitoare Galati, Autostrada AO - loturile 2,4,
Drum expres Braila - Galati etc, toate avand termene de executie
suprapuse cu termenul de executie aferent procedurii contestate.

Clarificarile oferite de tipul celor potrivit carora prefabricatele din
beton pentru podete, grinzile pentru poduri, vor fi produse in regie
proprie, cu utilajele si echipamentele din dotare, precum si cele de tipul
ca toate costurile vor fi eliminate nefiind necesara apelarea Ila
subcontractanti sau prestatori, aspecte ce ar crea o0 economie
semnificativa la pretul contractului deoarece elimina profitul
prestatorilor, sunt vagi, nefundamentate, generale, contrare dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2006.

Tot in aceeasi maniera este si evaluarea parcursa ulterior clarificarii
de catre autoritatea contractanta, care retine, trunchiat si general, ca
ofertantul detine o serie de utilaje si echipamente, aspecte de confirma
ca lucrarea poate fi executata in limitele pretului ofertat.

Procedand astfel, sustine ca autoritatea contractanta pune in
imposibilitate participantii la procedura de a contesta in concret
modalitatea de evaluare a celorlalti participanti, prin raportare la
elementele concrete de cost, care pot confirma sau infirma posibilitatea
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realda a unui ofertant de a executa lucrarea in alte marje de cost decat
cele avute in vedere de acestia la momentul intocmirii propriilor oferte.

Faptul ca toti ofertantii dispun de personalul necesar executiei
lucrarilor, de echipamentele si utilajele aferente executiei lucrarilor
solicitate, in opinia sa in niciun caz nu putea constitui element definitoriu
de apreciere ca fiind conforma oferta financiara declarata castigatoare.

Astfel, arata ca se impune a se observa ca Asocierea SA&PE nu a
prezentat documente justificative ale unor elemente de pret concrete,
limitdndu-se la a furniza autoritatii contractante informatii cu caracter
general, prezentat documente justificative ale unor elemente de pret
concrete, limitandu-se la a furniza autoritatii contractante informatii cu
caracter general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la:

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;

- dovezi privitoare la contractele de furnizare;

- dovezi privind costurile de achizitie si/sau utilizare a utilajelor,
echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau
materiale ce pot fi dispuse concomitent pe toate lucrarile contractate,
atat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, cat si in cadrul celor
mentionate anterior si pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere ca fiind definitorii in evaluarea propunerii financiare;

- costurile privitoare la forta de munca, in etapa de executie a
lucrarilor; etc.

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;

- dovezi privitoare la contractele de furnizare;

- dovezi privind costurile de achizitie si/sau utilizare a utilajelor,
echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau
materiale ce pot fi dispuse concomitent pe toate lucrarile contractate,
atat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, cat si in cadrul celor
mentionate anterior si pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere ca fiind definitorii in evaluarea propunerii financiare;

- costurile privitoare la forta de munca, in etapa de executie a
lucrarilor; etc.

Cu toate ca se mentioneaza capacitatea financiara de a sustine
proiectul in limitele ofertei sale financiare, datele furnizate de tipul
limitarii subcontractarilor, a detinerii in proprietate a utilajelor necesare,
a executiei in regie proprie a profilelor, detinerea de personal calificat,
ofertanta nu a transmis autoritatii contractante informatii precise si nici
documente doveditoare cu privire la aceste elemente.

Ca urmare, considera ca in realitate nu au fost justificate sumele
care compun oferta sa financiara, ci au fost reluate anumite capitole din
cadrul ofertei, prin adaugarea, in mod formal si general, a unor
argumente exterioare procedurii in curs, de natura sa convinga, o
autoritate vadit partinitoare, ca in persoana ofertantului ar sta
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capacitatea de a furniza lucrarile in termenele, la calitatea ceruta si in
limita pretului ofertat.

Avand in vedere considerentul 103 din Directiva 2014/24/UE:
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din Directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, rezulta ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator
justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire si sa analizeze raspunsul oferit intocmai.

De asemenea, in cauza C-599/10, SAG EL VSlovensko a.s., CJUE a
statuat obligativitatea autoritatii contractante de a solicita candidatilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra caracterul serios al
ofertei, din care se deduce si obligatia corelativa de a verifica, in
conformitate cu dispozitiile nationale, concludenta raspunsului primit si
de a nu proceda doar in mod formal la adresarea unei solicitari de
cIarifigéri, cum este situatia din prezenta speta.

In sustinere invoca si Hotararea din 19 octombrie 2017, prin care
CJUE s-a pronuntat in cauza C-198/16, aratand ca, instanta europeana
stabileste ca autoritatii contractante nu ii revine doar obligatia de a
solicita clarificarii ofertelor fata de care suspecteaza ca prezinta un pret
neobisnuit de scazut, aceasta fiind urmata si de sarcina autoritatii de a
evalua raspunsul primit si a decide daca acesta este sau nu concludent.

Or, in speta, sustine ca autoritatea contractanta a achiesat la
,justificarile” prezentate de ofertantul declarat castigator constand, in
esentd, in experienta acestuia de a executa lucrari la un pret scazut in
cadrul unor contract atribuite acestuia de aceeasi autoritate contractanta
si nu a procedat la o analiza efectiva a fundamentarii pretului ofertat.

De asemenea arata ca jurisprudenta Consiliului este unitara in
sensul in care, in mod real, autoritatea contractanta trebuie sa previna
vicierea rezultatului procedurii prin prezentarea de catre ofertanti a unor
preturi fara suport legal, nesustenabile, intocmite in baza unor supozitii
proprii ale acestora, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele ale caror preturi nu reprezinta rezultatul libere concurente,
tinand cont de faptul ca pretul contractului reprezinta un element
esential al ofertei si care impune din partea autoritatii verificarea
detalierii tuturor elementelor de cost ofertate.

Sub aspectul nejustificarii pretului ofertat, arata ca Asocierea
SARPE nu a avut in vedere la stabilirea pretului urmatoarele elemente de
cost:
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- exploatarea pamantului din gropile de imprumut suplimentare
care, prin raportate la redeventa stabilita de ANRM, se ridica la suma de
2.900.836,12 lei, potrivit calculelor detaliate in cuprinsul Anexei 2:

- bitum, ciment, armaturi/fier beton, borduri/ dale din beton,
tablier metalic, parapete metalic de protectie,
geocompozite/geotextile/geogrile, semne/indicatoare rutiere, vopsea
pentru marcaje rutiere si stalpi pentru
iluminat, tindnd cont de faptul ca pretul elementelor de cost anterior
mentionate fie nu a fost justificat de catre ofertant prin raspunsul la
clarificare, fie Asocierea ofertanta a fost indicata ca si producator, fapt ce
nu corespunde realitatii;

- DS104 Fundatie de balast - 327,264.93 mc; DS105 Strat de
forma din balast - 221,565.50 mc; DS103bsc Agregate naturale
stabilizate cu ciment - 187,128.68 mc; CDFQO02 Umpluturi mecanizate
din material granular - 445,456.43 mc; S.D.06a ,Beton in suprastructura
- clasa C 35/45” - 8,595.79 mc; S.I. 06b ,Beton in piloti forati de
diametru mare - clasa C 25/30” - 18,319.48 mc; S.I. 07a06 ,Beton la
infrastructura - in fundatii - clasa C30/37” - 9,073.97 mc; S.I. 07b07
,Beton la infrastructura - in elevatii, pereti, stalpi - clasa C35/45" -
12,902.08 mc; S.T.04 ,Pereu la sferturile de con - din beton C30/37" -
7,633.14 mp; SC014 ,Beton clasa C 35/45, (caseta si aripi monolite)” -
9,667.08 mc; PIO3 Beton armat clasa min c20/25 in fundatii si radiere -
4,178.74 mc; DP C32 ,Pinten din beton” - 3,560.40 mc:CSD10.1C
»Beton simplu in fundatii C12/15"”, 1823.20 mc; DAO2al Santuri si
rigole pereate in debleu (Trapezoidal 0.50 m latime la baza inferioara,
1,50 m in partea superioara si 0,50 m inaltime) - 72,505.00 m.l;
DAO02a2 Sansuri si rigole pereate in debleu (Trapezoidal 0,60 m latime la
baza inferioara, 1,60 m in partea superioara si 0,50 m Tinaltime)
2,742.00 m.l.; DA02a3 Santuri si rigole pereate in debleu (Trapezoidal
1,0 m latime la baza inferioara, 2,00 m in partea superioara si 0,50 m
inadltime) 4,275.00 m.l.; DA02a4 Santuri si rigole pereate in debleu
(Trapezoidal 1,0 m latime la baza inferioara, 3,00 m in partea superioara
si 0,50 m inaltime) 4,418.00 m.l.; DAO2b Rigola pereata pe berme in
rambleu da debleu H>6m, 11.103.44 m.l. avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator:

i. are baze de productie agregate naturale (sortare/spalare/
concasare agreate) in alte judete fata de cel care este situat
amplasamentul lucrarilor ceea ce presupune cheltuieli de transport
ridicate care nu sunt justificate;

ii. agregatele naturale joaca un rol definitoriu in cadrul articolelor
anterior enumerate;

iii. preturile ofertate pentru aceste articole nu ar putea fi justificat
nici in masura in care statiile de productie montate in incinta organizarii
de santier.
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nu are in vedere chiria utilajelor/echipamentelor tinand cont de
faptul ca prin contractele de inchiriere echipamente esentiale incheiate
cu terti nu este stabilit costul chiriei, cu referire in acest sens la:

i. contract inchiriere nr. 2157/20.09.2022 incheiat cu Valentino
Prodex SRL pentru Statie de asfalt in care se precizeaza ca valoarea
contractului va fi negociata dupa adjudecarea contractului;

ii. contract de inchiriere nr. 47/16.09.2022 incheiat cu Deme
Macarale pentru Automacara - sarcina de ridicare minima 40 t si 120t in
care se precizeaza ca valoarea contractului va fi negociata dupa
adjudecarea contractului;

iii. contract inchiriere nr. 2147/20.09.2022 incheiat cu ZUBLIN
ROMANIA pentru Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm in care
se precizeaza ca valoarea contractului va fi negociata dupa adjudecarea
contractului.

Asadar, in analiza prezentului motiv de contestatie, solicita a se
avea in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in mod formal o
justificare a pretului ofertat, raspunsul transmis de catre ofertantul
declarat castigator fiind extrem de formal, fara o fundamentare detaliata
a pretului ofertat si a elementelor de cost, in conditiile in care,

- oferta financiara a ofertantului declarat castigator are reprezinta
79,78% fata de estimarea autoritatii contractante;

- aceluiasi ofertant i-au fost atribuite toate cele 3 loturi din contractul de
executie lucrari autostrada ......... - Pascani, pentru fiecare dintre
acestea fiind transmise oferte financiare situate intre 79% si 80% fata de
valoarea estimata a contractului, rezultand o diferenta cumulata
procentual pentru toate cele 3 loturi de cel putin 60%;

- aceluiasi ofertant i-au fost atribuite 10 loturi dintre cele ce fac parte din
Autostrada A7, respectiv loturile 1-4 din Autostrada Buzau - Focsani, 3
din Autostrada Focsani - ......... , 3 din Autostrada ......... - Pascani, ceea
ce impunea in sarcina autoritatii contractante, in acord cu principiul
cheltuirii eficiente a banului public si cu principiul asumarii raspunderii,
sa aiba in vedere ca nu exista elemente clare din care sa rezulte ca acest
ofertant ar putea duce la bun sfarsit contractul in conditiile minime
impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat, apreciere ce trebuia sa se
bazeze pe o justificare temeinica a ofertei.

Potrivit art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantul declarat castigator a tinut seama in elaborarea propunerii
financiare aferente contractului de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri, de toate cerintele din documentatia tehnica, deoarece trebuie
avut in vedere faptul ca tipul contractului de lucrari, in speta un contract
cu executare succesiva, pe o perioada de 30 de luni perioada de executie
(perioada ce se suprapune cu executarea tuturor celorlalte loturi
atribuite in cadrul aceleasi proceduri, precum si in proceduri similare,
desfasurate in aceeasi perioada de catre aceeasi autoritate
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contractanta), implica executarea tuturor lucrarilor in aceeasi perioada
de timp, de 30 de luni, si nu de a desemna, in mod automat, drept
admisibild si castigatoare oferta acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate.

Asadar, in raport de cele de mai sus, in opinia sa se impunea ca

autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.
B. Resursele tehnice, utilajele si echipamentele propuse de catre
ofertantul Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL. nu
dovedesc capacitatea tehnica a acestuia de a realiza in mod simultan mai
multe contracte care se executa in acelasi timp, conditie impusa prin
Cap.3.3. din Specificatii, prin fisa de date, prin Anexa 1 la documentatia
de atribuire si prin art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste resursele tehnice, utilajele si echipamentele,
contestatorul arata ca prin cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date s-a solicitat un numar minim de utilaje,
instalatii si echipament tehnic - cerinta 3, dupa cum urmeaza:

~Lotul 2

a) Statie de asfalt - 2 bucati;

b) Statie de betoane - 2 bucati;

c) Autobasculante -57 bucati;

d) Excavatoare - 8 bucati;

e) Repartizatoare asfalt — 3 bucati;

f) Compactoare asfalt - 9 bucati;

g) Autogreder - 7 bucati;

h) Automacara - sarcina de ridicare minima 40 t - 4 bucati;

i) Automacara - sarcina de ridicare minima 120 t - 2 bucati;

j) Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm - 2 bucati;

k) Compactoare terasamente picior de oaie - 5 bucati;

|) Buldozer - 7 bucati;

m) Autobetoniere - 11 bucati.

Nota: In cond in care acelasi of participa/depune oferte pt mai
multe loturi in cadrul prez proci de atrib (de ex: pentru Lot 1 si Lot 2 ;
SAU pentru Lot 1 si Lot 2 si Lot 3 ; SAU pentru Lot 1 si Lot 3 ; SAU
pentru Lot 2 si Lot 3), acesta va trebui sa demonstr indepl in mod
cumulativ a Cerintelor privind utilaj/instal si echipam tehnice pentru exec
lucr, aferente loturilor in cadrul carora a depus oferte, in conf cu art. 180
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 [...]

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriille de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC,
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certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul si modelul echipamentului/
utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente
vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei.

[...]

A se vedea Anexa 1 la Doc de Atribuire”.

De asemenea contestatorul arata ca prin Anexa 1 la documentatia
de atribuire se stabileste:

~Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea , Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea
tehnica si profesionala”.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea
,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Contestatorul precizeaza ca pentru un numar de 43 Autobasculante
............ 963-8-G Tip Arocs 5 4142 K, in Anexa utilaje conform fisa de
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date a achizitiei Lot 2 se face referire la Conventie ........... ......... SRL
nr. 1256766031-1256766033, 1256766204- 1256766206, 1256766215,
1256766239- 1256766240, 1256766242- 1256766257,1256766282-
1256166303, 1256766307-1256766325, 1256766330- 1256766331,
1256766342-1256766345, 1256766370,-1256766371, 1256766601-
1256766614, 1156766138-1156766140, 1156766155-1156166156,
1156766160- 1156766161, 1156766165,1156766300-1156766303 din
11.01.2022.

De asemenea arata ca in justificarea DUAE, ofertantul declarat
castigator a prezentat Conventia anterior mentionata si ,Informarea”
potrivit careia termenul de livrare ar fi fost prelungit.

Or, niciunul dintre documentele mai sus prezentate nu face dovada
indeplinirii cerintelor impuse prin Fisa de Date si Anexa 1 |Ia
documentatia de atribuire, ofertantul nefacand dovada ca dispune sau ca
are acces la cele 43 autobasculante.

Totodata sustine ca, cu intentia de a dovedi pretinsa disponibilitate
a echipamentelor si utilajelor, ofertanta declarata castigatoare, a depus
Contractul inchiriere nr. 2157/ 20.09.2022 incheiat cu .............. SRL
pentru Statie de asfalt, insa acesta nu dovedeste ca echipamentul in
discutie se afla la dispozitia acesteia.

De asemenea, arata ca potrivit Cap. 3.3 din Specificatii:

~Antreprenorul va dispune de utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executia in bune conditii si de calitate a tuturor lucrarilor
cuprinse in proiect.

Antreprenorul va transmite Beneficiarului toate documentele
necesare pentru a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
stabilite prin ANEXA 3 la Specificatii. Antreprenorul va prezenta
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste utilaje si echipamente si
va justifica propunerea sa tinand cont de puterea si capacitatea utilajelor
si echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor
in timpul alocat executiei acestora”.

In opinia sa se impune a se avea in vedere ca Asocierea desemnata
castigatoare in cazul prezentei proceduri, este desemnata castigatoare si
in executia loturilor 1 si 3, precum si in executia celorlalte 7 loturi
aferente loturilor atribuite din executia Autostrazii A7, Buzau - Pascani,
loturi ce vor fi executate simultan si care au aceeasi perioada de
executie, iar autoritatea contractanta era tinuta sa verifice capacitatea
tehnica generala a acesteia, prin raportare la toate procedurile prin care
aceasta a declarat ca fiind castigatoare a ofertei depuse de acelasi
operator economic.

De asemenea precizeaza ca sustinerea de analiza detaliata a
capacitatii tehnice si profesionale de a sustine executia Lotului 2, prin
raportare la capacitatea ce trebuia dovedita prin raportare la loturile 1 si
3, rezida in mod evident din dispozitiile art. 180 alin. (3) din Legea nr.
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98/2016, precum si din cerintele exprese ale autoritatii contractante din
cadrul documentatiei de atribuire,

In privinta obligatiei de analiza detaliata a capacitatii tehnice a
ofertantului declarat castigator, prin raportare la celelalte lucrari ce i-au
fost atribuite in cursul aceleiasi perioade de atribuire cu cea desfasurata
pentru atribuirea celorlalte loturi din cadrul Autostrazii A7, aceasta
rezulta din obligatia de diligenta a autoritatii contractante de gestionare
a banului public, din cea de autoritate in cadrul careia va functiona
unitatea de implementare a proiectelor finantate din fonduri europene,
precum si din cea de reprezentant al statului de a monitoriza executia
lucrarilor si de a le receptiona spre a fi date uzului public, la standardele
si calitatea necesara utilizarii proprii a acestora.

De asemenea, sustine ca in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a avut in analiza aspecte extrinseci cerintelor
particulare aferente acestei proceduri, insa numai acolo unde si-a creat
contextul necesar evaluarii pozitive a indeplinirii cerintelor de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv acolo unde, prin raportare la alte
contracte, receptionate sau in curs de receptionare, ofertantul si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale in limitele tehnice si financiare ofertate.

In situatia resurselor tehnice si profesionale, prin raportare la

capacitatile tehnice si profesionale ofertate, considera ca se impunea
evaluarea simultana a resurselor, mai ales ca fiecare procedura de
atribuire impunea alocarea de utilaje, resurse si personal in mod
cumulativ, potrivit unui program de executie propus si asumat, care se
desfasoara concomitent cu toate celelalte programe de executie.
In dovedirea celor de mai sus ataseaza Anexa 3 - Autostrazi in executie/
Proiecte si executie lucrari noiembrie 2022, document disponibil pe site-
ul autoritatii contractante, si din cuprinsul caruia rezulta contractele in
care Asocierea declarata castigatoare/membrii ai acesteia are calitatea
de antreprenor, precum si Anexa 4 - Centralizatorul contractelor si al
procedurilor care au ca cerinta minima de capacitate tehnica utilaje
identice cu procedura A7 - ......... - Pascani, Loturile 1-3.

Tinand cont ca toate contractele in cadrul carora ofertantul declarat
castigator are calitatea de antreprenor si prin raportare la numarul
minim de utilaje necesare in cadrul fiecarui contract, perioada
contractuala pentru care sunt necesare utilajele si perioada de incarcare
maxima a acestora, din cuprinsul Graficelor de incarcare pe fiecare utilaj
- Anexa 5, rezulta ca Asocierea declarata castigatoare nu poate sustine
executia contractului fara intarzieri.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari cu privire la capacitatea tehnica solicitata prin
documentatie si nu s-a efectuat nicio minima verificare a modalitatii in
care ofertantul si-ar fi indeplinit obligatiile Tn cazul atribuirii a mai mult
de un lot pentru situatia desfasurarii concomitente a mai multor lucrari in
acelasi timp, desi detinea toate parghiile necesare pentru efectuarea unei
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Tinand seama de cele mentionate anterior, arata ca modalitatea in
care a actionat autoritatea contractanta nu o exonereaza pe aceasta de
raspunderea pe care o are in derularea procedurii de achizitie publica, cu
atat mai mult cu cat se constata incalcarea propriei conditii impusa prin
documentatia de atribuire, precum si a principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Pentru toate cele ce preced solicita Consiliului:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/111721/
23.12.2022 de comunicare rezultatul procedurii de achizitie publica;

- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 24/16369/
23.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. 92/436/02.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5523/03.02.2023
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL pentru Lotul 2.

In ceea ce priveste partea introductiva si punctul A din cuprinsul
punctului de vedere autoritatea contractanta reia argumentatia sa din
punctul de vedere fata de contestatia aferenta lotului 1.

B. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la lipsa, pe
fiecare activitate, a cantitatilor puse in opera pentru unele categorii de
lucrari si alocarea resurselor pentru punerea in opera a acestora.

Contrar sustinerilor contestatorului de la par. 43, autoritatea
contractanta sustine ca nu a indicat ,generic” prevederile legale pentru
excludere ci a prezentat detaliat in cadrul comunicarii de rezultat 3
categorii de neconformitati, precum si motivele pentru care raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, si reda in
continuare continutul comunicarii pentru acest motiv de respingere.

Astfel arata ca comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
prezentat la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari
necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute
a se desfasura precum si resursele alocate (material, echipament, forta
de munca) pentru fiecare dintre acestea.

Mai mult, arata ca in solicitarea de clarificare nr. 24/14546/
09.11.2022, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
neprezentarea de catre contestator a cantitatilor puse in opera pentru
fiecare categorie de lucrari, asa cum se solicita prin documentatia de
atribuire - Formularul nr. 4B: ,Programul de lucrari trebuie sa indice la
nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi
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executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
muncd) pentru fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din
Programul de lucrari se vor declara numarul de utilaje alocat pentru
respectiva activitate si personalul aferent activitatii”.

Avand in vedere numarul mare de sub-activitati pentru care
ofertantul nu a indicat cantitatile necesare, comisia de evaluare a
exemplificat aceasta situatie in cuprinsul solicitarii de clarificare prin
referire la categoria de lucrari: parapete metalic.

Cu toate ca pentru realizarea lucrarilor, conform proiectului,
trebuie instalate 5 tipuri de parapeti, contestatorul a planificat doar o
singura activitate astfel incat in Graficul Gantt nu se regaseste
planificarea activitatilor referitoare la montarea:

eParapet metalic zincat H1, W3 24.052,00ml

eParapet metalic zincat H2, W3 21.997,00ml

eParapet metalic zincat H3, W3 18.187,00ml

eParapet metalic zincat H4b, W3 5.920ml

e Parapet metalic zincat H2 cu lisa dubla amplasat in zona
mediana, W3 1.520ml.

Prin comasarea acestor sub-activitati necesare executarii
obiectelor de constructii ofertantul nu a respectat cerinta minima
prevazuta in documentatia de atribuire Formularul nr. 4, asa cum este si
cazul Podetelor.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatorul a confirmat
practic lipsa informatiilor din Graficul Gantt, solicitate prin documentatia
de atribuire. In raspunsul sau, ofertantul a indicat faptul ca, desi
proiectul prevede montarea mai multor tipuri de parapet, fiecare tip fiind
amplasat in locuri diferite ale proiectului, programarea montarii acestora
a fost facuta comasat, fara indicarea resurselor alocate specifice. De
asemenea durata de montare prevazuta pentru categoria ,parapete”
este 70 de zile, depasind nivelul de detaliu solicitat prin documentatia de
atribuire, de 30 de zile.

Afirmatia contestatorului din par. 49 ,Autoritatea contractanta da
dovada de un formalism excesiv atunci cand apreciaza ca ar fi trebuit
reprezentate grafic distinct activitatile necesare si alocarea de resurse
pentru fiecare tip de parapet, tinand cont de faptul ca activitatile si
resursele utilizate pentru montarea parapetilor sunt aceleasi indiferent
de tipul acestuia” in opinia sa este falsa atat timp cat nivelul de detaliu a
fost clar precizat in documentatia de atribuire - Formularul nr. 4B, iar
ceilalti ofertanti s-au conformat cerintei.

Cu privire la acest aspect arata ca in raspunsul la solicitarea de
clarificare transmis de ofertant se precizeaza ,Cantitatile de lucrari,
impreuna cu unitatile de masura sunt prezentate in graficul de esalonare
calendaristica Gantt, in coloanele ,Cantitatile” si ,UM”, iar resursele
alocate se regasesc in campul de reprezentare grafica din cadrul
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Graficului Gantt pentru fiecare linie”. Printr-o simpla verificare a
Graficului Gantt al contestatorului, nr. crt. 1.5.7 ,Parapet metalic inel
fluturasi reflectorizanti”, se constata ca afirmatia este falsa, deoarece in
coloana ,Cantitate” se regdseste valoarea de 14.335,20m, fara a se
mentiona ce tip de parapet trebuie amplasat. Cantitatea de 14.335,20m
nu reprezinta nimic in contextul proiectului, asa cum de altfel a
recunoscut si contestatorul in raspunsul la clarificare, numind aceasta
greseala ,eroare materiala” pentru a formula o explicatie a lipsei
cantitatilor corespunzdtoare tipului de parapet care trebui puse in opera.
In consecinta, cantitatile de parapete lipsesc din grafic, iar cantitatea
mentionata si productivitatea activitatii sunt eronate.

Afirmatia contestatorului ca a prezentat cantitatile de parapet in
reprezentarea grafica a liniei 1.5.7. este de asemenea falsa, intrucat la
pozitia indicata se regaseste insiruirea: ,Parapet [5.920ml], Parapete
[24.052ml], Parapete [21.997ml], Parapete [18.187ml], Parapete
[1.520mI]”. La un simplu calcul, din insumarea tuturor acestor cantitati,
rezulta un total de 71.676 ml, desi cantitatea inscrisa in coloana
Cantitate este, asa cum a precizat anterior, de 14.335,20m. Astfel, pe
langa faptul ca nu este asigurata corelarea informatiilor din Propunerea
tehnica, nu este respectata nici cantitatea impusa prin documentatia de
atribuire.

Dupa cum se poate observa, ofertantul nu a precizat tipul de
parapet care trebuie aprovizionat si care va fi montat. Despre cantitatea
de 13.206 buc. ,Fluturasi reflectorizanti amplasati pe parapete la o
distanta de 6m” nu se face nicio precizare nici in cadrul Propunerii
tehnice si nici in raspunsul la clarificare.

Similar sustine ca au fost omise cantitatile de parapet puse in
opera la Nod Rutier Roman Vest, Nod Rutier Roman Nord, Nod Rutier
Sabaoani, Restabiliri Drumuri Locale, Relocare DC 51, relocare DC 54,
relocare DC 52.

Autoritatea contrazice afirmatia contestatorului din par. 53
intrucét:

- Parapetele tip New Jersey nu au facut obiectul solicitarilor
comisiei de evaluare; A

- La pag. 309 se regasesc aceleasi informatii ca la pag. 541. In
ambele situatii nu se face nicio referire la tipul de parapet care se
monteaza sau la duratele necesare montarii.

- La pag. 379-382 se fac referiri generale privind confectionarea,
functionalitatea si executia parapetilor fara a fi adaptate proiectului care
trebuie executat.

- La pag 618 - 621 se repeta informatia de la pag. 379 fara nicio
referire specifica la proiectul care trebuie executat.

In concluzie, aratd c3 la paginile amintite mai sus nu sunt tratate
resursele utilizate pentru montarea parapetilor specifice executiei
proiectului.
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Referitor la sustinerile contestatorului din par. 54 conform carora
tipurile de parapeti se regasesc in cadrul Planului de control calitate
verificare incercare, nu pot fi retinute drept relevante sustinerile
acesteia, intrucat autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor
informatii si in cadrul Graficului Gantt, dupa cum a aratat anterior.

Pentru o mai buna intelegere a neconformitatii identificate de
catre comisia de evaluare, prezinta Consiliu Anexa nr. 1 la prezentul
punct de vedere care cuprinde o analiza comparativa intre Graficul Gantt
prezentat de catre contestator si un Grafic Gantt intocmit corespunzator,
prezentat in cadrul aceleiasi proceduri.

Avand in vedere aspectele prezentate in acest capitol, si aceasta
critica a contestatorului se impune a fi respinsa.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
88-112).

Referitor la categoria de lucrari Podete autoritatea contractanta
reia argumentatia sa din cadrul punctului de vedere aferent Lotului 1.

Referitor la pasaj pe DC51 peste autostrada km 41+700,
contestatorul se rezuma in contestatie numai la activitatea de ,,demolare
cap varf si incercare”. Comisia de Evaluare a aratat ca nici in cazul
executiei pasajului pe DC 51, ofertantul nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, in sensul ca nu a indicat in Programul de
lucrari activitatile si sub-activitatile, cantitatile de lucrari necesar a fi
executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate.

Prezinta prin comparatie activitatile incluse in Graficul Gantt al
contestatorului, in raport cu cerinta din documentatia de atribuire.

Dupa cum se observa din tabelul comparativ, ofertantul a omis sa
reprezinte in Graficul Gantt o serie importanta de activitati/sub-activitati
si nu a indicat toate cantitatile necesare a fi puse in opera pentru
realizarea pasajului asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Autoritatea sustine ca niciunde in cadrul Graficului Gantt al
contestatorului nu se regasesc aceste subactivitati esentiale si obligatorii
si cantitatile necesar a fi puse in opera pentru ducerea la bun sfarsit a
acestora.

De asemenea sustine ca cantitatile de lucrari nu se regasesc
mentionate nici in Metodologia de Lucru, nici in Planul de calitate asa
cum fincearca sa convinga contestatorul. De asemenea, duratele si
resursele necesare realizarii fiecarei activitati trebuie precizate in Graficul
Gantt, acestea nefiind mentionate in alt capitol al ofertei.

Afirmatia contestatorului de la paragraful 69: ,Nereluarea in
integralitate a listelor de cantitati in cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt reprezinta o cerinta excesiva, scopul Graficului Gantt
fiind acela de a prezenta desfasurarea in timp a activitatilor unui proiect
si nu baza pentru decontarea lucrarilor”, in opinia sa este
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nefundamentata, intrucdt nivelul de detaliu al planificarii activitatilor
(activitati/sub-activitati) a fost precizat in documentatia de atribuire iar,
de altfel, prezentarea Graficului Gantt la nivel de activitati/sub-activitati
nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificare in perioada cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare in SEAP si data limita pentru
depunerea ofertelor, fapt care atesta ca toti ceilalti ofertanti au inteles
cerinta si au implementat-o in etapa de elaborare a ofertei.

Asa cum a demonstrat mai sus, prin nerespectarea nivelului de
detaliu impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
in speta neprezentarea cantitatilor pe fiecare activitate, nu poate fi
asigurata corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, iar acest
fapt nu poate fi nici corectat de ofertant prin raspunsul la clarificare si
nici acceptat de comisia de evaluare, intrucat vizeaza cerinte minime
stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de
prezentare a ofertei.

Avand in vedere aspectele prezentate in acest capitol, considera
ca si aceasta critica a contestatorului se impune a fi respinsa.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (punctele
119-121).

C. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la activitatile
care au fost luate in considerare la analiza drumului critic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin definitie, drumul critic
consta intr-o serie de activitati dependente una de cealalta (inceperea
unei activitati este conditionata de finalizarea celei anterioare). Timpul
total necesar tuturor activitatilor din ,,drumul critic” reprezinta timpul de
realizare al proiectului. Activitatile care se afla pe drumul critic trebuie
consemnate deoarece trebuie sa li se acorde o atentie sporita intrucat
modificarile intervenite in derularea activitatilor din drumul critic
perturba intreg proiectul.

Analizand, pe baza definitiei de mai sus, activitatile critice
reprezentate in Graficul Gantt si enumerate in raportul descriptiv din
oferta contestatorului, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
lipsuri /neconcordante:

e Succesiunea activitatilor critice din grafic incepe cu ,asanare
santier” si se finalizeaza cu ,instalare placi comemorative permanente” in
data de 08.07.2025. Avand in vedere ca durata contractului cuprinde si
perioada de garantie de 120 luni, inclusiv teste si masuratori de poluare,
succesiunea activitatilor critice nu cuprinde intreaga durata de contract.
Activitatile ulterioare datei de 08.07.2025 nu sunt incadrate in categoria
activitati critice, drept urmare ofertantul nu mentioneaza daca
nerealizarea in termen a acestor activitati are impact asupra finalizarii la
timp a contractului.

e Conform documentatiei de atribuire vol. Specificatii Tehnice -
Articole Generale se prevede ,In termen de maxim 3 luni de la data
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Receptiei la Terminarea Lucrarilor, panourile pentru afisare temporara
vor fi inlocuite de placute pentru afisare permanenta”. Avand in vedere
data Receptiei la Terminarea Lucrarilor, 09.07.2025, programarea
activitatii ,Instalare placi comemorative permanente” trebuie sa inceapa
de la aceasta data. De altfel, conform regulilor de identitate vizuala
stabilite prin Manualul de Identitate Vizuala, pana la data finalizarii
lucrarilor in amplasament trebuie sa se gdseasca Panourile publicitare
pentru afisare temporara, in numar de 19 pentru acest contract. In
consecinta, activitatea critica ,Instalare placi comemorative permanente”
este gresit programata in Graficul Gantt, data de incepere este
30.06.2025 in loc de 9.07.2025.

e Desi activitatea ,Instalare placi comemorative permanente” este
considerata de Antreprenor ,activitate critica” cantitatea prevazuta este
de 7 bucati in loc de 17 céat este cerut prin documentatia de atribuire.

e Desi ,activitatilor critice” trebuie sa li se acorde o atentie sporita
in etapa de programare, intrucat desfasurarea lor determina executia la
timp a contractului, contestatorul nu a alocat in Graficul Gantt resurse
pentru toate aceste activitati: ,Asanare Santier”, ,Intretinere drumuri pe
timp de iarnd #1”, ,Intretinere drumuri pe timp de iarnd #2”, ,Instalare
placi comemorative permanente”.

A e Activitatile ,Intretinere drumuri pe timp de iarna #1” si
JIntretinere drumuri pe timp de iarna #2” nu se refera la executia
lucrarilor permanente ale proiectului, ci acestea includ activitati de
suport tehnic pentru punerea in siguranta a lucrarilor din santier si
intretinerea drumurilor adiacente santierului in vederea mentinerii
circulatiei riveranilor in conditii de siguranta. Conform documentatiei de
atribuire vol. Specificatii Tehnice - Articole Generale (..... ).

In concluzie, daca perioada de timp friguros afecteaza executia
unor categorii de lucrari, activitatea ,Intretinere drumuri pe timp de
iarnd #7" si ,Intretinere drumuri pe timp de iarnd #2” nu au impact
asupra inceperii altor activitati.

Afirmatia contestatorului conform careia ,autoritatea contractanta
NU indica o modalitate specifica de determinare a drumului critic si a
activitatilor care il compun” nu are relevanta intrucat prin documentatia
de atribuire s-a solicitat ,prezentarea programului de lucrari intitulat si
Graficul de Esalonare calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se
analiza drumului critic iar in conformitate cu aspectele prezentate mai
sus, ,drumul critic consta intr-o serie de activitati dependente una de
cealalta (inceperea unei activitati este conditionata de finalizarea celei
anterioare). Timpul total necesar tuturor activitatilor din ,drumul critic”
reprezinta timpul de realizare al proiectului”.

Dupa cum a aratat, succesiunea de activitati critice indicata de
contestator nu acopera durata de realizare a proiectului si nu sunt
relevante pentru executia proiectului intrucat Graficul Gantt prezentat
are cantitati si perioade de desfasurare a activitatilor gresite.

Pagina 108 din 237



Autoritatea contractanta sustine ca fata de numarul mare de
erori, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice modul in
care a programat desfasurarea activitatilor pentru executia completa a
contractului, cu respectarea tuturor activitatilor si obligatiilor impuse prin
documentatia de atribuire. Raspunsul ofertantului nu a fost de natura sa
clarifice nici modul de programare avut in vedere nici erorile existente.
Mai mult, prin raspunsul la clarificare, contestatorul demonstreaza ca nu
a avut in vedere in niciun moment programarea activitatilor impuse in
perioada de garantie a contractului, precum si alocarea resurselor pentru
executarea lor:

~Subscrisa confirma ca in cuprinsul Graficului Gantt transmis
activitatile prezentate sunt succesive si nu se suprapun, existand un
singur drum critic cu continuitate de I|la data de predare a
amplasamentului pana la data finalizarii lucrarilor care compun drumul
critic si Receptia la Terminarea Lucrarilor, fiind evidentiat in campul
grafic din Graficul Gantt cu culoarea magenta”.

Faptul ca activitatile prezentate nu se suprapun nu inseamna, asa
cum declara contestatorul, ca aceste activitati sunt succesive, deoarece
aceste activitati, asa cum se arata in metodologie, nu decurg una dupa
cealalta.

In speta considera relevante si apararile formulate de catre
ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie voluntare (122-125).

Referitor la sustinerile contestatorului din cap. III in ceea ce
priveste oferta Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta reia in sustinere argumentele aduse in
punctul de vedere fata de contestatia aferenta Lotului 1 cu trimitere la
documentele intocmite pentru Lotul 2.

In concluzie, avand in vedere ratiunile prezentate, solicita respingerea

contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /17.01.2023 ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL -SC ......... SRL - SC ......... SRL
formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL

solicitand admiterea prezentei cereri de interventie si, pe fond,
respingerea contestatiei cu privire la Lotul 2.

Intervenientul solicita sa se analizeze aceasta cerere, in principal,
ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar, daca
va aprecia inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

I. Interesul sau.

Intervenientul sustine ca a depus la data de 21.09.2022, prin intermediul
SEAP, oferta sa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie
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lucrari autostrada ......... - Pascani Lot 2 km 30+300 - km 49+299
Trifesti — Gheraesti ,,.

Astfel cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
92/111717/23.12.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de asocierea al carui lider este a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului ,Executie lucrari autostrada .........
— Pascani Lot 2 km 30+300 - km 49+299 Trifesti — Gheraesti ,,.

Ca urmare a declararii ofertei sale drept castigatoare a procedurii,
el are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica, corelativ
obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu el, dupa cum
in mod expres arata dispozitile art. 143 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
adoptate prin HG nr. 395/2016.

Intrucat contestatia obiect al cauzei vizeaza inclusiv oferta sa si
fie afirma, fie sugereaza aspecte neadevarate in legatura cu aceasta si
Asociere, iar potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
el are un interes legitim, nascut si actual de a interveni in cauza pentru
a-si proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de atribuire.

II. Contestatia este tardiv formulata.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel arata ca contestatorul recunoaste in contestatia formulata
(pagina 2, paragraful nr. 4) ca autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii la data de 23 Decembrie 2022.

Ca urmare, termenul de 10 zile disponibil legal pentru contestarea
actelor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
ar fi expirat pe data de 2 Ianuarie 2023 dar, intrucat zilele de 1 si 2
Ianuarie sunt zile nelucratoare, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) C.
muncii, termenul s-a implinit pe data de 3 Ianuarie 2023.
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Potrivit evidentelor publicate de CNSC, contestatorul a inregistrat
contestatia sa abia la data de 4 Ianuarie 2023. In mod similar, potrivit
mentiunilor aplicate de autoritatea contractanta pe copia contestatiei
publicate, contestatia a fost comunicata autoritatii contractante tot dupa
expirarea termenului legal, respectiv pe data de 4 Ianuarie 2023.

Pentru aceste motive, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicita ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

ITI. Autoritatea contractanta a clarificat in mod legal propunerea
sa financiara.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a dat curs
dispozitiilor legale si i-a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat prin
adresa nr. 24/15915/14.12.2022. Intervenientul precizeaza ca a
raspuns, in interiorul termenului acordat, prin adresa sa nr.
3485/14.12.2022.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa contestatorul interpreteaza vadit gresit si pro causa
dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv sintagma
»Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:” ca fiind, de
fapt, o lista exhaustiva si obligatorie, respectiv ,justificarea pretului
ofertat trebuia sa cuprinda in detaliu”.

Dincolo de aceasta interpretare abuziva a contestatorului,
intervenientul sustine ca a prezentat in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari conditiile tehnice deosebite ale dotarii sale, ce ii permit
executarea lucrarilor la costuri reduse si cu o eficacitate sporita, dar si sa
produca anumite elemente metalice si elemente prefabricate ale
Lucrarilor si sa execute in regie proprie anumite servicii pentru care
concurentii apeleaza la terti subcontractori, furnizori sau producatori.

Aceste clarificari ale sale, se incadreaza printre cele prevazute de
dispozitiile art. 210 alin. (2), lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv printre clarificarile privind ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate” si cele privind
»Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor”.

Mai exact, el a aratat faptul ca dotarea sa este de ultima
generatie si are specificatii tehnice ce permit executarea lucrarilor cu un
consum redus de forta de munca, cu costuri reduse si un randament
crescut. Aceasta clarificare se incadreaza in ambele clase de clarificari
prevazute de art. 210 alin. (2), lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv , prin raportare la procesul de productie” si ,,conditii deosebit de
favorabile (...) pentru (...) executarea lucrarilor”.
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Tot asa, el a aratat ca detine in proprietate echipamentele si
utilajele necesare productiei prefabricatelor din beton pentru podete si a
grinzilor pentru poduri, aspect in legatura cu care oferta contestatorului
a fost declarata neconforma. Aceasta clarificare a sa se incadreaza in
ambele clase de clarificari prevazute de art. 210 alin. (2), lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,prin raportare la procesul de
productie” si ,conditii deosebit de favorabile (...) pentru (...) furnizarea
produselor”.

Intervenientul precizeaza ca a mai aratat ca realizeaza in regie
proprie fasonarea materialului metalic pentru obiectivul de investitie,
ceea ce se incadreaza in ambele clase de clarificari prevazute de art. 210
alin. (2), lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,prin raportare
la procesul de productie” si ,conditii deosebit de favorabile (...) pentru
(...) furnizarea serviciilor”.

Nu in ultimul radnd, el a aratat ca detine in proprietate toate
mijloacele de transport specifice pentru transportul materialelor implicate
de lucrari, ceea ce contribuie la reducerea costurilor si se incadreaza prin
clarificarile prevazute la art. 210 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate”.

Or, aceasta abordare a organizarii activitatii, ce conduce la costuri
reduse implicate de echipamentele si utilajele de ultima generatie
folosite de el si absenta costurilor cu eventualii terti furnizori de bunuri si
servicii cu privire la elementele necesare lucrarilor pe care el le
realizeaza cu dotarile proprii, impreuna cu o cota de profit de doar 3%,
astfel cum a indicat in oferta sa, creeaza o economie semnificativa in
costuri si, implicit, in pretul ofertat de el, pe care, aparent, contestatorul
Nu vrea sau nu poate sa o inteleaga, desi in cursul activitatii sale atat
autoritatea contractanta, cat si CNSC si instanta de control judecatoresc
au confirmat caracterul conform al ofertelor sale, din perspectiva
preturilor ofertate, chiar si cand acestea erau mult inferioare valorii
estimate de autoritatea contractanta.

Astfel, faptul ca autoritatea contractanta a dat curs dispozitiilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 desi nu a identificat in oferta sa
niciun element de cost nejustificat de scazut este o consecinta a faptului
ca dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 impun o atare
conduita, iar nu o dovada a faptului ca autoritatea contractanta ar fi
actionat strict pro forma cand a solicitat clarificarile sau atunci cand a
evaluat raspunsul sau, astfel cum afirma contestatorul.

In opinia sa contestatorul acuza in mod nefondat autoritatea
contractanta si de faptul ca ar fi ignorat dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016. Majoritatea
clarificarilor transmise de el era deja dovedita, in mod concludent, prin
documentele doveditoare depuse in cadrul procedurii, cu exceptia
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certificatelor de conformitate pentru prefabricatele din beton pentru
podete si grinzile pentru poduri, pe care le-a atasat raspunsului la
solicitarea de clarificare.

Spre exemplu, detinerea in proprietate a majoritatii mijloacelor
tehnice necesare executiei lucrarilor si a mijloacelor de transport
specifice necesare transportului materialelor este dovedita cu cartile de
identitate ale vehiculelor, depuse in cadrul ofertei si din care reiese si
vechimea acestora, implicit faptul ca acestea sunt de ultima generatie.

In ciuda fincercarii contestatorului de a arunca in derizoriu
raspunsul sau la solicitarea de clarificare si activitatea comisiei de
evaluare, spre deosebire de contestator, el a demonstrat in cursul
colaborarii sale cu autoritatea contractanta capacitatea sa tehnica,
organizatorica si financiara de a executa si finaliza la termenele
convenite sau chiar mai devreme lucrarile ce i-au fost incredintate, la
preturi mult mai mici decéat cele estimate de autoritatea contractanta, in
cele mai bune conditii tehnice si fara costuri suplimentare. Dintre acestea
mentioneaza:

- Proiectare si Executie Autostrada LUGOJ - DEVA, LOT 4, km
77+361 - km 99+500 - 40,00% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 3: DN 24B km 22+000 - DN 24B km 47+881
(Vama Albita) - 46,23% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 2: DN 24 km 90+000 - DN 24 km 105+070
(localitatea Crasna) si DN 24B km 224000 - 55,74% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 1: DN 24 km 514000 (de la limita dintre jud.
Galati si Vaslui) - DN 24 km 90+000 - 57,41% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta;

- Modernizare DN 29 Suceava - Botosani, km 0+000 - km 39+071
- 59,50% din valoarea estimata de autoritatea contractanta;

- Proiectare si executie Centura municipiului Radauti - 69,88% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta;

- Proiectarea si constructia autostrazii Transilvania, Sector 3a, Cluj
Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km 25+500, Tronson 3al km
0+000 - km 8+700 - 81,52% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta;

- Proiectare si executie Varianta de ocolire ......... - 86,38% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Contestatorul nu este primul si, cu siguranta, nu va fi nici ultimul
dintre competitorii ce pun in discutie preturile ofertate de el dar, cu riscul
de a reveni asupra celor de mai sus, toate contractele atribuite lui,
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inclusiv cele de mai sus au fost executate de asociere fara costuri
suplimentare si la termenele contractuale sau chiar anterior implinirii
termenelor contractuale.

Cat priveste opinia exprimata de contestator cu privire la asa-zisa
,pozitie favorabila a autoritatii contractante fata de persoana ofertantului
declarat castigator, cat si a conducerii acesteia” si care ar fi, spre
neplacerea contestatorului, ,identica cu cea exprimata in presa”,
apreciaza ca aceasta nu este un motiv de contestare a actelor autoritatii
contractante, ci doar o recunoastere a eforturilor depuse de membrii
asocierii pentru a-si respecta angajamentele si a rezultatelor activitatii
sale, prin contrast cu activitatea contestatorului, care s-a soldat cu o
nesfarsita serie de interventii ce au trebuit intreprinse de autoritatea
contractanta pentru remedierea ,reabilitarii” de catre contestator a DN
15 Poiana Largului - Bicaz si prabusirea podului hobanat de la Lutca.

Sustinerile contestatorului cu privire la proiectele pe care

intervenientul le are in executie si cele ce i-au fost atribuite si asa-zisele
consecinte pe care aceasta ar fi trebuit sa le produca asupra modalitatii
de evaluare a ofertei subscrisei din aceasta procedura sunt lipsite de
orice temei legal.
Cu alte cuvinte, oferta sa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... - Pascani,
Lot 2, km 30+300 - km 49+299 Trifesti - Gheraesti” nu poate fi evaluata
decat potrivit si in limitele cerintelor documentatiei de atribuire aferenta
acestui proiect, iar nu prin raportare la alte criterii sau cerinte,
neprevazute in fisa de date, cum sunt sustinerile contestatorului cu
privire la celelalte contracte atribuite intervenientului sau pe care le
executa.

Dintr-o alta perspectiva, probabil pentru efect si a parea mai
numeroase, contestatorul reia, pur si simplu, de doua ori aceleasi
documente si informatii care, in opinia sa, ar fi trebuit sa le depuna in
raspuns la solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata si, din nou, fara
legatura cu subiectul, revine asupra altor proiecte aflate in derulare si
echipamentele necesare respectivelor contracte.

Intervenientul solicita respingerea afirmatiilor contestatorului cu
privire la pretinsele acte si informatii pe care el nu le-ar fi depus intrucat,
pe de o parte, el trebuia in mod legal sa raspunda clarificarilor solicitate
de comisia de evaluare, iar nu de contestator si, pe de alta parte,
intrucat a raspuns solicitarii ce i-a fost efectiv adresata, iar din rezultatul
procedurii rezulta ca aceste clarificari, impreuna cu documentele depuse
au clarificat pentru comisia de evaluare situatia propunerii sale
financiare.

In egala masura, apreciaza ca nu pot fi primite, nici macar la nivel
logic, afirmatiile contestatorului potrivit cu care detinerea in proprietate a
majoritatii dotarii tehnice necesare executiei Lucrarilor, capacitatea sa de
a furniza anumite parti ale Lucrarilor si de a presta anumite servicii in
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legatura cu materialele ar fi ,argumente exterioare procedurii in curs”,
atat timp cat ,procedura in curs” implica tocmai Lucrarile pentru care el
a prezentat dotarea tehnica, capacitatile sale de productie si de prestare
a unora dintre serviciile implicate de materialele necesare executiei.

Cat priveste practica invocata de contestator, solicita sa se
observe ca aceasta priveste situatii in care autoritatea contractanta are
dubii cu privire la faptul ca o oferta ar fi serioasa, respectiv la obligatia
autoritatii contractante de a identifica ,ofertele suspecte”, cat timp oferta
sa, privita In ansamblul corelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara si al documentelor doveditoare depuse pur si simplu nu poate
fi privita ca neserioasa sau suspecta, fara a mai reveni aici si asupra
experientei directe a acestei autoritati contractante in colaborarea cu
asocierea sa si operatorii ce o compun, iar sustinerile contestatorului cu
privire la ,preturi fara suport legal, nesustenabile, intocmite in baza unor
supozitii proprii” nu vizeaza niciun element efectiv de cost din oferta sa si
nici nu sunt insotite de vreo dovada in sensul celor afirmate.

Afirmatiile contestatorului cu privire la pretinsa omisiune a sa de a
include in propunerea financiara varii costuri, precum redevente si
costurile cu utilajele sunt pure speculatii ale acesteia, fara nicio legatura
cu oferta sa, ce contine toate cheltuielile, directe si indirecte, precum si
profitul aferente tuturor lucrarilor si serviciilor implicate de executarea
contractului.

Concret, arata ca in aceasta procedura, pretul ofertat de fiecare
participant la procedura este determinat prin insumarea preturilor
ofertate pentru fiecare articol din Listele de Cantitati furnizate de
autoritatea contractanta ca Anexa 1 la Formularul nr. 7B, respectiv
atasate la Anuntul de participare.

In opinia sa acest mecanism de formare a pretului reiese
neechivoc din mentiunile Anexei 2 la Formularul nr. 7B, respectiv din
sectiunile 1.1 ,Informatii Generale” si III ,Evaluari”, potrivit cu care:
,Ofertantii vor evalua separat fiecare articol in Listele de cantitati si vor
introduce valoarea totala a listelor in centralizatorul pe categorii de
lucrari. Acestea se vor totaliza in Centralizatoarele Iucrarilor si in
Centralizatorul General” si ,Preturile si valorile incluse in Listele de
Cantitati trebuie sa exprime valoarea finala totala a lucrarilor descrise
sub fiecare articol, incluzand toate costurile si cheltuielile necesare
executarii lucrarilor descrise, toate lucrarile si instalatiile temporare
necesare, precum si toate riscurile, datoriile si obligatiile generale
stabilite sau sugerate in documentele aflate la baza Ofertei. Costurile de
implementare, profitul si alte obligatii legale sunt reflectate in toate
preturile unitare”.

Ca urmare, toate costurile, inclusiv taxe si redevente aferente
materialelor incluse in lucrari sunt prevazute in cotatiile unitare pentru
articolele/activitatile/categoriile de lucrari sau servicii incluse in Listele de
Cantitati, astfel incat calculele contestatorului cu privire la redeventa
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stabilita de ANRM nu au nicio incidenta in cauza si nu demonstreaza
nimic in legatura cu propunerea financiara a sa.

Afirmatiile contestatorului cu privire la pretinsa omisiune a sa de a
include in propunerea financiara costurile cu utilajele sunt pure speculatii
ale acesteia, fara nicio legatura cu oferta sa, ce contine toate cheltuielile,
directe si indirecte, precum si profitul aferente tuturor lucrarilor si
serviciilor implicate de executarea contractului.

De altfel, arata ca niciunul dintre ofertanti nu putea modifica in
vreun fel Listele de Cantitati furnizate de autoritatea contractanta si nici
sa le detalieze prin prezentarea, spre exemplu, a costurilor cu chiria
aferenta unora dintre utilajele implicate in realizarea respectivelor
articole de lucrari. In acest sens, interdictia este neechivoc prevazut in
Fisa de date, respectiv:

»,Ofertantii nu pot extinde Listele de cantitati din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7A/7B/7C nici prin includerea de noi articole/activitati/
categorii de lucrari sau servicii, nici prin detalierea articolelor/
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in aceste liste.
Listele de cantitati nu vor fi modificate de ofertanti, ci vor respecta
intocmai structura din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7A/7B/7C".

Ca urmare, intervenientul precizeaza ca nu putea detalia
articolele/ activitatile/categoriile de lucrari sau servicii incluse in Listele
de Cantitati furnizate de autoritatea contractanta pentru a prezenta
eventualele costuri cu chiria ce ar putea fi datorata pentru unele dintre
echipamentele si utilajele implicate in realizarea respectivelor articole de
lucrari sau servicii, in conditiile in care Listele de Cantitati furnizate de
autoritatea contractanta ca parte a documentatiei de atribuire nu cuprind
nicio rubrica pentru chiria utilajelor ce ar fi implicate in executarea
vreunor categorii de lucrari sau servicii.

In opinia sa acest lucru nu echivaleaza insa cu faptul ca el nu ar
luat in considerare toate cheltuielile la momentul formularii cotatiilor
aferente articolelor de lucrari ce necesita echipamente si utilaje de
natura celor reclamate de contestator ci, din contra, ca acestea sunt
incluse in cotatiile ofertate, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv prin mentiunea Anexa 2 la Formularul nr. 7B,
sectiunea III ,Evaluari”, potrivit cu care: ,Preturile si valorile incluse in
Listele de Cantitati trebuie sa exprime valoarea finala totala a lucrarilor
descrise sub fiecare articol, incluzdnd toate costurile si cheltuielile
necesare executarii lucrarilor descrise”.

Cat priveste mentiunile din cuprinsul contractelor, la care
contestatorul oricum nu putea primi acces in mod legal, acestea nu
afecteaza cu nimic pretul oferit de el sau oferta sa in ansamblul sau
intrucat art. 1234 C.civ. prevede expres posibilitatea stabilirii pretului
prin referire la un factor de referinta, astfel cum este in speta
propunerea sa financiara, in ceea ce priveste articolele de lucrari ce ar
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necesita echipamente sau utilaje dintre cele obiect al contractelor
invocate de contestator.

Mai mult, arata ca intre profesionisti, in sensul art. 3 alin. (2)
C.civ., astfel cum este atat el, cat si partenerii sai contractuali indicati de
contestator, art. 1233 C.civ. prevede si posibilitatea de a nu preciza
deloc vreun pret, fara ca aceasta optiune a partilor sa afecteze
valabilitatea contractului sau opozabilitatea acestuia fata de parti sau
terti, in acest din urma caz existand prezumtia legala ca partile au avut
in vedere fie pretul practicat in mod obisnuit in domeniul respectiv
pentru aceleasi prestatii realizate in conditii comparabile sau, in lipsa
unui asemenea pret, un pret rezonabil.

In plus fata de cele de mai sus, intrucat toate contractele aduse in
discutie de contestator sunt contracte de locatiune sunt incidente si
dispozitiile art. 1664 C.civ., la care trimit dispozitiile art. 1780 alin. (2)
C.civ. in sensul ca pretul locatiunii ,este suficient determinat daca poate
fi stabilit potrivit imprejurarilor”.

In cauza, fiecare dintre locatorii utilajelor si echipamentelor aduse
in discutie de contestator sunt parteneri si colaboratori vechi ai sai,
nefiind la primul contract semnat in acest fel. Dimpotriva, intre el si
partenerii sai exista, in prezent, mai multe contracte similare, in
derulare, astfel incat partile cunosc pretul practicat in mod obisnuit
pentru acest tip de prestatii. Fiecare dintre acestia a inteles si si-a
asumat faptul ca ,valoarea contractului va fi negociata dupa adjudecarea
licitatiei” conditie care, in mod necesar, implica acceptarea de catre
acestia a preturilor ofertante de el si acceptate de autoritatea
contractanta.

Ca urmare, simpla conventie dintre el si locatorii unor utilaje si
echipamente in sensul ca ,valoarea contractului va fi negociata dupa
adjudecarea licitatiei”, in conditiile in care toate contractele sunt
incheiate potrivit dispozitiilor legale, citate mai sus si sunt opozabile atat
lui, partilor, cat si tertilor, determinarea chiriei datorate de el in functie
de pretul ofertat de el si acceptat de autoritatea contractanta nu ar
trebui sa fie nici macar de natura a naste suspiciuni cu privire la
realitatea sau seriozitatea pretului si, cu atat mai mult, nu demonstreaza
nici lipsa acestor cheltuieli din propunerea sa financiara si nici lipsa de
fundament a propunerii financiare.

Nu in ultimul rdnd, daca, prin reducere la absurd, vreunul dintre
locatorii utilajelor sau ai echipamentelor aduse in discutie de contestator
ar intelege sa nu-si respecte obligatiile cu privire la punerea acestora la
dispozitia sa, mentiunile Formularului 4B, Sectiunea VI sunt neechivoce
in sensul ca ,Pe parcursul derularii contractului, orice echipament va
putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”.

Cat priveste afirmatia contestatorului potrivit cu care din
participarea sa la procedura aferenta tuturor celor trei loturi ar rezulta , 0
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diferenta cumulata procentual pentru toate cele 3 loturi de cel putin
60%"”, aceasta nu dovedeste altceva decat intelegerea limitata a
contestatorului inclusiv asupra matematicii.

Ca si autoritatea contractanta cu ocazia calculului valorii estimate,
intervenientul sustine ca a fost consecvent in calculul costurilor pentru
fiecare dintre cele trei loturi. Ca urmare, procentual, ofertele sale pentru
fiecare dintre loturi sunt apropiate, dar acest lucru nu echivaleaza cu
faptul ca ar fi ofertat 40% din valoarea estimata a contractului, astfel
cum sugereaza contestatorul.

Potrivit rationamentului contestatorului, daca ar fi fost 5 loturi, iar
el ar fi ofertat pentru fiecare 80% din valoarea estimata, atunci ar fi
rezultat ,,o diferenta cumulata procentual pentru toate cele 5 loturi de cel
putin 100%"”, deci el nu doar ca nu ar fi solicitat costuri pentru cele 5
loturi, ci ar fi finantat chiar lucrarile cu fonduri proprii.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa respinga ca
netemeinice si nefondate sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa
neconformitate a propunerii sale financiare si pretinsa incalcare de catre
comisia de evaluare a obligatiilor sale legale privind verificarea si
clarificarea propunerii sale financiare.

IV. Intervenientul sustine ca a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala.

Prima critica a contestatorului din sectiunea B a contestatiei sale
se refera la autobasculantele ofertate de intervenient pentru realizarea
lucrarilor. Concret, contestatorul apreciaza ca intervenientul nu am facut
dovada prin Conventia si Informarea citate de contestatara ca a avea
acces ,la cele 43 de autobasculante”.

In opinia sa afirmatia contestatorului este nefondata. El nu a
demonstrat accesul la autobasculante cu Conventia si Informarea citate
de contestator, ci cu cartea de identitate a vehiculului si, acolo unde era
cazul, cu contractul de Leasing Financiar aferent dar, probabil, sursele
contestatorului nu au reusit sa-i puna la dispozitie si aceste parti din
Oferta sa, in egala masura confidentiale ca si cele la care aparent a
primit acces in mod nelegal.

In realitate, arata ca prin Cerinta nr. 3 din sectiunea III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ofertantilor sa demonstreze accesul la un numar de 57 de
autobasculante, iar el, astfel cum rezulta din cuprinsul Formularului nr.
4B si documentele justificative depuse ulterior, a inclus in oferta sa un
numar de 115 basculante, dublu, fata de minimul impus prin fisa de
date.

Intervenientul sustine ca a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3
pentru Lotul 2 din sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei, cu respectarea dispozitiilor art.
180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, la care trimite ,Nota” autoritatii
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contractante cu privire la aceastd cerintd, respectiv: ,In conditiile in care
acelasi ofertant participa/depune oferte pentru mai multe loturi in cadrul
prezentei proceduri de atribuire (de exemplu: pentru Lotul 1 si Lotul 2;
SAU pentru Lotul 1 si Lotul 2 si Lotul 3; SAU pentru Lotul 1 si Lotul 3;
SAU pentru Lotul 2 si Lotul 3), acesta va trebui sa demonstreze
indeplinirea in mod cumulativ a Cerintelor privind utilajele/instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executia lucrarilor, aferente loturilor in
cadrul carora a depus oferte, in conformitate cu art. 180 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016".

Concret, el a dovedit indeplinirea Cerintei nr. 3 pentru Lotul 2 din
sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei cu documentele aferente Formularului nr. 4B, sectiunea
VI. ,Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului”.

Faptul ca a respectat atat ,,Nota” autoritatii contractante cu privire
la aceasta Cerinta, cat si dispozitiile art. 180 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 in opinia sa este deja probat cu Formularul nr. 4B, Formularul
nr. 4A depus de el in propunerea tehnica pentru atribuirea Lotului 1 si
Formularul nr. 4C depus de el in propunerea tehnica pentru atribuirea
Lotului 3.

Astfel cum comisia de evaluare a putut observa, la sectiunea VI.
~Echipamente/instalatii/utilaje la  dispozitia  ofertantului pentru
executarea contractului”, fiecare dintre Formularul nr. 4A, Formularul nr.
4B si Formularul nr. 4C indica alte utilaje si echipamente sau, altfel spus,
el a facut dovada faptului ca detine in proprietate sau are acces la suma
matematica a tuturor echipamentelor si utilajelor cerute de autoritatea
contractanta, cumulat, pentru toate cele trei loturi.

Sustinerile contestatorului potrivit cu care el nu ar fi dovedit ca
are acces la echipamentul obiect al contractelor de inchiriere nr.
2157/20.09.2022 nu pot fi primite deoarece inchirierea este una dintre
modalitatile acceptate pentru dovedirea accesului la echipamente,
instalatii si utilaje, potrivit ,Notei” de la pagina 18 a Anexei 1 la
documentatia de atribuire, respectiv:

~Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc”.

Ca urmare, solicita sa se observe ca afirmatiile contestatorului cu
privire la nerespectarea de catre el a Cerintei nr. 3 privind capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date sunt nefondate, respectiv sunt
contrazise de documentele existente la dosarul achizitiei.

Sustinerile contestatorului cu privire la proiectele ce i-au fost
atribuite si asa-zisele consecinte pe care aceasta ar fi trebuit sa le
produca asupra modalitatii de evaluare a ofertei sale din aceasta
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procedura, respectiv a ,capacitatii tehnice generale” a sa, astfel cum se
exprima contestatorul, sunt lipsite de orice temei legal.

Cu alte cuvinte, oferta sa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... - Pascani,
Lot 2, km 30+300 - km 49+299 Trifesti - Gheradesti” nu poate fi evaluata
decat potrivit si in limitele cerintelor documentatiei de atribuire aferenta
acestui proiect, iar nu prin raportare la alte criterii sau cerinte,
neprevazute in Fisa de date, cum sunt sustinerile contestatorului cu
privire la celelalte contracte atribuite lui sau pe care le executa.

Cat priveste opinia contestatorului potrivit cu care, spre deosebire

de toti ceilalti participanti in procedura, oferta sa ar fi trebuit verificata
nu potrivit cerintelor Fisei de date, ci si ,prin raportare la toate
procedurile prin care aceasta a declarat ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de acelasi operator economic”, cu riscul de a reveni asupra celor
aratate pe larg mai sus, o astfel de verificare nu doar ca nu este o
obligatie a comisiei de evaluare ci, daca ar fi fost intreprinsa, ar fi
reprezentat o incalcare flagranta a principiilor transparentei si egalitatii
de tratament, astfel cum atdt CNSC, cat si instanta de control
judecatoresc au stabilit, chiar in ceea ce il priveste si cu privire la
aceleasi sustineri.
In acest sens, al absentei nu ,obligatiei”, cum apreciaza contestatorul, ci
chiar a posibilitatii legale a autoritatii contractante de a se raporta la alte
proiecte aflate in executie sau atribuite, respectiv la alte cerinte de
calificare decat cele prevazute in Fisa de date a achizitiei, atat practica
CNSC, cat si jurisprudenta Curtii de Apel ......... sunt constante si
unanime, in ceea ce il priveste.

In sustinere invoca decizile CNSC nr. 1520/C10/1363,1370,
1392/27.08.2020 si nr. nr. 1473/C4/1320,1329/28.08.2020.

Dezlegarea data de CNSC acestor critici sustine ca a fost

mentinuta ca legala de instanta de control judecatoresc care chiar a
suplimentat rationamentul si din perspectiva principiilor ce guverneaza
materia achizitiilor publice.
Concret, invoca Decizia Civila nr. 2019/11.11.2020 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia
Civila nr. 2127/16.11.2020 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, aratda ca atat instanta administrativa, cat si de cea
judecatoreasca au apreciat, in esenta, cd membrii comisiei de evaluare
trebuie sa evalueze ofertele depuse doar prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in care comisia a fost
desemnata, cu respectarea atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr.
395/2016, intrucat , verificarea capacitatii tehnice generale” a sa, astfel
cum se exprima contestatorul, prin raportare la celelalte contracte aflate
in executie sau atribuite anterior, desi o astfel de cerintda nu este
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cuprinsa in documentatia de atribuire, ar reprezenta o incalcare atat a
principiului transparentei, cat si a principiului egalitatii de tratament.

Mai mult, arata ca in lipsa vreunor cerinte expres prevazute in
documentatia de atribuire cu privire la implicarea ofertantilor in alte
proiecte si in conditiile prerogativelor comisiei de evaluare, astfel cum
acestea sunt prevazute de art. 127 din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, principiul asumarii raspunderii, ce implica
justificarea legala a deciziilor adoptate, sustine decizia autoritatii
contractante, iar nu criticile contestatorului, ce doreste ca oferta
intervenientului sa fie evaluata, spre deosebire de cele ale celorlalti
ofertanti si pe baza unor alte criterii, neprevazute in documentatie, cum
ar fi participarea in executarea altor contracte sau atribuirea altor
proiecte.

Contrar acestor solutii definitive, pronuntate chiar in legatura cu
asocierea sa, contestatorul formuleaza, practic, aceleasi critici pe care
insa le intemeiaza pe obligatia de diligenta a autoritatii contractante in
gestionarea banului public.

Principiul eficientei utilizarii fondurilor, indiferent de faptul ca nu
se mai regaseste in actualul cadru normativ printre principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, mai degraba sprijina
decizia autoritatii contractante si contrazice sustinerile contestatorului,
avand in vedere pe de o parte, faptul ca propunerea sa financiara este
cea mai favorabila pentru autoritatea contractanta si, pe de alta parte,
ca nicio afirmatie a contestatorului nu tinde macar sa demonstreze ca el
nu va executa si acest contract in aceleasi bune conditii tehnice si
calitative ce au condus pana in prezent la receptia lor fara obiectiuni de
aceeasi autoritate contractanta.

Dincolo de gresita raportare a contestatorului la obligatiile de
diligenta ale unei autoritati contractante, intervenientul sustine ca
trebuie sa se remarce temeritatea contestatorului care nu a parut deloc
interesat nici de ,uzul public” sau, macar, de siguranta publicului atunci
cand, spre exemplu, s-a ocupat de lucrarile de reparatii pe DN 15 Poiana
Largului - Bicaz sau de podul hobanat de la Letca, prabusit dupa 7 luni
de la inaugurare.

Prin contrast cu contestatorul, autoritatea contractanta cunoaste,
in urma indelungatei colaborari cu membrii asocieri sale atat capacitatea
sa tehnica si profesionala, cat si faptul ca el a finalizat intotdeauna
lucrarile ce i-au fost incredintate la termenele convenite, daca nu chiar
mai devreme si in cele mai bune conditii tehnice si de calitate, ceea ce
nu se poate afirma si despre contestator.

Concret, sustine ca membrii asocierii sale isi desfasoara
activitatea in domeniul infrastructurii rutiere de peste 20 de ani, timp in
care a derulat contracte ce implicau lucrari de foarte mare complexitate,
pe care le-a finalizat la termenele convenite sau chiar mai devreme,
pentru care a asigurat perioade de garantie extinsa ca durata si care au
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fost receptionate, atat la finalizare, cat si dupa expirarea perioadelor de
garantie fara obiectiuni din partea autoritatii contractante. Dintre
lucrarile executate de asociere mentioneaza doar:

- Proiectarea si Executia Lucrarilor de Constructie a
Autostrazii ......... - Brasov, tronsonul ......... - Ploiesti, sectiunea km
194500 - km 62+000;

- Proiectare si Executie Autostrada TIMISOARA - LUGOJ], LOT 1 km
444500 - km 54+000;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 1: DN 24 km 51+000 (de la limita dintre jud.
Galati si Vaslui) - DN 24 km 90+000;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 2: DN 24 km 90+000 - DN 24 km 1054070
(localitatea Crasna) si DN 24B km 22+000;

- Reabilitare DN 24, limita de judet Galati - Vaslui - Crasna si DN
24B, Crasna - Albita LOT 3: DN 24B km 22+000 - DN 24B km 47+881
(Vama Albita);

- Proiectare si Executie Autostrada LUGOJ - DEVA, LOT 4, km
774361 - km 99+500;

- Proiectarea si constructia autostrazii Transilvania, Sector 3a, Cluj
Vest (Gilau) - Mihaiesti, km 0+000 - km 254500, Tronson 3al km
04000 - km 8+700;

- Modernizare DN 29 Suceava - Botosani, km 0+000 - km 39+071;

- Proiectare si executie Varianta de ocolire ......... ;

- Proiectare si executie Centura municipiului Radauti;

- Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2,
Lotul 1;

- Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2,
Lotul 2.

Intervenientul arata ca toate aceste contracte au reprezentat
proiecte complexe, in care asocierea si-a demonstrat capacitatea
tehnica, profesionala si organizatorica de a indeplini toate conditiile
tehnice prevazute in caietele de sarcini si a respecta termenele
contractuale de executie.

Pentru aceste motive, solicita sa se respinga ca netemeinice si
nefondate sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca el nu ar fi
demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea
Cerintei nr. 3 din cadrul sectiunii III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei.

V. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului drept inacceptabila si, respectiv, neconforma este
temeinica si legala.

A. Omisiunea contestatorului de a prezenta durata activitatilor
reprezentand indicatori de indeplinire ai punctelor de referinta nr. 1 si 2
este un motiv suficient pentru respingerea ofertei contestatorului.
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Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5), teza finala din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv pentru
faptul ca aceasta nu ar fi raspuns concludent solicitarilor de clarificare ce
i-au fost adresate de comisia de evaluare.

Prin contestatia formulata, contestatorul recunoaste (paragraful 11
al contestatiei) faptul ca a prezentat gresit grafic activitatile incluse in
punctele de referinta nr. 1 si nr. 2, respectiv ca le-a prezentat ca
,milestone”, deci ca o data fixa, iar nu ca ,task”, respectiv ca durata de
timp alocata indeplinirii fiecarei activitati si sub-activitati din cadrul
punctului de referinta.

Astfel arata ca potrivit Specificatiilor (pagina 91), primele doua
Puncte de referinta includ mai multe activitati, respectiv:

»(@) Punctul de referinta nr. 1 - Realizare in 30 zile de la Data de
incepere asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- Personalul cheie al Antreprenorului este mobilizat;

- Programul de Executie detaliat al intregului contract alcatuit dintr-
un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv este transmis Supervizorului,
spre analiza si acceptare, conform Clauzei 17

- Jurnalul de Santier este constituit de catre Antreprenor conform
Clauzei 39, in formatul agreat de Supervizor;

- Laboratorul Antreprenorului este asigurat in conformitate cu
Specificatiile (cel putin unul asigurat temporar)

- Planul de management al traficului este aprobat de catre
Supervizor si Beneficiar,

- Panourile publicitare ale Contractului (panouri pentru afisare
temporara) sunt instalate,

- Intocmirea proiectelor de cercetare si solicitarea autorizatiilor de
cercetare arheologica”.

»(b) Punctul de referinta nr. 2 — Realizare in 90 zile de la Data de
incepere asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- Indicatorii definiti la Punctul de referinta nr. 1 sunt indepliniti;

- Organizarea de Santier a Antreprenorului este finalizata si
functionala;

- Utilajele, echipamentele, resursele tehnice si materiale ale
Antreprenorului sunt mobilizate etapizat in conformitate cu Programul de
Executie acceptat de catre Supervizor;

- Finalizarea diagnosticului arheologic intruziv si initierea cercetarii
arheologice, a siturilor identificate in cadrul documentatiei puse la
dispozitie; Etapele ulterioare vor fi descrise in continutul punctelor de
referinta 3,4,5.
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- Planul de management al Calitatii este aprobat de catre
Supervizor si implementat;

- Inventarierea completa privind utilitatile au fost finalizate si
raportul detaliat a fost Tnainta Supervizorului”.

Prin urmare sustine ca fiecare ofertant trebuia sa prezinte grafic, in
cuprinsul Graficului de Esalonare Calendaristica Gantt nu doar momentul
la care o activitatea sau o sub-activitate ar urma sa fie finalizata, ci
planificarea, analiza si durata alocata realizarii respectivei activitati, prin
completarea momentului de start al activitatii, al momentului de
finalizare al activitatii si, eventual, al activitatilor si sub-activitatilor
precedente de care depinde indeplinirea respectivei activitati, astfel cum
s-a solicitat prin formularul nr. 4A, respectiv:

,1 PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora”;

Or, fata de omisiunea contestatorului de a prezenta durata
activitatilor aferente punctelor de referinta, explicatia marcarii ca
,milestone” a datelor de indeplinire a fiecarui punct de referinta nu
explica in niciun fel modalitatea in care ofertantul a planificat, din punct
de vedere al timpului necesar si al eventualelor interdependente executia
activitatilor si a sub-activitatilor componente.

Ca urmare, in opinia sa aceastda modalitate de elaborare a
programului de lucrari nu atinge scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor depunerea programului de lucrari,
respectiv acela de a verifica posibilitatea concreta a ofertantului de a
realiza activitatile necesare cu respectarea termenelor disponibile si
evitarea intarzierilor, astfel incat raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata nu poate fi un raspuns concludent
pentru eliminarea acestei neconformitati a ofertei sale.

Totodata, considera ca contestatorul apreciaza gresit ca este
sarcina comisiei de evaluare ,sa demonstreze ca subscrisa nu ar fi fost in
masura sa asigure Iindeplinirea contractului”, iar nu sarcina sa, a
contestatorului sa demonstreze ca a inteles cerintele autoritatii si sa
depuna o oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Ca urmare, intrucat contestatorul a omis sa prezinte in graficul
Gantt durata aferenta indeplinirii fiecarui indicator din cuprinsul primelor
doua puncte de referinta, precum si interdependenta acestora si analiza
riscurilor in legatura cu aceste activitati, comisia de evaluare a procedat
in mod legal la respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila,
raportat la dispozitile art. 134 alin. (5), teza finala din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.
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In opinia sa, toti ofertantii trebuiau s& prevada in graficele Gantt

depuse toate cantitatile de lucrari, aceasta fiind o cerinta minima
obligatorie astfel cum rezulta din mentiunile din Formularul 4B,
respectiv:
,Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre
acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii”.

B. Omisiunea contestatorului de a prezenta cantitatile de lucrari si
resursele necesare punerii acestora in opera sunt motive suficiente
pentru respingerea ofertei contestatorului.

Intervenientul arata ca potrivit mentiunilor din Formularul 4B,
tuturor ofertantilor li s-a solicitat sa prezinte in Programul de Lucrari, ca
informatii minime obligatorii, cantitatile de lucrari, astfel cum acestea au
fost furnizate ofertantilor de autoritatea contractanta, durata activitatilor
si resursele, tehnice si umane, necesare punerii in opera a respectivelor
cantitati, cu respectarea termenului de executie, respectiv:

»~Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de muncad) pentru fiecare dintre
acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii”.

Ca urmare, in conditiile in care contestatorul a omis sa prezinte
oricare dintre aceste informatii minime obligatorii, spre exemplu
cantitatile aferente fiecarui tip de parapet si resursele, umane si tehnice
necesare executarii fiecarei activitati si sub-activitati aferente realizarii
acestor articole de lucrari, oferta contestatorului nu respecta cerintele
autoritatii contractante si este astfel neconforma.

Intervenientul precizeaza ca in ciuda eliminarii din textul
contestatiei, dincolo de orice ,anonimizare” rezonabilda, a pasajelor
privind concluziile comisiei de evaluare, totusi, din cuprinsul contestatiei
(paragrafele nr. 28 si 29) rezultd ca in programul sau de lucrari
contestatorul a omis sa trateze anumite sub-activitati, respectiv ca le-a
tratat ,comasat” cu alte activitati sau sub-activitati, facand astfel inutil
programul sau de lucrari pentru scopul intentionat atunci cand a fost
solicitat, respectiv ca instrument folositor urmarii progresului Lucrarilor
dupa semnarea Contractului.

In esenta, arata ca contestatorul critica decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta sa nu pentru ca aceasta decizie ar fi
netemeinica, respectiv pentru faptul ca, Iin realitatea, oferta
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contestatorului ar respecta cerintele minime ale autoritatii contractante,
ci pentru ca autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat clarificari care sa
conduca la conformitatea ofertei sale.

Aceste sustineri ale contestatorului nu pot fi primite intrucat
depasesc scopul clarificarilor, astfel cum acesta reiese atat din dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, cat si din dispozitiile art. 134 din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Concret, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul- limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Limitele in care pot fi acceptate raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificare transmise de autoritatea contractanta sunt, la
randul lor, prevazute de lege, respectiv atat de dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cat si de dispozitiile art. 134 alin. (6) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Or, aspectele identificate de comisia de evaluare in Programul de
lucrari propus de contestator nu se incadreaza printre clarificarile ce pot
fi primite de la un ofertant, fara incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si ale dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Concret, arata ca analiza si prezentarea separata a tuturor
activitatilor aferente realizarii Lucrarilor este o cerinta minima obligatorie
a autoritatii contractante, astfel cum rezulta din mentiunile Formularului
4B, citate mai sus si a indicarii caracterului minim al acestor informatii.

In plus, ,Nota 4” din finalul Formularului 4B aratd in mod expres
sensul termenului ,sub-activitati” ce trebuia avut in vedere de toti
ofertantii, respectiv:

.Nota 4: Termenul de ,Sub-activitati” reprezinta ansamblul
demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii
activitatilor prevazute in toate capitolele din Specificatii, precum si in
Proiectul Tehnic si Documentatia Tehnica”.

Astfel, arata ca omisiunea contestatorului de a prezenta in
propunerea sa tehnica anumite informatii minim obligatorii, precum
cantitatile aferente unor lucrari, durata activitatilor de executie si
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resursele alocate sau, astfel cum reiese din contestatie, a unor intregi
sub-activitati, nu poate fi ,clarificata”, in sensul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat asemenea modificari ale ofertei nu se
incadreaza printre exceptiile acceptate prin art. 134 din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Concret, sustine ca nici omisiunea de a prezenta anumite
cantitati, nici omisiunea de a prezenta resursele alocate executiei si, cu
sigurantd, nici omisiunea de a prezenta intregi sub-activitati nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma, prevazute de art. 134 alin. (7)
lit. @) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 intrucat
acestea nu sunt, spre exemplu, gresit reprezentate ori reprezentate din
eroare in alta categorie, ci lipsesc, sunt omise, iar introducerea lor pe
calea clarificarilor ar reprezenta in mod evident o completare a
propunerii de tehnice, conduita interzisa prin art. 134 alin. (6) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 si pe care autoritatea
contractanta nu o poate accepta, potrivit prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste celelalte exceptii, acceptate prin dispozitiile art. art.
134 alin. (7) lit. b) si alin. (10) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, solicitda sa se observe ca acestea nu sunt aplicabile
situatiei contestatorului intrucat in cauza nu sunt aduse in discutie nici
corectii ale unor abateri tehnice minore si nici modificari ale propunerii
financiare a contestatorului.

Nu in ultimul rand, arata ca contestatorul mai acuza comisia de
evaluare si cu privire la faptul ca nu i-ar fi adresat clarificari pentru toate
aspectele de neconformitate ale ofertei sale (paragraful 33 al
contestatiei), respectiv ca solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata nu
ar fi indicat toate aspectele de neconformitate ale omisiunii notificate.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari trebuie sa
prezinte ,suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare” or, potrivit declaratiilor contestatorului din cuprinsul
contestatiei sale (paragraful 29), autoritatea contractanta i-a transmis pe
calea solicitarii de clarificare faptul ca nu a regasit in programul sau de
lucrari cantitatile pentru unele dintre lucrari si alocarea de resurse pentru
realizarea acestora, solicitare , suficient de detaliata”, avand in vedere ca
ambele informatii trebuiau cuprinse pe coloane separate ale graficului,
iar lipsa acestora era lesne observabila inclusiv de contestator, fara a fi
necesar ca autoritatea contractanta sa prezinte exhaustiv activitatile si
sub-activitatile aflate in aceasta situatie, mai ales in conditiile in care
contestatorul a si omis anumite sub-activitati in integralitate.

Cat priveste celelalte sustineri ale contestatorului din cuprinsul
acestei sectiuni a contestatiei sale (paragrafele 39 - 47 ale contestatiei),
arata ca ele sunt indreptate impotriva adresei de comunicare a
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rezultatului catre contestator, iar nu impotriva rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste fondul ofertei contestatorului.

Cu toate acestea, sustine ca criticile contestatorului impotriva
adresei de comunicare a rezultatului sunt neintemeiate atat timp cat
autoritatea contractanta i-a comunicat masura respingerii ofertei sale si
motivele concrete care au condus la aceasta masura, astfel cum prevad
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa
lipsa de informare a sa cu privire la motivele concrete ce au condus la
respingerea ofertei sale sunt si contradictorii cu alte afirmatii din
cuprinsul contestatiei, respectiv cu acelea prin care contestatorul critica
faptul ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i-au fost
aduse la cunostinta si motive ce au stat la baza respingerii ofertei sale
dar pe care nu le-a inteles din solicitarea de clarificare.

In final, arata ca chiar formularea si motivarea contestatiei atesta
nu doar respectarea dreptului contestatorului de acces la justitie ci, chiar
un abuz al acesteia in exercitarea acestui drept, avand in vedere ca
aceasta a primit acces la propunerea sa tehnica, in ciuda caracterului
confidential al acesteia.

In concluzie, intrucat solicitarile de clarificare au drept scop
clarificarea unor neclaritati, iar nu transformarea unei oferte neconforme
intr-o oferta conforma, solicita ca prin decizia ce se va pronunta sa se
respinga aceste critici neintemeiate ale contestatorului.

Afirmatiile contestatorului cu privire la pretinsa sa impiedicare de
catre comisia de evaluare sa formuleze critici concrete cu privire la
constatarile acesteia in opinia sa nu pot fi primite deoarece nu era
sarcina autoritatii contractante sau a comisiei de evaluare sa realizeze
programul de lucrari.

Cu alte cuvinte, ofertantii erau tinuti sa prezinte toate activitatile
si sub-activitatile necesare edificarii tuturor Lucrarilor obiect al
contractului, astfel cum acestea rezulta din documentatia de atribuire si
listele de cantitati. Ca urmare, nu a fost si nu este sarcina comisiei de
evaluare sa indice ofertantilor, in mod exhaustiv, toate activitatile si sub-
activitatile implicate de contract ci, din contra, a ofertantilor, inclusiv a
contestatorului, pentru a convinge autoritatea contractanta ca pot realiza
toate Lucrarile, respectiv toate cantitatile de lucrari, in modalitatea si cu
resurseAIe ofertate, in termenul propus.

In egala masura considera ca nu pot fi acceptate nici afirmatiile
contestatorului cu privire la pretinsul ,formalism excesiv” al comisiei de
evaluare cu privire la fiecare tip de parapet, atat timp cat tipurile de
parapet sunt caracteristice unor lucrari pe care ofertantii erau tinuti sa le
prezinte separat, potrivit Formularului 4B, respectiv:

,Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt
alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
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intersectii, parcari, CIC etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate.

Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura autostrada,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete, poduri,
pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitati, trotuare etc.) in
conformitate cu Caietele de Sarcini - Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate;

Cat priveste afirmatia contestatorului ca prezentarea distincta a
sub-activitatilor, astfel cum s-a solicitat tuturor ofertantilor, respectiv
,reprezentarea lor sub doua linii distincte de grafic nu ar face decat sa
ingreuneze si mai mult parcurgerea” programului de lucrari este, pe de o
parte o opinie proprie a contestatorului, nu un element de nelegalitate al
deciziei comisiei de evaluare si, din alta perspectiva, o critica la adresa
cerintelor documentatiei de atribuire, ce nu mai poate fi primita la acest
moment.

In final, desi, spre deosebire de contestator, care a primit acces la
propunerea tehnica a sa, intervenientul sustine ca el nici nu a cautat sa
obtina acces la documente confidentiale ale competitorilor si nu cunoaste
continutul concret al propunerii tehnice a contestatorului, afirmatiile
acesteia potrivit cu care tipurile de parapete ar fi prezentate in planul de
control calitate (paragraful 54 al contestatiei), iar resursele necesare
executiei in metodologia de lucru prezentata (paragraful 53 al
contestatiei) nu invalideaza cu nimic observatia comisiei de evaluare ca
acestea lipseau din programul de lucrari, desi erau informatii minim
necesare, obligatoriu sa fie prezentate in graficul Gantt si, implicit, nu
afecteaza nici legalitatea deciziei comisiei de evaluare de a respinge ca
neconforma oferta contestatorului ce nu a respectat cerintele minime
impuse tuturor ofertantilor.

Criticile contestatorului cu privire la decizia comisiei de evaluare
de a respinge oferta sa si in considerarea omisiunilor cu privire la podete
sunt, in esenta, aceleasi cu cele prezentate pentru parapete si sustine ca
se impune a fi respinse pentru aceleasi motive.

Mai mult, arata ca cu privire la podete, contestatorul chiar
recunoaste (paragraful 57 al contestatiei), ca a omis si in cazul acestora
anumite activitati aferente executiei, dar apreciaza ca acestea ,ar putea
reprezenta doar cel mult sub-activitati”. Prezentarea sub-activitatilor era
obligatorie potrivit cerintelor din Formularul 4b.

Cat priveste afirmatia contestatorului potrivit cu care lipsa din
graficul Gantt a detalierii executiei unui podet ,reprezinta doar o eroare
materiala determinata de programul informatic utilizat” si ar conduce la
pretinsa nelegalitate a deciziei comisiei de evaluare, apreciaza ca aceasta
nu poate fi primita, pe de o parte datorita faptului ca riscurile

Pagina 129 din 237



transmiterii ofertelor cad in sarcina ofertantului, potrivit art. 125 din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte,
deoarece omisiunea de a prezenta o informatie minima obligatorie
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire nu se incadreaza in
acceptiunea legala a unei ,erori materiale”.

Concret, intervenientul arata ca Legea nr. 98/2016 si Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 nu dau o definitie erorii
materiale astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 231 din Legea nr. 98/2016,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun. A

Or, cu privire la notiunea de eroare materialda, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotarat ca notiunea de greseala materiala are
intelesul de eroare materiala vizibila, de ordin formal, strict procedural
ce nu poate fi invocata pentru remedierea unor eventuale omisiuni, cum
sunt cele pe care le afirma contestatorul.

Ca si in cazul parapetelor, prezentarea in alte documente ale
ofertei contestatorului a echipamentelor cu care propune executia
podetelor nu schimba omisiunea acesteia de a prezenta alocarea acestor
resurse in programul sau de lucrari si astfel nu afecteaza cu nimic
legalitatea deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale.

Criticile contestatorului cu privire la pasajul pe DC 51 peste
autostrada km 41+700 se impun a fi respinse deoarece afirmatiile cu
privire la momentul realizarii spargerii capetelor pilotilor ar fi avut sens
doar daca testele si incercarile ar fi fost prezentate in programul de
lucrari; prezentarea cantitatilor in Metodologia de lucru nu schimba cu
nimic lipsa acestei informatii minime obligatorii din programul de lucrari
si, nu n ultimul rand, deoarece prezentarea cantitatilor in programul de
lucrari a fost si este o cerinta minima obligatorie, chiar daca acum, fara a
fi contestat documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza
(paragraful 69 al contestatiei) ca, de fapt preluarea ,in integralitate a
listelor de cantitati in cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica
Gantt reprezinta o cerinta excesiva”.

Cu riscul de a reveni asupra celor aratate mai sus, intrucat
contestatorul tot reia afirmatia ca ,nu exista o astfel de cerinta in
cuprinsul documentatiei de atribuire” in ceea ce priveste preluarea in
programul de lucrari a listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, intervenientul arata ca alegerea contestatorului
de a cita prevederile Fisei de date, dar de a ignora faptul pasajele pe
care le citeaza trimit la Formularul 4B, iar acesta obliga la prezentarea
cantitatilor de lucrari, nu afecteaza cu nimic legalitatea deciziei comisiei
de evaluare avand in vedere ca, potrivit mentiunilor acestuia:

~Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitatii cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre
acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
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numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii”

Ca urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, oferta sa nu a fost
respinsa pentru aspecte pur formale sau erori materiale, ci pentru lipsa
vadita a unor informatii minime, cerute tuturor ofertantilor prin
programul de lucrari si pe care contestatorul pur si simplu nu le-a
prezentat, iar incercarile contestatorului de a se prezenta ca o victima,
pe tot parcursul contestatiei, prin aprecieri de tipul ,subscrisa nu a avut
posibilitatea clarificarii aspectelor retinute de autoritatea contractanta”
sau ,pune subscrisa in imposibilitatea de a-si exercita in mod
corespunzator dreptul de acces la justitie”, desi in mod vadit a urmarit sa
obtina si a obtinut acces nelegal la propunerea tehnica a sa, nu schimba
cu nimic caracterul neconform al ofertei contestatorului.

C. Criticile contestatorului cu privire la decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru
neprezentarea drumului critic din perspectiva tuturor activitatilor critice
ce il compun sunt nefondate.

Astfel cum arata si contestatorul, drumul critic se refera la o
succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat dupa programul prestabilit sau, cu alte cuvinte,
este cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero.

Ca urmare, drumul critic se bazeaza pe intelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati, intrucat drumul critic nu poate fi calculat
daca nu au fost corect si complet determinate, pentru fiecare activitate
critica Tn parte, activitatile critice precedente si cele ulterioare, de la data
de incepere a lucrarilor si pana la implinirea duratei de executie.

Intervenientul arata ca potrivit cerintelor din Formularul 4B:

»,S€e va prezenta obligatoriu in Programul de lucrari ca punct critic
Data de incepere a lucrarilor. Drumul critic va fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este
Durata de Executie. Succesiunea activitatilor de executie va tine cont de
metodologia de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie
utilizate si de constrangerile de natura organizatorica, cu incadrarea in
Durata de Executie, dar si cu respectarea punctelor de referinta”.

Or, in conditiile in care contestatorul recunoaste in cuprinsul
contestatiei sale faptul ca a omis varii sub-activitati din programul sau de
lucrari, iar comisia de evaluare a aratat ca a omis sa evidentieze si
activitati aferente drumului critic, in opinia sa criticile contestatorului
sunt neintemeiate, nefiind sarcina comisiei de evaluare de a realiza
drumul critic al proiectului si, eventual, de a transmite contestatorului
diferentele dintre drumul critic realizat de el si drumul critic realizat de
autoritatea contractanta sau comisia de evaluare.

In final, aratda ca contestatorul mai apreciaza si ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, ca a incalcat
dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si chiar principiul
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proportionalitatii atunci cand a considerat neconcludente raspunsurile
contestatorului la solicitarile de clarificare ce i-au fost adresate si a decis
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma.

Cu toate acestea, intervenientul arata ca prin contestatia sa
contestatorul:

- recunoaste ca a propus in Programul de Lucrari o singura zi
pentru indeplinirea Punctului de Referintda nr. 1 (paragraful 11 din
contestatie) in locul perioadei de 30 de zile de la Data de Incepere
stabilite prin Anexa 1 la Specificatii;

- recunoaste ca nu a prevazut in Programul de Lucrari durata,
momentul de start, momentul de finalizare sau analiza riscurilor
activitatilor ce reprezinta indicatori ai Punctului de Referinta nr. 1
(paragraful 11 din contestatie);

- recunoaste ca a propus in Programul de Lucrari o singura zi
pentru indeplinirea Punctului de Referinta nr. 2 (paragraful 11 din
contestatie) in locul perioadei de 90 de zile de la Data de Incepere
stabilite prin Anexa 1 la Specificatii;

- recunoaste ca a omis in programul sau de lucrari sa trateze
anumite sub-activitati, respectiv ca le-a tratat ,comasat” cu alte activitati
sau sub-activitati (paragrafele nr. 28 si 29);

- recunoaste ca a omis in cazul podetelor anumite activitati
aferente executiei si prezentarea resurselor alocate (paragrafele 57 si 60
ale contestatiei);

- recunoaste ca nu a prezentat in Programul de Lucrari toate
cantitatile de executat (paragraful 69 din contestatie);

- recunoaste ca nu a prezentat in Programul de Lucrari, in ordinea
si interdependenta logica, toate activitatile critice ce formeaza impreuna
drumul critic (paragrafele 61 si 62 din contestatie).

Fata de toate aceste recunoasteri ale contestatorului, mentiunile
exprese din documentatia de atribuire si argumentele expuse mai sus,
coroborat cu reputatia dobandita de contestator in urma lucrarilor de
consolidare pe care le-a executat, decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma o oferta ce nu dovedeste respectarea cerintelor
minime ale Specificatiilor, elaborata intr-o maniera care nu asigura
posibilitatea concreta de urmarire a planificarii activitatilor si punerii in
opera a cantitatilor cu respectarea Duratei de Executie nu poate fi
considerata ca fiind una nelegala sau disproportionata.

In concluzie, fata de toate cele de mai sus, solicita admiterea prezentei
cereri de interventie si, pe fond, sa dispuna respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie Lucrari
Autostrada ......... - Pascani, Lot 2, km 30+300 - km 494299 Trifesti -

Gheraesti”.
In drept, isi intemeiaza aceasta cerere de interventie pe
dispozitiile art. 15 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si
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urm. C.proc.civ, art. 143 alin. (1) din Normele metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016 si celelalte norme indicate in cuprinsul sau.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 1277/10.01.2023,
formulata de SC ......... SRL critica adresa nr. 92/112731/ 29.12.2022 si
raportul procedurii nr. 24/16526/29.12.2022, prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru Lotul 3.

I. Pentru inceput contestatorul prezinta o serie de aspecte privind
situatia de fapt.

Astfel, arata ca in cadrul procedurii mai sus mentionate a depus
oferta la data de 21.09.2022. La data de 14.11.2022 i-a fost comunicata
adresa nr. 21/14844/18.11.2022, intitulata Clarificari privind evaluarea
informatiilor din oferta tehnica si a documentelor care o insotesc pentru
procedura de atribuire a contractului ,Executie lucrari autostrada .........
— Pascani Lot 3 km 494299 - km 77+393,70 Mircesti — Pascani” si care
a vizat clarificari referitoare la Graficul de esalonare calendaristica Gantt
si Formularul nr. 4C, la care el a raspuns prin adresa nr.
2973/22.11.2022.

De asemenea precizeaza ca la data de 29.12.2022, i-a fost
comunicata adresa nr. 92/112731/29.12.2022 - Comunicare rezultat
procedura, impreuna cu raportul procedurii nr. 24/16526/29.12.2022,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca s-a procedat la respingerea
ofertei sale potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , oferta fiind
declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost

desemnata castigatoare Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL cu un punctaj total de 94 pct., fiind urmata pe locul 2
de .oviiiiiiinnnn. cu un punctaj de 87,72 pct., pe locul 3 clasandu-
Y= cu un punctaj de 81,96 pct., pe locul 4 ........ cu 75,86
pct., iar pe locul 5 fiind ............. cu 75,48 pct.

In opinia sa, adresa nr. 92/112731/29.12.2022 - comunicare
rezultat procedura si raportul procedurii nr. 24/16526/29.12.2022 sunt
nelegale in ceea ce priveste evaluare ofertei sale si a Asocierii .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru motivele prezentate in
continuare.

II. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma este nelegala si netemeinica.

A. In ceea ce priveste pretinsul motiv de neconformitate ,referitor
la duratele activitatilor punctelor de referinta 1 si 2”.

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre presupusele aspecte de
neconformitate indicate in legatura cu ,duratele activitatilor punctelor de
referinta” nu a facut obiectul unei solicitari anterioare de clarificari.

Din economia adresei nr. 92/112731/29.12.2022 - comunicare
rezultat procedura, sustine ca se poate observa ca se face trimitere la
aspecte referitoare la (i) ,modalitatea de indeplinire a activitatilor incluse
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in punctele de referinta nr. 1 si 2”, (ii) analiza duratelor necesare
»indeplinirii fiecarui indicator prevazut in Documentatia de atribuire” sau
(iii) ,modul de realizare a indicatorilor din punctele de referinta, posibile
cauze sau riscuri care pot determina intarzieri precum si modalitati de
prevenire sau diminuare a acestor riscuri”.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
24/14844/18.11.2022, autoritatea contractanta a procedat la
urmatoarele constatari si solicitari in ceea ce priveste punctele de
referinta nr. 1 si 2:

,Constatare nr. 1

In cadrul folderului «Tehnic Partea 1 A7 ......... -Pascani_LOT3
_DLX», pag. 2-78, Graficul de esalonare calendaristica Gantt transmis de
ofertant, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Duratele activitatilor punctului de referinta nr. 1 si a punctului de
referinta nr. 2 sunt de o zi in loc de 30 de zile, respectiv 90 de zile, asa
cum acestea au fost definite in Specificatii.

Solicitare Clarificare 1

Comisia de Evaluare solicita Ofertantului sa clarifice aspectele
semnalate mai sus. Din simpla lecturare a solicitarii de clarificari rezulta
fara putinta de tagada faptul ca obiectul acesteia nu a fost reprezentat
de motivele pentru care oferta subscrisei a fost apreciata ca fiind
neconforma prin raportare la punctele de referinta nr. 1 si 2.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari la care face trimitere
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a raspuns strict
solicitarii adresate si care avea in vedere reprezentarea grafica a duratei
tuturor activitatilor punctelor de referinta, intelegerea initiala a comisiei
fiind aceea ca cele doua puncte de referinta ar fi avut o durata de o zi si
nu de 30 de zile, respectiv 90 de zile. In acest sens, a aratat ca
indicatorii punctelor de referinta au fost reprezentati grafic sub forma de
milestones/ puncte cheie (cf. legendei) si ca acestia nu reprezinta ,,0 zi”,
ci marcheaza data limita de indeplinire a punctului de referinta, respectiv
07.02.2023 pentru punctul de referinta nr. 1 (30 de zile de la data de
incepere) si 07.04.2023 pentru punctul de referinta nr. 2 (90 de zile de
la data de incepere).

In opinia sa solicitarea de clarificari reprezinta un instrument
esential in sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si, in niciun caz, cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur
formal pentru respingerea fara fundament a unei oferte.

Prin urmare, considera ca nu este indeplinita conditia premisa
pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila pentru considerarea
raspunsului la clarificari ca neconcludent, cat timp pretinsele motive de
neconformitate indicate nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari,
iar raspunsul sau la solicitarea de clarificari este unul concludent.
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In acest sens, invocd ca jurisprudentd decizii ale Consiliului precum
si jurisprudenta europeana.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini este
neintemeiata si incalca principiul proportionalitatii impus de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Dupa cum a aratat si in precedent, pretinsele motive de
neconformitate ale ofertei sale retinute in adresa nr. 92/112731/
29.12.2022 - comunicare rezultat procedura nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le apreciaza ca fiind
incomplete sau eronate, excluderea din procedura pentru motive care nu
au facut obiectul unor clarificari reprezentdand o incalcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificdri
nu poate fi exercitat in mod discretionar, cat timp autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a
tuturor aspectelor relevante, de fond ale unei oferte, deoarece interesul
oricarei autoritati contractante se manifesta prin identificarea cu
exactitate a situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitarile de clarificare, iar
nu de a cauta motive pur formale de respingere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt se poate observa ca a reprezentat grafic indicatorii
aferenti fiecarui punct de referinta, astfel cum au fost descrisi prin Anexa
1: Puncte de referinta la Specificatii:

»GF.1.8 Punctul de referinta nr. 1,

GF. 1.8.1 Personalul cheie al A este mobilizat,

GF.1.8.2 Programul de exec detaliat este transmis S, spre analiza si
acceptare cf. Clauzei 17,

GF.1.8.3 Jurnalul este constituit de catre A cf clauzei 39 in formatul

agreat de S,
GF 1.8.4 Laboratorul Antreprenorului este asigurat,
F.1.8.5 Planul de management trafic este aprobat de S si B,
GF 1.8.6 Panourile publicitare ale ctr (afisare temp) sunt mstalate,
GF.1.8.7 intocmire proiecte cercetare si sol autorizatii de cercetare

arh,
GF.1.9 Punctul de referinta nr. 2
GF. 1.9.1 Indicatorii definiti la punctul de referinta nr. 1 sunt
indepliniti,
GF.1.9.2 Organizarea de santier a A este finalizata si functionalg,
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GF.1.9.3 Utilajele, echipamentele resursele tehnice si materiale ale
A sunt mobilizate etapizat cf Program de executie acceptat,

GF.1.9.4 Finalizare diagnostic arheologic intruziv si initiere
cercetare arh a siturilor identificate in cadrul doc,

GF.1.9.5 Planul de management al Calitatii este aprobat de S si
implementat,

GF.1.9.6 Inventarierea completa privind utilitatile este finalizata si
raportul detaliat este inaintat catre S.”

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca din cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica Gantt rezulta
modalitatea de indeplinire a punctelor de referinta, chiar cu referire
directa la activitatile a caror indeplinire constituire indicatori in cadrul
punctelor de referinta, dupa cum urmeaza:

Indicatorii din cadrul Punctului de referinta nr. 1

- GF. 1.8.1 Personalul cheie al A este mobilizat include linia GF.1.2
din Graficul Gantt.

- Mobilizare (include personal cheie) - 09.01.2023 - 20.01.2023;

- linia GF. 1.8.2 din Graficul Gantt - Programul de exec. detaliat
este transmis S, spre analiza si acceptare cf. Clauzei 17 - 07.02.2023 -
Conform subclauzei 17.1 din Conditiile Generale ale Contractului la care
se face trimitere: ,in termen de 30 de zile de la Data de incepere,
Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un
Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza
programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor”. Prin
urmare durata alocata activitatii aferente acestui indicator este indicata
corect prin marcarea datei de indeplinire a punctului de referinta nr. 1.;

- linia GF.1.8.3 din Graficul Gantt - Jurnalul este constituit de catre
A cf clauzei 39 in formatul agreat de S - 07.02.2023 coroborat cu linia
GF.1.2 din Graficul Gantt - Mobilizare care vizeaza mobilizarea
personalului cheie care va elabora modelul Jurnalului de santier si va
obtine acordul Supervizorului asupra acestuia in perioada 09.01.2023 -
20.01.2023 conduce la concluzia ca Jurnalul va fi constituit in perioada
09.01.2023-07.02.2023;

- linia GF. 1.8.4 din Graficul Gantt - Laboratorul Antreprenorului
este asigurat - 07.02.2023. Indicatorul de la linia GF. 1.8.4 este corelat
cu linia GF. 2.5.1 - Util. demon, instal. prov. - 09.01.2023 - 07.07.2025
care corespunde descrierii articolului de lucrari GIO1 din Lista de cantitati
publicata ca Anexa 9_DP BcPa L3 rev2_clarif2 din cadrul Anexe la
Clarificare 2_Lotul 3 care include ,Laboratorul Antreprenorului”. Aceasta
corelare conduce la concluzia ca Laboratorul Antreprenorului are alocata
o durata estimata intre 09.01.2023 (data de inceput pentru GF. 2.5.1 -
Util. demon, instal. prov.) si 07.02.2023 (data marcata la GF. 1.8.4 din
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Graficul Gantt - Laboratorul Antreprenorului) pana la care Laboratorul
Antreprenorului este asigurat in conformitate cu Specificatiile;

- linia GF. 1.8.5 Planul de management trafic este aprobat de S si B
- 07.02.2023 care corespunde descrierii art. GIO7 de la linia 1.2.2.1 din
Graficul Gantt - Elab. plan management trafic - 09.01.2023 -
03.02.2023;

- linia GF. 1.8.6 din Graficul Gantt - Panourile publicitare ale ctr
(afisare temp) sunt instalate - 07.02.2023 corelat cu linia GF. 2.7.1 din
Graficul Gantt - Ridicare mentinere indepartare Panouri Identificare -
09.01.2023 - 07.07.2025 conduce la concluzia ca activitatii de instalare
i-a fost alocata o durata estimata intre 09.01.2023 - 07.02.2023 pentru
finalizarea instalarii panourilor de afisare temporare;

- linia 1.1.8.7 din Graficul Gantt - intocmire proiecte cercetare si sol
autorizatii de cercetare arh - 07.02.2023 corelata cu termenul impus
pentru indeplinirea punctului de referinta nr. 1 prin Anexa nr. 1 la
Specificatii care incepe de la Data de incepere - 09.01.2023 conduce la
concluzia ca activitatii de intocmire proiecte de cercetare si solicitare de
autorizatii de cercetare arheologica i-a fost alocata o durata estimata
intre 09.01.2023-07.02.2023.

Indicatorii din cadrul Punctului de referinta nr. 2

- linia GF. 1.9.1 Indicatorii definiti la punctul de referinta nr. 1 sunt
indepliniti - 07.02.2023;

- linia GF. 1.9.2 din Graficul Gantt - Organizarea de santier a ,A”
este finalizata si functionala - 07.04.2023. Indicatorul de la linia GF.
1.9.2 este corelat cu linia GF.2.5.1

- Util. demon, instal. prov. - 09.01.2023 - 07.07.2025 care
corespunde descrierii articolului de lucrari GIO1 din Lista de cantitati
publicata ca Anexa 9_DP BcPa L3 rev2_clarif2 din cadrul Anexe la
Clarificare 2_Lotul 3 si include organizarea de santier. Aceasta corelare
conduce la concluzia ca activitatii de organizare de santier i-a fost
alocata o durata estimata intre 09.01.2023 (data de inceput pentru
GF.2.5.1 - Util. demon, instal. prov.) si 07.04.2023 (data marcata la GF.
1.9.2 din Graficul Gantt - Organizarea de santier a ,A”) pana la care
aceasta este finalizata si functionala;

- linia GF. 1.9.3 din Graficul Gantt - Utilajele, echipamentele
resursele tehnice si materiale ale A sunt mobilizate etapizat cf Program
de executie acceptat - 07.04.2023 prin corelare cu sub-clauza 17.1 din
Conditiile Generale ale Contractului si termenul limita de indeplinire a
punctului de referinta nr. 1, conduce la concluzia ca perioada alocata
pentru mobilizarea utilajelor, resurselor tehnice si materiale este intre
07.02.2023-07.04.2023;

- linia GF. 1.9.4 din Graficul Gantt - Finalizare diagnostic arheologic
intruziv si initiere cercetare arh a siturilor identificate in cadrul doc -
07.04.2023 prin corelare cu linia GF.1.8.7 din Graficul Gantt - intocmire
proiecte cercetare si sol autorizatii de cercetare arh - 07.02.2023 si linia
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GF.2.13.1 din Graficul Gantt - inv arh si asist arheologica ce are durata
alocata 13.02.2023 - 07.07.2025 si tinand seama de faptul ca
demararea investigatiilor arheologice nu poate incepe decat dupa
obtinerea autorizatiilor corespunzatoare conduce la concluzia ca durata
alocata activitatii aferente finalizarii diagnosticului arheologic intruziv si
initierii cercetarilor arheologice este 13.02.2023 - 07.04.2023.;

- Indicatorul de la linia GF. 1.9.5 ,Planul de management al Calitatii
este aprobat de S si implementat” - 07.04.2023 este corelat cu linia
GF.2.1.1 din Graficul Gantt - Elab si impl sistem de management al cal -
09.01.2023 - 01.02.2023;

- linia GF.2.3.1 din Graficul Gantt - Investigatii complete -
09.01.2023 - 17.02.2023 se incadreaza in termenul de 45 de zile impus
prin Raspunsul 29 din Clarificarea nr. 2 din 02.09.2022.

Astfel, contestatorul sustine ca a reprezentat indicatorii Punctelor
de referinta nr. 1 si 2 si nu a ,omis din analiza” faptul ca Punctele de
referinta sunt compuse din mai multe sarcini, cum in mod eronat a
apreciat autoritatea contractanta, incluzand in Graficul de esalonare
calendaristica Gantt modalitatea de indeplinire a Punctelor de referinta.

In ceea ce priveste reprezentarea grafica a indicatorilor si scopul
reprezentarii acestora din punct de vedere al resursei ,timp”, arata ca
chiar autoritatea contractanta, prin adresa nr. 92/112731/29.12.2022,
sustine ca ,a prevazut punctele de referinta ca element de control al
eventualelor intarzieri”. Asadar, chiar autoritatea contractanta admite
faptul ca eventualele intarzieri sunt apreciate in raport de data limita de
indeplinire a punctele de referinta si nu in raport de fiecare dintre
indicatori. In opinia sa este de necontestat faptul ca prin reprezentarea
grafica si-a asumat indeplinirea tuturor indicatorilor pana la data limita a
punctelor de referinta, astfel cum a clarificat si confirmat prin raspunsul
la clarificari nr. 2973/22.11.2022.

Mai mult decat atat, sustine ca nici in fisa de date, Specificatii sau
Formulare nu se stabileste o anumita structura de reprezentare grafica a
Punctelor de referinta/Indicatorilor, astfel incat oferta sa sa poata fi
considerata neconforma.

Excluderea ofertei sale sub pretextul nereprezentarii grafice a
duratei punctelor de referinta reprezinta o vadita incalcare a principiului
transparentei si proportionalitatii care impun evaluarea ofertelor strict in
raport de cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire si scopul
pentru care acestea au fost instituite. Niciunde fin cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a descris
modalitatea de reprezentare grafica a ,modalitatii de indeplinire” pentru
punctele de referinta, nu a impus o modalitate unica de reprezentare a
acesteia, lasand la aprecierea ofertantilor modalitatea de indeplinire a
cerintei si nu a stabilit ca neindeplinirea unei astfel de cerinte, neexpusa
in documentatie, ar reprezenta motiv de neconformitate al ofertei.
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De asemenea, contrar concluziilor autoritatii contractante, sustine ca a
analizat riscurile pe care le implica activitatile a caror finalizare constituie
indicatori in cadrul punctelor de referinta, identificand si descriind aceste
riscuri si masurile de prevenire sau diminuare in fisierul Tehnic Partea 2_
A7 ......... -Pascani LOT 3_DLX.pdf, pag 1519 - 1530: ,Masuri adoptate in
vederea indeplinirii indicatorilor definiti in cadrul punctelor de referinta
aferente etapei de executie” si pag 1530 - 1532: posibilele riscuri si
implicatii, la paragraful ,Principalele cauze si masuri pe care le vom lua
pentru a reduce riscul privind managementul”.

Or, pentru ca oferta sa fie respinsa ca neconforma, autoritatea ar fi
trebuit sa se asigure si sa demonstreze ca el nu ar fi fost in masura sa
asigure indeplinirea contractului in parametrii calitativi si cantitativi
solicitati, principiul proportionalitatii presupunand nerestrictionarea pe
considerente formale sau nesemnificative ale ofertei, fiind necesar sa
existe o corelare rezonabila intre pretinsa abatere si gravitatea
sanctiunii, aplicarea principiului proprotionalitatii impunand sanctionarea
doar a acelor devieri care incalca substantial prevederile documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca neconforma din perspectiva unei
pretinse neindepliniri a cerintelor referitoare la punctele de referinta nr. 1
si 2 stabilite in Anexa 1 la Specificatii.

B. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la pretinsa
,lipsa, pe fiecare categorie, a cantitatilor puse in opera si alocarea
resurselor pentru punerea in opera a acestora”.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 92/112731/29.12.2022 -
comunicare rezultat procedura autoritatea contractanta infatiseaza ca un
pretins motiv de neconformitate al ofertei ,tratarea in mod comasat” in
cuprinsul Graficului Gantt a categoriei ,Parapete” si concluzioneaza ca
,S€ impunea sa analizati fiecare categorie din punct de vedere al
activitatilor necesare si sa reprezentati distinct in Grafic alocarea de
resurse necesara montarii fiecarui tip de parapet”, continudnd cu referiri
la ,Podete”, ,Pasaj DL peste autostrada km 75+940” si ,Podul pe
autostrada peste Paraul Zmeul km 69+040".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a apreciat generic
ca raspunsul sau este neconcludent ,intrucat nu ati reprezentat
cantitatile puse in opera pentru unele categorii de lucrari precum si
resursele alocate acestor activitati. in Graficul Gantt prezentat, nu sunt
reprezentate duratele tuturor activitatilor necesare realizarii proiectului.
Ati prezentat un Grafic Gantt sumar care nu cuprinde toate activitatile si
in consecinta nu demonstreaza ca ati realizat o planificare eficienta a
activitatilor astfel incat sa poata identifica posibilele riscuri care produc
intarzieri in vederea eliminarii acestora”.

Fata de cele de mai sus, in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul sau la solicitarea de clarificari ca
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neconcludent, avand in vedere ca pretinsele neconformitati expuse in
Adresa nr. 92/112731/ 29.12.2022 - comunicare nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari.

Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificare nr. 24/14844/
18.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte in legatura cu ,Parapete metalic”:

A ~Constatarea 1

In cadrul folderului «Tehnic Partea I A 7 ......... -Pascani LOT. 3_DLX>,
pag. 2-78, Graficul de esalonare calendaristica Gantt transmis de
ofertant Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Tot in cadrul Graficului de esalonare calendaristica Gantt nu se
regasesc cantitatile puse in opera pentru unele categorii de lucrari
precum si alocarea resurselor pentru punerea in opera a acestora (de
exemplu: la categoria « Parapete metalic »).

Solicitare de Clarificare 1

Comisia de Evaluare solicita Ofertantului sa clarifice aspectele

semnalate mai sus”.”
Avand in vedere solicitarea anterior expusa, contestatorul precizeaza ca
la pag. 2-4 din raspunsul la clarificare nr. 2973/22.11.2022, el a indicat
liniile din Graficul Gantt pentru categoria de lucrari ,,Parapete metalic” cu
trimitere pentru fiecare dintre acestea la filele din Graficul Gantt unde se
regasesc cantitatile puse in opera si resursele alocate pentru punerea in
opera si precizdnd ca acestea sunt confirmate si de Listele de cantitati
regasite in cadrul Propunerii financiare, Structura formatiilor de lucru cu
care ofertantul va realiza activitatile - Lista cu resursele umane si Listele
cu utilaje (pag. 129-284 din doc. Tehnic Partea 1_ A7
......... -Pascani_LOT3 DLX.pdf).

De asemenea arata ca din cuprinsul adresei nr. 92/112731/
29.12.2022 - comunicare rezultat procedura (pag. 3-4) se poate observa
ca autoritatea contractanta nu-i imputa lipsa indicarii resurselor si
activitatilor necesare pentru montarea parapetilor, ci neprezentarea
acestora pentru ,fiecare tip de parapet”, aspect care nu a facut obiectul
solicitarii de clarificari, iar in ceea ce priveste alegatiile referitoare la
,categoria de lucrari Podete”, ,lucrari la Pasaj pe DL peste autostrada km
75+940"” si ,executia Podului pe autostrada peste Paraul Zmeul km
69+400” este evident ca adresa nr. 24/14844/18.11.2022 nu cuprinde
clarificari cu privire la acestea.

Or, un raspuns la clarificari nu poate fi apreciat ca neconcludent
pentru aspecte care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta neputand valorifica solicitarea de clarificare nr.
24/14844/ 18.11.2022 in vederea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, raspunsul sau la solicitarea adresata fiind
concludent.

Prin excluderea sa din procedura pentru chestiuni care nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari, considera ca autoritatea contractanta
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a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-ar fi
apreciat ca fiind incomplete sau eronate, o astfel de abordare fiind
contrara principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca in practica judiciara s-a retinut ca dreptul de a solicita clarificari
nu poate fi exercitat doar in scop formal sau abuziv, astfel incat sa se
creeze aparenta respectarii dispozitiilor legale anterior mentionate, cat
timp, in realitate, nu s-a atins scopul acestui mecanismului pus la
dispozitie de legiuitor - stabilirea cu exactitate a situatiei de fapt,
clarificarea presupuselor ambiguitati si obtinerea tuturor datelor
necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor. In acest sens,
invoca Decizia nr. 3870/2016 din 06.06.2016, pronuntata de Curtea de
Apel — ..........

Mai mult, arata ca nu orice deficienta din propunerea tehnica
determina automat sanctionarea ofertei cu respingerea, Iintrucat
autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara de a respinge o
oferta, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit
norma de la art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu indica care ar
fi prevederile din ,caietul de sarcini” care nu ar fi fost respectate de el,
fiind insuficienta mentiunea generica a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 din finalul adresei nr. 92/11721/23.12.2022 -
comunicare rezultat procedura.

In opinia sa prevederile ar. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 reprezinta transpunerea in legislatia nationalda a exigentei
inclusa in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor contractante
obligatia informarii operatorilor economici cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din perspectiva
exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic vizat de o
decizie prin care oferta sa nu este declarata castigatoare fiind indreptatit
sa cunoasca toate motivele concrete si precise ale acestei decizii pe care
sa o poata contesta in cunostinta de cauza

Considera ca orice decizie administrativa trebuie motivata din
prisma posibilitatii de apreciere asupra legalitatii si temeiniciei masurii,
respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si
arbitrariul autoritatii publice.

Asadar, apreciaza ca nu este suficienta indicarea generica a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016 pentru a
considera o oferta ca fiind neconforma, fiind necesara specificarea, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor din documentatia de
atribuire care au fost pretins nerespectate.

De asemenea, dat fiind caracterul de act administrativ al adresei
nr. 92/112731/29.12.2022 - comunicare rezultat procedura si al raportul
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procedurii nr. 24/16526/29.12.2022 sunt relevante considerentele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 1442/06.03.2020 prin
care se retine ca:

»Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca motivarea unui act
administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o
functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea,
astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat; permite, de
asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele
din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul
actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; ea trebuie sa figureze
chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau”.

Neindicarea in concret a prevederilor din documentatia de atribuire
in raport de care au fost ,constatate” pretinsele neconformitati, in opinia
sa nu reprezinta doar un motiv de nelegalitate al rezultatului procedurii,
dar il pune in imposibilitatea de a a-si exercita in mod corespunzator
dreptul de acces la justitie garantat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 dat
fiind faptul ca nu poate fi analizata nici de catre el, dar nici de autoritatea
investita cu solutionarea prezentei contestatii, legalitatea si temeinicia
motivelor de neconformitate.

Sub rezerva faptului ca nu cunoaste care sunt prevederile din
documentatia de atribuire a caror pretinsa nerespectare ii este imputata,
in cele ce urmeaza va prezenta motive de netemeinicie ale solutiei
autoritatii contractante referitoare la pretinsele motive de neconformitate
referitoare la presupusa ,lipsa pe fiecare categorie, a cantitatilor puse in
opera si alocarea resurselor pentru punerea in opera a acestora”.

i. in ceea ce priveste ,categoria Parapete”.

Cu toate ca face referire la pretinse ,activitati tratate comasat”,
autoritate contractanta nu le indica, el fiind in imposibilitate de a formula
critici concrete.

Autoritatea contractanta da dovada de un formalism excesiv atunci
cand apreciaza ca ar fi trebuit reprezentate grafic distinct activitatile
necesare si alocarea de resurse pentru fiecare tip de parapet, tinand cont
de faptul ca activitatile si resursele utilizate pentru montarea parapetilor
sunt aceleasi indiferent de tipul acestuia.

Nici concluzia autoritatii contractante ,de asemenea, activitatea de
montare a fluturasilor reflectorizanti este distincta”, nu este de natura a
conduce la inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei, tinand cont de
faptul ca montarea parapetilor si a fluturasilor reflectorizanti se face
concomitent si cu resurse comune, iar reprezentarea lor sub doua linii
distincte de grafic nu ar face decat sa ingreuneze si mai mult
parcurgerea acestuia.

In sustinere invocd Decizia nr. 2266/C5/2241/12.10.2021, cauza C-
157/96 - National Farmers' Union si altii.

De asemenea, arata ca resursele utilizate pentru montarea parapetilor si
modalitatea de lucru se regasesc si in cadrul metodologiilor de lucru
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prezentate (pag. 130-131- Parapete New Jersey; pag. 273 si pag. 338-
339 Montarea parapetului metalic pentru siguranta autovehiculelor, pag.
398 - 400 - Siguranta Circulatiei; pag. 603 si 640- Parapeti metalici;
pag. 818 -821 Montare parapeti; pag. 1762 - 1765 Lucrari siguranta
circulatiei. Parapeti; pag. 1881 -1882 Dispozitive de evacuare a apelor,
trotuare, parapete - document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT
3_DLX.pdf).

Mai mult, arata ca in cuprinsul Planului de control calitate verificare
incercare, la pag. 3120, 3121, 3126, 3134, 3136, 3139, 3145, 3148,
3150, 3153 din document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT
3_DLX.pdf sunt enumerate tipurile de parapeti (spre ex. parapet metalic
zincat HI W3, parapet metalic zincat H2 W3, parapet metalic zincat H3
W3, parapet metalic zincat H4b, W3, parapet metalic zincat H2 cu lisa
dubla amplasat in zona mediana, W3, parapet metalic New Jersey), iar la
pag. 3238 din document Tehnic Partea 2_A7 ......... -Pascani LOT
3_DLX.pdf se regasesc sursele de procurare a parapetilor.

ii. In ceea ce priveste ,categoria Podete”.

Contestatorul considera ca in mod eronat autoritatea contractanta
apreciaza ca nu ar fi analizat in cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt modalitatea de planificare pentru punere in opera a
fiecarui tip de podet si ca nu ar fi indicat cantitatile puse in opera sau
echipamentul specific manipularii acestora, aratand ca exemplu
automacara sau macara.

Astfel, sustine ca a tratat in mod distinct in cuprinsul Graficului de
esalonare calendaristica Gantt punerea in opera a fiecarui tip de podet,
dupa cum rezulta din Anexa nr. 1 la prezenta contestatie, in cadrul
careia sunt indicate liniile de grafic care cuprind podete, si din care
rezulta durata de timp alocata fiecareia dintre aceste activitati.

Considera ca cu rea-credinta autoritatea contractanta sustine ca ar
fi prezentat un grafic ,sumar care nu cuprinde toate activitatile”, in
conditiile Tn care presupusele omisiuni semnalate de aceasta precum
montare timpane prefabricate tip T2, montare prefabricate pentru podet
timp Al ar putea reprezenta doar cel mult subactivitati.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul

graficului de esalonare calendaristica Gantt au fost avute in vedere
cantitatile puse in opera pentru fiecare tip de podet, determinate pe baza
listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta - Anexa
6 - Liste de cantitati LOT 3 - rev 1 si Proiectul Tehnic.
Contestatorul sustine ca din cuprinsul metodologiilor de lucru reiese ca,
la intocmirea ofertei, a avut in vedere elementele prefabricate care
alcatuiesc podetul si montarea acestora, ceea ce conduce la concluzia gé
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost una sumara. In
acest sens indica pag. 369 - 382, 445 - 459, 460 - 474, 1831 - 1842,
2088 - 2105 din documentul Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani LOT
3_DLX.pdf.
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In ceea ce priveste echipamentul specific pentru manipulare podetelor, la
pag, 3268 - Momente din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente din documentul
Tehnic Partea 2_A7 ......... - Pascani LOT 3_DLX.pdf se poate observa ca
pentru Lucrari podete va fi utilizata Automacara - sarcina de ridicare 40t.

Asadar, la stabilirea duratei de executie a fiecarui tip de podet,
astfel cum a fost reprezentata in Graficul de esalonare calendaristica
Gantt, a avut in vedere toate ,categoriile de lucrari si cantitatile
necesare” pentru executia fiecarui tip de podet, fiind neintemeiata
aprecierea generica a autoritatii contractante potrivit careia nu ar exista
elemente care sa confirme ca podetele nu pot fi executate in durata de
timp reprezentata in cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica
Gantt.

In opinia sa cu rea-credintd autoritatea contractantd insinueazi
faptul ca prin Graficului de esalonare calendaristica Gantt si-ar fi asumat
punerea in opera a tuturor podetelor tip C2 in 146 de zile, respectiv a
tuturor podetelor de tip D3 in 20 de zile, duratele indicate de catre
aceasta fiind aferente doar liniilor de grafic GF.5.3. Podet tip C2,
respectiv GF.5.3. Podet tip D3 care au in vedere podetele pe autostrada,
nu si cele aferente nodurilor rutiere sau relocarilor de drumuri, dupa cum
rezulta cu puterea evidentei din anexa nr. 1 la contestatie.

Eventuala lipsa din Graficului de esalonare calendaristica Gantt a
detalierii executiei podetului reprezinta doar o eroare materiala
determinata de programul informatic utilizat pentru realizarea Graficului
Gantt si exportarea datelor in pdf., singurul format de document
electronic acceptat de autoritatea contractanta.

Sustine ca se poate observa ca pentru toate celelalte lucrari care
fac obiectul Graficului de esalonare calendaristica Gantt, el a prezentat,
in mod detaliat resursele utilizate pentru punerea in opera a acestora, iar
excluderea sa pentru o presupusa eroare materiala este vadit
disproprotionata.

iii. Referitor la Pasaj peste DL autostrada km 75+940

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, arata ca durata alocata
pentru ,Piloti 1200 inel demolare cap, vf si incercare” este suficienta,
autoritatea cu rea credinta pretinzand ca ar fi subevaluat timpul alocat
subactivitatii intrucat ,,demolarea se face dupa intarirea betonului”.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta ignora
prevederile din CS 11- Poduri_rev2, cap. 2.4.8. Pregatirea capului
pilotului, potrivit caruia: ,Operatiile de retezare a pilotului trebuie
realizate numai dupa ce betonul a obtinut min 0.7Rck”.

Asadar, in baza incercarilor de proba a betonului, operatiunea de
retezare nu se realizeaza la 28 de zile (rezistenta caracteristica) cum
insinueaza autoritatea contractanta, ci anterior, pe baza incercarilor de
proba.
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In ceea ce priveste pretinsa ,nedefalcare corespunzdtoare a activitatilor”
si ,lipsa cantitatilor”, sustine ca se poate observa ca in cuprinsul
Metodologiei de lucru - document Tehnic Partea 2 A7 ......... -Pascanu
LOT 3 DLX.pdf, pag. 477-502 este prezentata modalitatea de executie a
acestora, inclusiv ,Verificarea pilotilor forati prin metoda impedantei
mecanice”- pag. 482-483 si ,Incercarea pilotilor de proba” - pag. 483-
489.

Or, chiar din cuprinsul denumirii liniei de grafic ,GF.3.3.2 Piloti
@1200 inel demolare cap, Vvf si incercare”, considera ca rezulta ca a avut
in vedere inclusiv demolare beton din capul pilotilor forati de diametru
mare, verificare piloti forati prin metoda impedantei mecanice si
incercare pilot de proba astfel cum au fost indicate in cuprinsul
documentatiei de atribuire (Anexa 6 - Liste de cantitati LOT 3- rev. 1,
Proiect Tehnic, etc.).

Reluarea in integralitatea a listelor de cantitati in cuprinsul
Graficului de esalonare calendaristica Gantt, in opinia sa reprezinta o
cerinta excesiva, scopul Graficului Gantt fiind acela de a prezenta
desfasurarea in timp a activitatilor unui proiect si nu baza pentru
decontarea lucrarilor.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu indica care ar fi
cerinta minima din documentatia de atribuire care ar impune gradul de
detaliere la care se face referire in adresa nr. 92/112731/29.12.2022 si a
carei pretinsa nerespectare ar conduce la considerarea ofertei ca
neconforma.

iv. Referitor la executia Podului pe autostrada peste Paraul Zmeul
km 69+040.

Ca si in precedent, arata ca autoritatea contractanta ii imputa ca ar

fi prezentat comasat in cuprinsul Graficului de esalonare calendaristica
Gantt ,activitatile” pentru realizare ,Piloti 1200 inel demolare cap, vf si
incercare” si ca nu ar fi detaliat in acelasi document cum vor fi realizate
montarea armaturilor din otel beton BST 500S in piloti sau durata si
resursele alocate pentru ,Verificarea pilotilor forati prin metoda
impedantei mecanice”.
In ceea ce priveste pretinsa ,nedefalcare corespunzatoare a activitatilor”
si ,lipsa cantitatilor”, se poate observa ca in cuprinsul Metodologiei de
lucru - document Tehnic Partea 2 A7 ......... -Pascani LOT 3_DLX.pdf,
pag. 477-502 este prezentatda modalitatea de executie a acestora,
inclusiv Armarea pilotului - pag. 480 si ,Verificarea pilotilor forati prin
metoda impedantei mecanice”- pag. 482-483 si fundatie, precum si pag.
,1786 - 173" in cadrul careia este prezentata Executarea
infrastructurilor - fundatii la poduri; Realizarea fundatiilor indirecte.

Chiar din cuprinsul denumirii liniei de grafic ,,GF.3.14.2 Piloti @1200
inel demolare cap, vf si incercare”, sustine ca rezulta ca a avut in vedere
armarea pilotilor si inclusiv demolare beton din capul pilotilor forati de
diametru mare, verificare piloti forati prin metoda impedantei mecanice
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si incercare pilot de proba astfel cum au fost indicate in cuprinsul
documentatiei de atribuire (Anexa 6 - Liste de cantitati LOT 3- rev. 1,
Proiect Tehnic, etc.). Cu rea-credinta autoritatea contractanta pretinde
ca prin nereprezentarea acestora prin linii de grafic distincte nu ar fi fost
avute in vedere in durata de executie.

In opinia sa este vadit neintemeiata aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia nu ar fi detaliat in cuprinsul Graficului de
esalonare calendaristica Gantt ,,cum vor fi realizate activitati importante”
in conditiile in care Graficul Gantt nu are ca si obiect reprezentarea si
descrierea modalitatii de executie a lucrarilor.

Nereluarea in integralitate a listelor de cantitati in cuprinsul
Graficului de esalonare calendaristica Gantt reprezinta o cerinta
excesiva, scopul Graficului Gantt fiind acela de a prezenta desfasurarea
in timp a activitatilor unui proiect si nu baza pentru decontarea lucrarilor.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu indica care ar fi
cerinta minima din documentatia de atribuire care ar impune gradul de
detaliere la care se face referire in adresa nr. 92/112731/29.12.2022 si a
carei pretinsa nerespectare ar conduce la considerarea ofertei ca
neconforma.

In ceea ce priveste referirea generica cum ca ,comisia de evaluare
a constatat ca ati tratat in acelasi mod sumar toate structurile” nu
indeplineste cerintele de claritate si precizie stabilite de art. 215 alin. (1)
si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care impune prezentarea motivelor
concrete pentru care oferta a fost respinsa, fapt pentru care nu poate
reprezenta un argument in considerarea raspunsului (! la o clarificare ce
nu a fost solicitata) ca neconcludent, astfel cum a apreciat comisia de
evaluare. In acest sens, face trimitere la criticile anterioare referitoare la
excluderea sa pentru pretinse motive de neconformitate care nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari si nelegalitatea adresei nr.
92/112731/ 29.12.2022 sub aspectul nemotivarii.

Din economia criticilor expuse in cadrul prezentei sectiuni si
raportat la motivele de excludere prezentate de autoritatea contractata
la filele 3-4 din adresa nr. 92/112731/29.12.2022 - comunicare rezultat
procedura rezulta ca i se imputa neprezentarea fidelda a listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta in cuprinsul
Graficului de esalonare calendaristica Gantt, cu toate ca nu exista o
astfel de cerinta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca sunt relevante in acest sens
urmatoarele prevederi din cuprinsul fisei de date:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Pentru fiecare lot in parte, ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Specificatii, Proiectul Tehnic, Specificatiile tehnice-
Caiete de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. De asemenea
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ofertantul va prezenta si informatiile solicitate prin Formularul nr. 4A/4B
si 4C ,Propunerea Tehnica” si anume:

I. Prezentarea Programului de Lucrari (Graficul Gantt);

De asemenea, pentru fiecare lot in parte, Ofertantul va completa si
va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele
Formulare si documente:

a) Formularul nr. 4 A/B/C (in functie de lot) ,Propunerea
tehnica”, semnat de reprezentantul imputernicit al Ofertantului,
impreuna cu Anexa nr. 1 ,Curriculum Vitae” la Formularul nr. 4 A/B/C
pentru fiecare dintre membrii personalului pentru care s-a solicitat
completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

Pe baza informatiilor mentionate de ofertant in cadrul acestui
formular Autoritatea Contractanta va aplica factorul de evaluare indicat
in sectiunea II. 2.5) a prezentului document si va calcula punctajul
pentru componenta tehnica prin aplicarea algoritmului de calcul indicat in
aceeasi sectiune”.

Or, elementele de detaliu solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul evaluarii cu scopul de a respinge oferta sa ca inacceptabila/
neconforma fin opinia sa nu este decat un formalism excesiyv,
disproportionat fata de scopul Graficului Gantt care este acela de a
reprezenta sub forma unei diagrame activitatile din proiect, desfasurate
in timp, cu indicarea perioadelor de incepere si finalizare, corelate logic si
tehnologic si din care sa rezulte etapele proiectului si ordinea de executie
a acestora, precum si durata de timp estimata pentru indeplinirea
sarcinilor.

Asadar, nivelul de detaliere al Graficului de esalonare calendaristica
Gantt nu conduce la neconformitatea ofertei, mai ales ca el nu a avut
posibilitatea clarificarii aspectelor retinute de autoritatea contractanta ca
motive de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei.

Excluderea din procedura pentru motive pur formale anihileaza
scopul unei procedurii competitive de a eficientiza utilizarea fondurilor,
fiind contrara interesului pe care autoritatea contractanta ar trebui sa-|
urmareasca, respectiv de a avea cat mai multe oferte din care sa aleaga
pe cea care raspunde cel mai bine cerintelor sale.

Or, autoritatea contractanta, in lipsa unei solicitari de clarificari, a
procedat la excluderea sa din procedura pentru o pretinsa nedetaliere
suficienta in Graficului de esalonare calendaristica Gantt a unor categorii
de lucrari, fara a aplica o asemenea exigenta celorlalti ofertanti, ceea ce
reprezintda o incalcare a principiul tratamentului egal care presupune,
printre altele, aplicarea acelorasi masuri in situatii similare, instituit atat
prin reglementarea nationala (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016), dar si prin cea europeana - Directiva 2014/24, care inca din
primul alineat al preambulului prevede:

~Atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in numele
autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului
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privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie
a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta (...)".

C. In ceea ce priveste activitatile care au fost luate in considerare la
analiza drumului critic.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificare nr. 24/14844/
18.11.2022, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea constatare
si solicitare:

,Constatare nr. 2

In Graficul Gantt prezentat sunt indicate urmatoarele activitati ca
fiind critice:

- Asanare santier (deminare)

- Sapatura in groapa de imprumut

- Intretinere drum in perioada de timp friguros

- Strat de uzura

- Instalare placi comemorative

- Receptie la terminarea lucrarilor

De asemenea Comisia de Evaluare nu a regasit reprezentata
succesiunea de activitati care duc la realizarea proiectului.

Solicitare Clarificare nr. 2

Comisia de Evaluare solicita ofertantului sa clarifice modul de
interpretare a informatiilor prezentate in Propunerea Tehnica privind
drumul critic in cadrul Graficului Gantt prezentat in oferta raportat la
activitatile critice enumerate”.

Prin raspunsul nr. 2973/22.11.2022, contestatorul sustine ca a (i)
indicat filele la care se regasesc evidentiate activitatile care fac parte din
drumul critic si faptul ca acestea sunt reprezentate in campul grafic cu
culoarea magenta, potrivit legendei din cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt, (ii) exemplificat modalitatea de citire a graficului,
(iii) prezentat cronologia acestora si (iv) indicat modalitatea de stabilire
si planificare a activitatilor.

De asemenea arata ca din cuprinsul adresei nr. 92/112731/
29.12.2022 - comunicare rezultat procedura (pag. 4-5) se poate observa
ca autoritatea i imputa modalitatea de determinare a activitatilor
indicate ca activitati critice.

Drumul critic este definit ca drumul de la inceputul la sfarsitul
reprezentarii, ale carui activitati insumeaza un total de timp mai mare
decét orice alt drum din retea. Drumul critic este un concept de baza in
esalonarea calendaristica a activitatilor, tindnd cont de faptul ca timpul
total de realizarea proiectului nu poate fi mai mic decat timpul drumului
critic. Prin urmare, orice intarziere in activitatile componente ale
drumului critic pot pune in pericol termenul de finalizare al intregului
proiect.
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In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd nu

indica o modalitate specifica de determinare a drumului critic si a
activitatilor care il compun.
De asemenea precizeaza ca Metoda Drumului Critic utilizata in
determinarea activitatilor din alcatuirea drumului critic este prezentata in
propunerea tehnica la pagina 104 din fisierul ,Tehnic Partea
1_A7 ......... -Pascani_LOT3_DLX".

Totodata, sustine ca in propunerea tehnica se regasesc si alti
factori pe care ofertantul ia avut in vedere la alegerea activitatilor
precum:

- analiza resurselor (pag 104 - 105 din fisierul ,Tehnic Partea
1 A7 ......... - Pascani_LOT3_DLX").

- Problema alocarii resurselor

- Problema nivelarii resurselor

(se expun si notiunile de ,Intensitate resurse”, ,Profil

resursa”)
- Asigurarea resurselor (pag 105 - 106 din fisierul ,Tehnic Partea 1
A7 ......... - Pascani_LOT3_DLX").

o Financiare

o Umane

o Materiale

0 Mecanice
- Analiza constrangerilor (pag 106 - 107 din fisierul ,Tehnic Partea
1 A7 ......... - Pascani_LOT3_DLX")

- Riscuri (pag 107 - 128 din fisierul ,Tehnic Partea 1_A7 ......... -
Pascani_LOT3_DLX").

De asemenea precizeaza ca, cu toate ca incearca a induce ideea ca
ar fi ,omis” sa evidentieze anumite activitati in cuprinsul drumului critic,
autoritatea nu indica in mod concret care ar fi acestea ori de ce drumul
critic indicat de el nu satisface cerintele.

In privinta activitdtii de intretinere pe timp de vard, precizeazd ci
el a reprezentat grafic in Programul de executie, in conformitate cu
cerintele din Formular 4C, toate informatiile minime, precum si
eventualele perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate
conditiilor climatice nefavorabile. Activitatea de intretinere pe timp de
vara se desfasoara in paralel cu executia lucrarilor, si este o activitate
secundara, care nu are alte constrangeri (spre exemplu: de resurse,
fiindu-i alocate resurse specifice doar pentru activitatea de intretinere,
sau de tehnologii speciale, ori de amplasament, etc.) ea fiind programata
respectand prevederile din contract. In schimb activitatea de intretinere
pe timp de iarna este programata in paralel cu suspendarea executiei
lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile (perioada de timp
friguros!), reprezentdnd o constrangere de care toate activitatile
programabile depind. Acest aspect este notabil in privinta drumului critic
deja ales, observandu-se pe grafic faptul ca nu se executa lucrari in
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perioada 15 noiembrie - 15 martie, care pot fi afectate de temperaturi
negative (conform C16/84).

Asa cum a fost prezentat in raspunsul la clarificari nr.
2973/22.11.2022, predecesorul activitatii ,DS Strat de uzura MAS16 RUL
PMB 45/80"” este activitatea ,DI 04 Sapatura in groapa de imprumut#2,
iar pentru ,DS 100A Strat de uzura MAS16 RUL PMB45/80#2",
predecesorul sau este ,,GI10 intretinere drum sezon iarna#2”.

Mai mult, arata ca in documentul Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani LOT
3_DLX.pdf, pag. 98-102 se regaseste descrierea activitatilor critice care
compun drumul critic.

Justificarea unei solutii de excludere prin raportare la ,practica
curenta” sau ,este greu de explicat”, in opinia sa nu corespunde
exigentelor impuse de principiile transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii care presupun, pe de o parte, evaluarea tuturor ofertelor
dupa aceleasi criterii, iar, pe de alta parte, orice completari/
amendamente/modificari aduse de autoritatea contractanta
documentatiei de atribuire pot fi realizate anterior implinirii termenului
de depunere a ofertelor si se impune a fi publicate spre a fi aduse la
cunostinta tuturor participantilor interesati.

In opinia sa scopul publicarii cerintelor documentatiei de atribuire
este acela ca operatorii economici, in baza intregului ansamblu de
informatii puse la dispozitie de autoritate, sa isi determine interesul de a
participa sau nu la procedura de achizitie respectiva, iar obligatia de
transparenta are ca scop special sa garanteze inlaturarea riscului de
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Asadar, precizeaza ca nu se poate identifica in concret care sunt
acele aspecte care au determinat concluzia autoritatii contractante ca
drumul critic nu ar fi unul realist si concludent, iar autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca modul de abordare a lucrarilor de catre
el va conduce la imposibilitatea executarii lucrarii in termenul asumat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu prezinta motive pertinente
pentru care sa se poata considera ca propunerea sa ar fi incorect
intocmita sau pentru care raspunsul sau nu ar putea fi considerat
concludent.

D. Referitor la descrierea generala a modului in care ofertantul va
executa Lucrarile.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificare nr.
24/14844/18.11.2022, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
constatare si solicitare:

) .Constatare nr. 3

In documentele prezentate de Ofertant in fisierul ,Tehnic Partea 1
Al ......... -Pascani LOT3DLX"”, pag 79, Raport descriptiv, Comisia de
Evaluare nu a regasit informatii toate elementele solicitate in Formularul
nr. 4C, respectiv: ,Descrierea generala a modului in care ofertantul va
executa Lucrarile”, modul in care ofertantul va asigura resursele
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necesare desfasurarii activitatilor critice, descrierea activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste locul punerii in opera a
Lucrarilor.

Solicitare clarificare nr. 3

Comisia de Evaluare solicita ofertantului sa clarifice unde se
regasesc in Propunerea Tehnica depusa informatiile referitoare Ila
,Descrierea generala a modului in care ofertantul va executa Lucrarile”,
modul Tn care ofertantul va asigura resursele necesare desfasurarii
activitatilor critice, descrierea activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste locul punerii in opera a Lucrarilor, asa cum
s-a solicitat in Formularul nr. 4C din Documentatia de Atribuire”.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificari nr. 2973/
22.11.2022, a indicat filele la care se regasesc sectiunile din oferta
mentionate de autoritate in cadrul solicitarii la clarificari.

Totodata arata ca din cuprinsul adresei nr. 92/112731/29.12.2022
rezulta cd autoritatea a apreciat raspunsul sau ca neconform, in urma
unei analize selective, deoarece nu ar fi regasit elemente care sa descrie
modul concret de realizare al proiectului precum referiri la proiectul care
face obiectul contractului, organigrama personalului si modul in care
acesta este implicat in realizarea contractului ori alocarea riscurilor.

Respingerea raspunsului ca neconcludent si a propunerii tehnice ca
neconforma 1in opinia sa fincalca principiile proportionalitatii si
transparentei, impuse spre respectare de art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din
Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca solutia se intemeiaza pe (i)
pretinsa nerespectare a unor cerinte care nu au facut obiectul
documentatiei de atribuire si (ii) lipsa indicarii denumirii proiectului,
astfel cum va detalia in cele ce urmeaza.

Astfel arata ca in cuprinsul Formularului 4C este prevazut:

~Programul de Lucrari va fi insotit de un raport descriptiv prin care
se va detalia si explica planul de lucru stabilit. Raportul descriptiv va
cuprinde:

- Descrierea generala a modului in care ofertantul va executa
Lucrarile;

- Descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va
asigura resursele necesare;

- Numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va
realiza activitatile;

- Prezentarea liste cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

- Prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioada de timp in care vor
fi folosite;

- Descrierea activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in
ceea ce priveste locul punerii in opera a Lucrarilor;
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- Descrierea activitatilor eferente etapei de executie a lucrarilor in

ceea ce priveste partea/partile din Lucrari realizate de Subcontractanti,
daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare si, dupa caz,
cu Anexa nr. 3 la Propunerea financiara”.
Contestatorul sustine ca in cadrul sectiunii ,Descrierea generala a
modului in care ofertantul va executa Lucrarile” - pag. 81-97 din doc.
Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani_LOT3_DLX.pdf, din care autoritatea
contractanta citeaza trunchiat, el a prezentat urmatoarele faze in
implementarea Proiectului: initierea, planificarea, executia,
monitorizarea si controlul, finalizarea (incheierea) proiectului, dar si
etapele de analiza ale riscurilor.

Prin urmare considera ca se impune a se observa ca in cuprinsul

documentatiei de atribuire nu se stabileste o structura a modalitatii de
prezentare a ,Descrierii generale a modului in care ofertantul va executa
Lucrarile” din cuprinsul raportului descriptiv.
Faptul ca in cuprinsul sectiunii nu se face referire la titlul proiectului,
respectiv ,Executie lucrari autostrada ......... - Pascani Lot 3 km 49+299
- km 77+393,70 Mircesti Pascani”, in opinia sa nu lipseste de relevanta
si aplicabilitate modul de lucru prezentat, concluziile autoritatii
contractante in sens contrar fiind absurde prin raportare la faptul ca
intreaga oferta a fost prezentata in legatura cu un singur proiect. Or,
chiar si in lipsa mentionarii titlului proiectului in cuprinsul descrierii
modului general de executie, nu se poate considera ca aceasta ar avea in
vedere un alt proiect sau ca ar reprezenta o simpla ,prezentare
teoretica”.

Dupa cum rezulta chiar din denumire, in cuprinsul raportului
descriptiv a fost prezentata o ,Descriere generala a modului in care
ofertantul va executa Lucrarile” si nu metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului, care face obiectul unei sectiuni distincte
din propunerea tehnica.

Astfel arata ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun motiv
pentru care ar considera ca modul de lucru prezentat in sectiunea in
discutie nu ar fi ,compatibil” cu proiectul in discutie ci, inca odata, da
dovada de un formalism excesiv si considera oferta sa ,neconforma” sub
acest aspect pentru neindicarea denumirii proiectului care face obiectul
contractului.

Aceleasi critici sunt incidente si in ceea ce priveste ,alocarea
riscurilor” si ,Descrierea activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste locul punerii in opera a lucrarilor” fata de
care autoritatea a retinut ca riscurile nu ar fi alocate, respectiv ca
»descrierea ar fi insuficienta” pentru neindicarea obiectului contractului.
Mai mult, sustine ca riscurile prezentate la pag. 107- 128 din Tehnic
Partea 1_A7 ......... -Pascani LOT3_DLX.pdf sunt particularizate Ila
obiectivul lucrarii in cauza, existdand descrieri explicite aplicabile ale
acestora, asa cum reiese din context.
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In ceea ce priveste ,Descrierea activititilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste locul punerii in opera a
lucrarilor”, acest capitol contine (i) descrierea activitatii de sectorizare,
(ii) descrierea activitatii de organizare a lucrarilor la locul de punere in
opera in functie de conditiile fizice si (iii) descrierea activitatii de
organizare a lucrarilor la locul de punere in opera in functie de conditiile
climatice, ceea ce raspunde cerintei cuprinsul Formularului 4C.

Contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire, 1in
cuprinsul raportului descriptiv, nu s-a solicitat prezentarea unei
,organigrame a personalului”, in cuprinsul acestuia regasindu-se:
Numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va realiza
activitatile - pag. 129 - 273 si la pag. 274 - Prezentarea listei cu
resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.
In orice caz, organigrama, intregul personalul propus pentru
implementarea contractului si atributiile acestora se regasesc in
propunerea tehnica, documentul Tehnic Partea 1_A7 ......... -Pascani LOT
3_DLX.pdf - pag. 1562-3208 - Planul calitatii.

Astfel, in opinia sa este evident ca autoritatea contractanta a
procedat la analizarea ofertei sale sub aspect pur formal si cu intentia de
a-1 exclude din procedura.

ITI. In ceea ce priveste oferta Asocierii ......... SRL - SC ......... SL. -
SC......... SRL declarata castigatoare.

A. Contestatorul considera ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind concludent raspunsul Asocierii .........
SRL la solicitarea de clarificarii privind justificarea pretului in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda in
continuare.

In analiza prezentului motiv de contestatie, solicita a se avea in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in mod formal o justificare
a pretului ofertat, raspunsul transmis de catre ofertantul declarat
castigator fiind extrem de formal, fara o fundamentare detaliata a
pretului ofertat si a elementelor de cost.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a justificarii
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu art.136 alin.(1) si (2)
din HG nr. 365/2016 si art.210 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
justificarea pretului ofertat, in opinia sa trebuia sa cuprinda in detaliu:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau modelele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.(1) si a celor de la
art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.

Desi dispozitiile legale sunt orientative, dar obligatorii din
perspectiva necesitatii justificarii pretului, ofertantul declarat castigator
s-a rezumat in raspunsul sau la clarificarea solicitata de a arata ca
experienta sa profesionala este una cu caracter confirmativ a capacitatii
sale tehnice de a executa lucrarea in limitele pretului ofertat, sens in
care a enumerat o serie de contracte finalizate si care il recomanda de a
executa lucrarea in parametrii tehnici cantitativi si calitativi impuse prin
documentatia tehnica.

De asemenea, arata ca a mai sustinut ofertantul, faptul ca
obligatiile contractuale asumate anterior in diferite contracte de lucrari,
au fost executate in limitele unor preturi situate sub cele estimate de
diferite autoritati contractante beneficiare.

Desi atat legea, cat si autoritatea contractanta a solicitat in
solicitarea de clarificare, de a fi prezentate documente, respectiv dovezi
care sa sustina cerintele din documentatia tehnica de executie a
lucrarilor in limitele ofertei financiare, ofertantul declarat castigator se
rezuma la a face trimitere, intr-o maniera generala, la oferta sa tehnicg,
care ar cuprinde dovezi concludente cu privire la capacitatea tehnica,
organizatorica si financiara de a sustine proiectul.

In analiza raspunsului oferit, arata ca autoritatea contractanta, se
rezuma, elogiativ la adresa ofertantului, respectiv sa retina ca s-a facut
dovada expertizei pe care acesta o are de a executa lucrarea in limitele
ofertei sale financiare, ba mai mult ca, ofertantul va executa lucrarea
apeland doar la subcontractantii declarati pentru activitatile precizate in
propunerea tehnica, respectiv cei specializati in domeniile stricte indicate
in documentatia de atribuire.

Maniera in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite

clarificarile justificative ale ofertei financiare prezentate, este una vadit
formala, fara o solicitare de detaliere a fiecarui element de cost, aspect
de rezulta cu evidenta inclusiv din procesul verbal de evaluare a
propunerii financiare, acolo unde aceasta apreciaza, prin raportare la
elemente exterioare procedurii in curs, ca experienta anterioara a
ofertantului il recomanda pentru executia acestei lucrari.
De asemenea, atat pozitia favorabila a autoritatii contractante fata de
persoana ofertantului declarat castigator, cat si a conducerii acesteia,
este identica cu cea exprimata in presa, atat pe parcursul procedurii de
atribuire, cat si ulterior acesteia, in care si-au aratat in mod vadit
partinitor si in dezacord cu principiile care guverneaza procedura de
achizitie publica, sustinerea pentru declararea ca fiind castigatoare a
ofertei depuse de catre Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.
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Or, contrar documentatiei de atribuire, a sustine ca promisiunea
ofertantului declarat castigator de a sustine contractul in limitele ofertei
sale financiare doar pentru ca acesta subcontracteaza doar ceea ce a
promis in oferta sa, in mod evident reprezintd un argument extra
procedural si extra contractual, care nu poate fi avut in vedere in analiza
anterior atribuirii contractului.

Tocmai ca acelasi ofertant a fost anterior declarat castigator in alte
9 proceduri de atribuire a loturilor ce compun proiectul cunoscut la fiind
Autostrada A7, precum si faptul ca acesta are in derulare alte 10
contracte de executie, ce se suprapun ca intindere cu cel atribuit in
cadrul procedurii de fata, precum si cu celelalte loturi atribuite in cazul
acesteia, considera ca impunea in sarcina autoritatii contractante o
verificare detaliata a capacitatilor tehnice ale ofertantului de a sustine
financiar executia acestei lucrari, concomitent cu toate celelalte
contracte.

Astfel, aminteste, fiind de notorietate, tot prin grija autoritatii
contractante de a publica informatii din cadrul altor proceduri, ca
aceleiasi asocieri i-au fost atribuite lucrarile de executie la Drumul expres
Tronson 3 si 4, Varianta ocolitoare Galati, Autostrada AO - loturile 2,4,
Drum expres Brdila - Galati etc, toate avand termene de executie
suprapuse cu termenul de executie aferent procedurii contestate.

Clarificarile oferite, de tipul celor potrivit carora prefabricatele din
beton pentru podete, grinzile pentru poduri, vor fi produse in regie
proprie, cu utilajele si echipamentele din dotare, precum si cele de tipul
ca toate costurile vor fi eliminate nefiind necesara apelarea |la
subcontractanti sau prestatori, aspecte ce ar crea o economie
semnificativa la pretul contractului deoarece elimina profitul
prestatorilor, sunt vagi, nefundamentate, generale, contrare dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2006.

Tot in aceeasi maniera este si evaluarea parcursa ulterior clarificarii
de catre autoritatea contractanta, care retine, trunchiat si general, ca
ofertantul detine o serie de utilaje si echipamente, aspecte de confirma
ca lucrarea poate fi executata in limitele pretului ofertat.

Procedand astfel, sustine ca autoritatea contractanta pune in
imposibilitate participantii la procedura de a contesta in concret
modalitatea de evaluare a celorlalti participanti, prin raportare la
elementele concrete de cost, care pot confirma sau infirma posibilitatea
reala a unui ofertant de a executa lucrarea in alte marje de cost decat
cele avute in vedere de acestia la momentul intocmirii propriilor oferte.

Faptul ca toti ofertantii dispun de personalul necesar executiei
lucrarilor, de echipamentele si utilajele aferente executiei lucrarilor
solicitate, in opinia sa in niciun caz nu putea constitui element definitoriu
de apreciere ca fiind conforma oferta financiara declarata castigatoare.

Astfel, arata ca se impune a se observa ca Asocierea SA&PE nu a
prezentat documente justificative ale unor elemente de pret concrete,
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limitandu-se la a furniza autoritatii contractante informatii cu caracter
general, prezentat documente justificative ale unor elemente de pret
concrete, limitdndu-se la a furniza autoritatii contractante informatii cu
caracter general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la:

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;

- dovezi privitoare la contractele de furnizare;

- dovezi privind costurile de achizitie si/sau utilizare a utilajelor,
echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau
materiale ce pot fi dispuse concomitent pe toate lucrarile contractate,
atat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, cat si in cadrul celor
mentionate anterior si pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere ca fiind definitorii in evaluarea propunerii financiare;

- costurile privitoare la forta de munca, in etapa de executie a
lucrarilor; etc.

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus;

- dovezi privitoare la contractele de furnizare;

- dovezi privind costurile de achizitie si/sau utilizare a utilajelor,
echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;

- dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau
materiale ce pot fi dispuse concomitent pe toate lucrarile contractate,
atat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, cat si in cadrul celor
mentionate anterior si pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere ca fiind definitorii in evaluarea propunerii financiare;

- costurile privitoare la forta de munca, in etapa de executie a
lucrarilor; etc.

Cu toate ca se mentioneaza capacitatea financiara de a sustine
proiectul in limitele ofertei sale financiare, datele furnizate, de tipul
limitarii subcontractarilor, a detinerii in proprietate a utilajelor necesare,
a executiei in regie proprie a profilelor, detinerea de personal calificat,
ofertanta nu a transmis autoritatii contractante informatii precise si nici
documente doveditoare cu privire la aceste elemente.

Ca urmare, considera ca in realitate nu au fost justificate sumele
care compun oferta sa financiara, ci au fost reluate anumite capitole din
cadrul ofertei, prin adaugarea, in mod formal si general, a unor
argumente exterioare procedurii in curs, de natura sa convinga, o
autoritate vadit partinitoare, ca in persoana ofertantului ar sta
capacitatea de a furniza lucrarile in termenele, la calitatea ceruta si in
limita pretului ofertat.

Avand in vedere considerentul 103 din Directiva 2014/24/UE:
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
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art. 69 alin. (1) din Directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, rezulta ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator
justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire si sa analizeze raspunsul oferit intocmai.

De asemenea, in cauza C-599/10, SAG EL VSlovensko a.s., CJUE a
statuat obligativitatea autoritatii contractante de a solicita candidatilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra caracterul serios al
ofertei, din care se deduce si obligatia corelativa de a verifica, in
conformitate cu dispozitiile nationale, concludenta raspunsului primit si
de a nu proceda doar in mod formal la adresarea unei solicitari de
clarificari, cum este situatia din prezenta speta.

In sustinere invoca si Hotararea din 19 octombrie 2017, prin care
CJUE s-a pronuntat in cauza C-198/16, aratand ca, instanta europeana
stabileste ca autoritatii contractante nu fii revine doar obligatia de a
solicita clarificarii ofertelor fata de care suspecteaza ca prezinta un pret
neobisnuit de scazut, aceasta fiind urmata si de sarcina autoritatii de a
evalua raspunsul primit si a decide daca acesta este sau nu concludent.

Or, in speta, sustine ca autoritatea contractanta a achiesat la
Ljustificarile” prezentate de ofertantul declarat castigator constand, in
esentd, In experienta acestuia de a executa lucrari la un pret scazut in
cadrul unor contract atribuite acestuia de aceeasi autoritate contractanta
si nu a procedat la o analiza efectiva a fundamentarii pretului ofertat.

De asemenea arata ca jurisprudenta Consiliului este unitara in
sensul in care, in mod real, autoritatea contractanta trebuie sa previna
vicierea rezultatului procedurii prin prezentarea de catre ofertanti a unor
preturi fara suport legal, nesustenabile, intocmite in baza unor supozitii
proprii ale acestora, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele ale caror preturi nu reprezinta rezultatul libere concurente,
tinand cont de faptul ca pretul contractului reprezinta un element
esential al ofertei si care impune din partea autoritatii verificarea
detalierii tuturor elementelor de cost ofertate.

Sub aspectul nejustificarii pretului ofertat, arata ca Asocierea
SA&PE nu a avut in vedere la stabilirea pretului urmatoarele elemente de
cost:

- exploatarea pamantului din gropile de imprumut suplimentare
care, prin raportate la redeventa stabilita de ANRM, se ridica la suma de
11.522.101,03 lei, potrivit calculelor detaliate in cuprinsul Anexei 2:

- bitum, ciment, armaturi/fier beton, borduri/ dale din beton,
tablier metalic, parapete metalic de protectie,
geocompozite/geotextile/geogrile, semne/indicatoare rutiere, vopsea
pentru marcaje rutiere si stalpi pentru
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iluminat, tindnd cont de faptul ca pretul elementelor de cost anterior
mentionate fie nu a fost justificat de catre ofertant prin raspunsul la
clarificare, fie Asocierea ofertanta a fost indicata ca si producator, fapt ce
nu corespunde realitatii;

- DS104 Fundatie de balast - 446,507.86 mc; DS105 Strat de
forma din balast - 298,125.00 mc; DS103bsc Agregate naturale
stabilizate cu ciment - 253,759.53 mc; CDFQO02 Umpluturi mecanizate
din material granular - 811,320.58 mc; S.D.06a ,Beton in suprastructura
- clasa C 35/45"” - 15,243.50 mc; S.I. 06b ,Beton in piloti forati de
diametru mare - clasa C 25/30” - 39,150.88 mc; S.I. 07a06 ,Beton la
infrastructura - in fundatii - clasa C30/37"” - 17,241.11 mc; S.I. 07b07
,Beton la infrastructura - in elevatii, pereti, stalpi - clasa C35/45" -
29,006.05 mc; S.I. 07a02 ,Beton la infrastructura - in fundatii - clasa C
12/15 - pentru egalizare” 1,561.88 mc; S.T.04 ,Pereu la sferturile de con
- din beton C30/37" - 21,681.63 mp; SC014 ,Beton clasa C 35/45.
(caseta si aripi monolite)” - 7,339.15 mc; PIO3 Beton armat clasa min
c20/25 in fundatii si radiere - 3,422.32 mc; DP C32 ,Pinten din beton” -
3,542.00 mc; CSD10.1C ,Beton simplu in fundatii C12/15"” 2,415.26 mc;
DAO2al Santuri si rigole pereate in debleu (Trapezoidal 0,50 m latime la
baza inferioara, 1,50 m in partea superioara si 0,50 m finaltime) -
107,824.00 m.l.; DAO2a2 Santuri si rigole pereate in debleu (Trapezoidal
0,60 m latime la baza inferioara, 1,60 m in partea superioara si 0,50 m
inaltime) 3,685.00 m.l.; DA02a3 Santuri si rigole pereate in debleu
(Trapezoidal 1,0 m latime la baza inferioara, 2,00 m in partea superioara
si 0,50 m inaltime) 4,784.00 m.l.; DA02a4 Santuri si rigole pereate in
debleu (Trapezoidal 1,0 m latime la baza inferioara, 3,00 m in partea
superioara si 0,50 m finaltime) 4,418.002,429.00 ml; DAO2b Rigola
pereata pe berme in rambleu sau debleu H>6m 20,613.88 m.l. avand in
vedere ca ofertantul declarat castigator:

i. are baze de productie agregate naturale (sortare/spalare/
concasare agreate) in alte judete fata de cel care este situat
amplasamentul lucrarilor ceea ce presupune cheltuieli de transport
ridicate care nu sunt justificate;

ii. agregatele naturale joaca un rol definitoriu in cadrul articolelor
anterior enumerate;

iii. preturile ofertate pentru aceste articole nu ar putea fi justificat
nici in masura in care statiile de productie montate in incinta organizarii
de santier.

nu are in vedere chiria utilajelor/echipamentelor tinand cont de
faptul ca prin contractele de inchiriere echipamente esentiale incheiate
cu terti nu este stabilit costul chiriei, cu referire in acest sens la:

i. contract inchiriere nr. 2158/20.09.2022 incheiat cu Valentino
Prodex SRL pentru Statie de asfalt in care se precizeaza ca valoarea
contractului va fi negociata dupa adjudecarea contractului;

Pagina 158 din 237



ii. contract de inchiriere nr. 46/16.09.2022 incheiat cu Deme
Macarale pentru 9 macarale in care se precizeaza ca valoarea
contractului va fi negociata dupa adjudecarea contractului;

iii. contract inchiriere nr. 2148/20.09.2022 incheiat cu ZUBLIN

ROMANIA (pag. 14, document UtilajeLOT 3_partea l.pdf) pentru un
numar de 5 Instalatii piloti forati in care se precizeaza ca valoarea
contractului va fi negociata dupa adjudecarea contractului;
iv. Contract inchiriere nr. 2169/20.09.2022 incheiat cu MARCOM RMC 94
SRL (pag. 16, Utilaje LOT 3_partea l.pdf) pentru 4 buc. Motogreder care
precizeaza la art. 4 alin. (1) ca valoarea contractului va fi negociata dupa
adjudecarea contractului, iar ulterior, in etapa prezentarii documentelor
justificative, se mentioneaza (la pag. 86 si urm., document Utilaje_LOT 3
partea 1.pdf) ca utilajele au fost inlocuite cu 4 buc. Autogreder HBM
NOBAS BG 180 TA-7, prezentandu-se procese verbale de predare utilaje
nedatate de catre SC GRADINARIU IMPORT EXPORT SRL catre proprietar
SC......... SRL si alte documente cu data ulterioara depunerii ofertei ce
nu permitea includerea chiriei in pretul ofertat cum sunt: un contract de
finantare nr. SGL 134845/15.11.2022 la contractul de leasing financiar
nr. SGL AUTO 1478- 126299/10.03.2022, BRD Sogelease, factura
proforma nr. 106/10.11.2022.

Asadar, in analiza prezentului motiv de contestatie, solicita a se
avea in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in mod formal o
justificare a pretului ofertat, raspunsul transmis de catre ofertantul
declarat castigator fiind extrem de formal, fara o fundamentare detaliata
a pretului ofertat si a elementelor de cost, in conditiile in care,

- oferta financiara a ofertantului declarat castigator are reprezinta
79,72% fata de estimarea autoritatii contractante;

- aceluiasi ofertant i-au fost atribuite toate cele 3 loturi din contractul de
executie lucrari autostrada ......... - Pascani, pentru fiecare dintre
acestea fiind transmise oferte financiare situate intre 79% si 80% fata de
valoarea estimata a contractului, rezultand o diferenta cumulata
procentual pentru toate cele 3 loturi de cel putin 60%;

- aceluiasi ofertant i-au fost atribuite 10 loturi dintre cele ce fac parte din
Autostrada A7, respectiv loturile 1-4 din Autostrada Buzau - Focsani, 3
din Autostrada Focsani - ......... , 3 din Autostrada ......... - Pascani, ceea
ce impunea in sarcina autoritatii contractante, in acord cu principiul
cheltuirii eficiente a banului public si cu principiul asumarii raspunderii,
sa aiba in vedere ca nu exista elemente clare din care sa rezulte ca acest
ofertant ar putea duce la bun sfarsit contractul in conditiile minime
impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat, apreciere ce trebuia sa se
bazeze pe o justificare temeinica a ofertei.

Potrivit art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantul declarat castigator a tinut seama in elaborarea propunerii
financiare aferente contractului de lucrari ce face obiectul prezentei
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proceduri, de toate cerintele din documentatia tehnica, deoarece trebuie
avut in vedere faptul ca tipul contractului de lucrari, in speta un contract
cu executare succesiva, pe o perioada de 30 de luni perioada de executie
(perioada ce se suprapune cu executarea tuturor celorlalte loturi
atribuite in cadrul aceleasi proceduri, precum si in proceduri similare,
desfasurate in aceeasi perioada de catre aceeasi autoritate
contractanta), implica executarea tuturor lucrarilor in aceeasi perioada
de timp, de 30 de luni, si nu de a desemna, in mod automat, drept
admisibild si castigatoare oferta acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate.

Asadar, in raport de cele de mai sus, in opinia sa se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

B. Oferta Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele minime impuse prin III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de Date in ceea ce priveste utilajele.

Contestatorul precizeaza ca potrivit cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date s-au solicitat:

LUtilaje, instalatii si echipament tehnic

Cerinta 3 - pentru Lotul 3:

Of trebuie sa dem ca are la disp/are acces la urm utilaje, instal si
echip tehnice pentru exec lucr:

a) Statie de asfalt - 2 bucati;

b) Statie de betoane - 3 bucati;

c) Autobasculante - 85 bucati;

d) Excavatoare — 12 bucati;

e) Repartizatoare asfalt - 4 bucati ;

f) Compactoare asfalt — 12 bucati;

g) Autogreder -10 bucati;

h) Automacara - sarcina de ridicare minima 40t - 7 bucati;

i) Automacara - sarcina de ridicare minima 120 t - 3 bucati;

j) Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm - 3 bucati;

k) Compactoare terasamente picior de oaie - 6 bucati;

1) Buldozer — 10 bucati;

m) Autobetoniere -17 bucati.

Nota: In cond in care acelasi of participa/depune oferte pt mai
multe loturi in cadrul prez proci de atrib (de ex: pentru Lot 1 si Lot 2;
SAU pentru Lot 1 si Lot 2 si Lot 3 ; SAU pentru Lot 1 si Lot 3; SAU
pentru Lot 2 si Lot 3), acesta va trebui sa demonstr indepl in mod
cumulativ a Cerintelor privind utilaj/instal si echipam tehnice pentru exec
lucr, aferente loturilor in cadrul carora a depus oferte, in conf cu art. 180
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 [...]

Modalitatea de indeplinire:
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Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul si modelul echipamentului/
utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente
vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei. [...]

A se vedea Anexa 1 la Doc de Atribuire”.

Contestatorul sustine ca prin Anexa 1 la documentatia de atribuire
se stabileste:

~Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstrAeazé prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea
tehnica si profesionala”.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea
,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”.
Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriille de selectie” - pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are
acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/ utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.
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Nota 1: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta: (...) ,

Contestatorul precizeaza ca fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire anterior expuse, Asocierea declarata
castigatoare nu face dovada detinerii, inchirierii sau asigurarii accesului
in oricare dintre celelalte modalitati reglementate prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste:

i. 6 buc. Compactoare terasamente picior de oaie (cerinta minima
obligatorie 6 buc.) nu se regasesc in documentele justificative depuse
(Facturi emise de societatea ............ SRL) care nu mentioneaza
caracteristica ,picior de oaie” in denumirea produsului si nici nu poate fi
identificat elementul manson (pag. 204 si urm., documentul Utilaje_LOT
3_partea 1.pdf, pag. 76 si urm din Utilaje_LOT 3 partea 1.pdf).
Nedovedirea accesului sau detinerii acestui tip de utilaj are consecinte
inclusiv la nivelul Propunerii tehnice;

ii. 1 buc. statie de asfalt (cerinta minima obligatorie 2 buc.) nu se
poate identifica intre utilajele ofertate. Statia Ergmond Fayat Group
-Statie mobila de asfalt si reciclare la cald cu tambur uscare malaxare
reciclare TSMR 25 Major +dozator granule reci DGMA6404-Ip + altele
(pag. 4-10, Utilaje_LOT 3_partea 1.pdf) pentru care se dovedeste
accesul printr-un contract vanzare-cumparare din @ 7.11.2011,
Documentul nu prezinta nr. si seria de identificare a utilajului, astfel cum
prevede sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Lot
3, Cerinta 3, Modalitatea de indeplinire.

iii. 2 buc. statie de asfalt (cerinta minima obligatorie 3 buc.) nu se
pot identifica intre utilajele ofertate.

> Statie beton Model ELKON Tip ELKOMIX -120PL in cazul
careia a fost prezentata factura nr. CJ MFST 1582/12.02.2020 emisa de
FIRST TECHNOLOGY SRL care nu prezinta seria si nr. utilajului (pag. 22,
documentul Utilaje_LOT 3_partea l.pdf);

> Statie betoane Model LIEBHERR Tip BETOMIX 2,25-A-R in cazul
careia a fost prezentata factura A-240 emisa de LIEBHERR, ce prezinta,
in intelegerea sa, un cod GA 929117 ce nu reprezinta seria si nr.
echipamentului (pag. 23, documentul Utilaje_LOT 3_partea |.pdf);

iv. 4 dintre cele 10 buc. Autogreder au fost inlocuite intre data depunerii
ofertei si data depunerii documentelor justificative DUAE ceea ce implica
modificarea in mod nepermis a unor informatii esentiale din DUAE si are
implicatii ce constau in modificarea pretului ofertat si a propunerii
tehnice care cuprinde lista utilajelor utilizate si productivitatii specifice
ale utilajelor. In Anexa Utilaje cf FDA atasata DUAE, ofertantul desemnat
castigator a declarat ca are acces la Motogreder KOMATSU GD 675-7 - 4
bucati, cf Contract de inchiriere nr. 2169/20.09.2022 fincheiat cu
MARCOM RMC 94 SRL care mentiona la art. 4 (1) ca chiria va fi stabilita
dupa adjudecare, iar la data depunerii documentelor justificative ale
declaratiilor din DUAE, ofertanta desemnata castigatoare a prezentat o
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declaratie conform careia utilajele din contractul de finchiriere sus-
mentionat au fost inlocuite cu alte utilaje care au alt producator si alt
model, alte caracteristici, precum si alt regim juridic, fiind in proprietatea
SC......... SRL, deci implicand alte costuri si o reflectare diferita in pretul
contractului (pag. 86 si urm., documentul Utilaje_LOT 3_partea 1.pdf).
Mai mult, ofertanta depune procese verbale de predare a utilajelor
nedatate incheiate cu societatea SC ................. SRL. Data la care
aceste utilaje au fost achizitionate si predate este, in fapt, ulterioara
datei depunerii ofertei, dovada ca ultimul utilaj din lista respectiva
Autogreder HBM NOBAS, BG 180 TA-7, serie 750020 este mentionat in
contractul finantare nr. SGL 134845/15.11.2022 la contractul de leasing
financiar nr. SGL AUTT31478-126299/10.03.2022, BRD Sogelease,
factura proforma nr. 106/10.11.2022 (pag. 90, documentul UtilajeLOT
3_partea 1 .pdf).

v. 5 buc. Automacarale sarcina de ridicare minima 40t (cerinta
minima obligatorie 7 buc.) si 2 buc. Automacarale cu sarcina 120t
(cerinta minima obligatorie 3 buc.) nu se regdsesc in contractul de
inchiriere nr. 46/16.09.2022 (pag. 12, documentul Utilaje LOT 3_partea
l.pdf). in Anexa Utilaje cf FDA atasata DUAE, ofertanta desemnata
castigatoare a declarat ca are acces la 7 buc. Automacarale sarcina de
ridicare minima 40t si 2 buc. Automacarale cu sarcina 120t conform
Contractului de inchiriere nr. 46/16.09.2022 incheiat cu ........... SRL
care mentiona la art. 4 (1) ca chiria va fi stabilita dupa adjudecare, iar la
data depunerii documentelor justificative ale declaratiilor din DUAE,
ofertanta a prezentat o declaratie (pag. 94, documentul Utilaje_LOT
3_partea 1 .pdf) prin care a precizat ca fac obiectul contractului
automacarale cu sarcini diferite de cele mentionate in contractul de
inchiriere (2 buc. cu sarcind 40t, 2 buc. cu sarcina de 50t, 1 buc. cu
sarcina de 60t, 2 buc. cu sarcina de 130t, 1 buc. cu sarcina de 160t si 1
buc. cu sarcina de 170t).

vi. 3 buc. Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm (cerinta
minima obligatorie 3 buc.) nu se pot identifica intre utilajele ofertate,
deoarece in contractul de inchiriere nr. 2148/20.09.2022 fincheiat
o/ U SRL (pag. 14, documentul Utilaje LOT 3_partea 1.pdf) nu
sunt mentionate nr. si seria utilajului.

vii. 1 buc. buldozer este ofertat de 2 ori. in Anexa Utilaje cf FDA

atasata DUAE, ofertanta desemnata castigatoare a declarat ca are acces
la Buldozer pe senile KOMATSU Model D65PX-18, serie 26907952 atét la
pozitia 1, cat si la pozitia 4 din cadrul aceleiasi categorii.
C. Resursele tehnice, utilajele si echipamentele propuse de catre
ofertantul Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL. nu
dovedesc capacitatea tehnica a acestuia de a realiza in mod simultan mai
multe contracte care se executa in acelasi timp, conditie impusa prin
Cap.3.3. din Specificatii, prin fisa de date, prin Anexa 1 la documentatia
de atribuire si prin art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste resursele tehnice, utilajele si echipamentele,
contestatorul arata ca prin cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date s-a solicitat un numar minim de utilaje,
instalatii si echipament tehnic - cerinta 3, Lotul 3 dupa cum le-a detaliat
in sectiunea anterioara.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a dovedit ca avea acces sau
detinea un numar semnificativ de utilaje la data depunerii ofertei.

Cu privire la acest aspect arata ca, cu intentia de a dovedi pretinsa
disponibilitate a echipamentelor si utilajelor, ofertanta declarata
castigatoare a depus contractul de inchiriere nr. 2158/20.09.2022
incheiat cu .......... SRL pentru Statie de asfalt, insa acesta nu dovedeste
ca echipamentul in discutie se afla la dispozitia acesteia, avand in vedere
ca, din cuprinsul acestui acord, reiese ca un element esential pentru
realizarea acordului de vointa, si anume pretul, va fi negociat abia dupa
adjudecarea Lotului 3.

Potrivit art. 1780 alin. (2) Cod civil coroborat cu art. 1660 si 1661
Cod civil, chiria trebuie sa fie cel putin determinabilda, iar inchirierea
facuta pe un pret care nu a fost determinat in contract este valabila daca
partile au convenit asupra unei modalitati prin care pretul poate fi
determinat ulterior, dar nu mai tarziu de data platii, si care nu necesita
un nou acord de vointa al partilor. Or, partile nu au convenit asupra unei
astfel de modalitati, ceea ce conduce la concluzia ca acest contract nu
reprezinta pentru nici una dintre parti un angajament serios pe baza
caruia sa se poata dovedi accesul la respectivul utilaj odata ce nu se
poate garanta ca partile ar fi putut conveni asupra pretului, element
esential in lipsa caruia acordul de vointe nu se realizeaza.

In opinia sa contractul de inchiriere nu se poate incheia sub
conditia determinarii ulterioare a pretului in conditiile in care modalitatea
de determinare a acestuia nu este prestabilita de catre parti, iar
trimiterea la negociere fara alte precizari nu constituie o modalitate de
determinare a pretului, ci o modalitate de intarziere a incheierii unui
angajament care in realitate nu obliga niciuna dintre parti decat la o
noua negociere.

Tot In acest sens, indica contractul de inchiriere nr. 46/16.09.2022
incheiat cu Deme Macarale pentru un numar de 9 macarale, contractul

de inchiriere nr. 2148/ 20.09.2022 incheiat cu ............. pentru un
numar de 5 Instalatii piloti forati si contractul de inchiriere nr. 2169/
20.09.2022 incheiat cU ......c.euevnennns SRL.

Alte utilaje pe care ofertanta nu a dovedit ca se poate baza in
executia lucrarilor sunt cele mentionate la pct. 155 din contestatie.

In conditiile in care ofertanta desemnata castigatoare nu poate
dovedi ca are acces la utilajele ce constituie cerinta minima obligatorie
impusa prin fisa de date, propunerea tehnica, (cu precadere Graficul
Gantt), este elaborata pe baza unor informatii fara suport, deoarece
ofertanta nu poate justifica durata alocata activitatilor si subactivitatilor

Pagina 164 din 237



in conditiile in care nu poate justifica productivitatea avuta in vedere in
considerarea unor utilaje la care nu a dovedit ca are acces.

Cu titlu de exemplu, sustine ca compactoarele de ,asfalt”
prezentate de catre ofertanta declarata castigatoare nu pot sustine
ritmul productivitatii asa cum si-a asumat aceasta prin programul de
executie.

Astfel, arata ca in cadrul cerintei nr. 3 din sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, autoritatea
contractanta a impus ca cerinta minima obligatorie prezentarea unui
numar de 12 buc. ,Compactoare de asfalt” fara a preciza capacitatile
acestora.

Cu toate acestea, utilajele ofertate trebuie sa respecte caietele de
sarcini pentru executia lucrarilor de ,asfalt” din cadrul proiectului tehnic.

Contestatorul face referire la specificatia tehnica ,CS 06 Caiet de
sarcini mixturi conform AND605-2016_rev 2” care descrie conditiile de
compactare si modul in care se obtine gradul de compactare. Aceste
specificatii sunt conforme cu normativul AND605-2016, privind
compactarea, redand in sustinere art. 102, art. 103 si tabelul nr. 28 din
acesta.

De asemenea arata ca conform Anexei Utilaje la fisa de date a
achizitiei depusa odata cu DUAE, ofertanta declarata castigatoare a
prezentat pentru indeplinirea cerintei nr. 3 ,Compactoare de asfalt - 12
buc”, dintre care 6 buc. compactoare mici si 6 buc. compactoare uzuale.

Astfel, desi nu au fost impuse in fisa de date capacitatile cerute la
compactoarele uzuale din ateliere de compactare, conform Tab. nr. 28
din AND nr. 605/2016, ofertantul era constrans de tipul lucrarilor si de
denumirea generala a utilajului (respectiv, compactoare de asfalt) sa
demonstreze ca are acces la compactoarele uzuale si nu la cele de tipul
prezentat, respectiv HAM DV10CVV (conform date tehnice atasate ca
Anexa nr. 9. pag. 2, greutate functionala maxima 1780kg - echivalentul
a <18 kN, cerinta din AND pentru compactoarele uzuale din atelierele de
compactare cu rulouri fiind de 120 kN!), care se utilizeaza la trotuare,
alei, sau in spatii inaccesibile compactorului.

In aceste conditii, chiar daca ofertantul a demonstrat ca are acces
la 12 buc. compactoare de asfalt din care 6 buc. compactoare , mici”,
acesta nu probeaza ca poate sustine ritmul productivitatii asumat pentru
activitatea de compactare a straturilor de asfalt, asa cum a fost asumata
in Programul de executie si incadrarea in durata de executie cu toate
activitatile de executie efectiva care ar fi decalate ca urmare a utilizarii
compactoarelor mici.

De asemenea, arata ca, in lipsa prezentarii dovezilor accesului la
utilajele necesare pentru punerea in opera a lucrarilor conform
Metodologiei de lucru prezentate de catre ofertanta declarata
castigatoare, aceasta nu a dovedit capacitatea tehnica reala de a executa
contractul care face obiectul procedurii.
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Contestatorul arata ca potrivit Cap. 3.3 din Specificatii:

~Antreprenorul va dispune de utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executia in bune conditii si de calitate a tuturor lucrarilor
cuprinse in proiect.

Antreprenorul va transmite Beneficiarului toate documentele
necesare pentru a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
stabilite prin ANEXA 3 Ila Specificatii. Antreprenorul va prezenta
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste utilaje si echipamente si
va justifica propunerea sa tinand cont de puterea si capacitatea utilajelor
si echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor
in timpul alocat executiei acestora”.

In opinia sa se impune a se avea in vedere ca Asocierea desemnata
castigatoare in cazul prezentei proceduri, este desemnata castigatoare si
in executia loturilor 1 si 2, precum si in executia celorlalte 7 loturi
aferente loturilor atribuite din executia Autostrazii A7, Buzau - Pascani,
loturi ce vor fi executate simultan si care au aceeasi perioada de
executie, iar autoritatea contractanta era tinuta sa verifice capacitatea
tehnica generala a acesteia, prin raportare la toate procedurile prin care
aceasta a declarat ca fiind castigatoare a ofertei depuse de acelasi
operator economic.

Sustinerea de analiza detaliata a capacitatii tehnice si profesionale
de a sustine executia Lotului 3, prin raportare la capacitatea ce trebuia
dovedita prin raportare la loturile 1 si 2, rezida in mod evident din
dispozitiile art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si din
cerintele exprese ale autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire.

In privinta obligatiei de analiza detaliata a capacitatii tehnice a
ofertantei declarate castigatoare, prin raportare la celelalte lucrari ce i-
au fost atribuite in cursul aceleiasi perioade de atribuire cu cea
desfasurata pentru atribuirea celorlalte loturi din cadrul Autostrazii A7,
aceasta rezulta din obligatia de diligenta a autoritatii contractante de
gestionare a banului public, din cea de autoritate in cadrul careia va
functiona unitatea de implementare a proiectelor finantate din fonduri
europene, precum si din cea de reprezentant al statului de a monitoriza
executia lucrarilor si de a le receptiona spre a fi date uzului public, la
standardele si calitatea necesara utilizarii proprii a acestora.

De asemenea, sustine ca in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a avut in analiza aspecte extrinseci cerintelor
particulare aferentei acestei proceduri, insa numai acolo unde si-a creat
contextul necesar evaluarii pozitive a indeplinirii cerintelor de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv acolo unde, prin raportare la alte
contracte, receptionate sau in curs de receptionare, ofertantul si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale in limitele tehnice si financiare ofertate.
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Considera ca in situatia resurselor tehnice si profesionale, prin

raportare la capacitatile tehnice si profesionale ofertate, se impunea
evaluarea simultana a resurselor, mai ales ca fiecare procedura de
atribuire impunea alocarea de utilaje, resurse si personal in mod
cumulativ, potrivit unui program de executie propus si asumat, care se
gesfésoaré concomitent cu toate celelalte programe de executie.
In dovedirea celor de mai sus ataseaza Anexa 3 - Autostrazi in
executie/Proiecte si executie lucrari noiembrie 2022, document disponibil
pe site-ul autoritatii contractante, si din cuprinsul caruia rezulta
contractele in care Asocierea declarata castigatoare/membrii ai acesteia
are calitatea de antreprenor, precum si Anexa 4 - Centralizatorul
contractelor si al procedurilor care au ca cerinta minima de capacitate
tehnica utilaje identice cu procedura A7 - ......... - Pascani, Loturile 1-3.

Tindnd cont ca toate contractele in cadrul carora ofertanta
declarata castigatoare are calitatea de antreprenor si prin raportare la
numarul minim de utilaje necesare in cadrul fiecarui contract, perioada
contractuala pentru care sunt necesare utilajele si perioada de incarcare
maxima a acestora, din cuprinsul Graficelor de incarcare pe fiecare utilaj
- Anexa 5, rezultd ca Asocierea declarata castigatoare nu poate sustine
executia contractului fara intarzieri.

Tinand seama de cele mentionate anterior, modalitatea in care a
actionat autoritatea contractanta nu o exonereaza pe aceasta de
raspunderea pe care o are in derularea procedurii de achizitie publica, cu
atat mai mult cu cat se constata incalcarea propriei conditii impusa prin
documentatia de atribuire, precum si a principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Pentru toate cele ce preced solicita Consiliului:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/112731/ 29.12.2022 de
comunicare rezultatul procedurii de achizitie publica;

- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 24/16526/
23.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL -SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita acces la dosarul
achizitiei.

In drept invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale invocate.

Prin adresa nr. 010/19.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3214/19.01.2023 ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,

Pagina 167 din 237



formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL
referitor la Lotul 3.

Intervenientul solicita sa se analizeze aceasta cerere, in principal,
ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar, daca
va aprecia inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

I. Interesul sau.

Intervenientul sustine ca a depus la data de 21.09.2022, prin intermediul
SEAP, oferta sa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari autostrada ......... - Pascani Lot 3 km 494299 - km 774393
Mircesti — Pascani”.

Astfel cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
92/111725/29.12.2022, de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de asocierea al carui lider este a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului ,Executie lucrari autostrada .........
- Pascani Lot 2 km 30+300 - km 49+299 Trifesti — Gheraesti ,,.

Ca urmare a declararii ofertei sale drept castigatoare a procedurii,
el are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica, corelativ
obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu el, dupa cum
in mod expres arata dispozitiile art. 143 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
adoptate prin HG nr. 395/2016.

Intrucat contestatia obiect al cauzei vizeazd inclusiv oferta sa si
fie afirma, fie sugereaza aspecte neadevarate in legatura cu aceasta si
Asociere, iar potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
el are un interes legitim, nascut si actual de a interveni in cauza pentru
a-si proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de atribuire.

II. Contestatia este tardiv formulata.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat

Pagina 168 din 237



Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel arata ca contestatorul recunoaste in contestatia formulata
(pagina 2, paragraful nr. 4) ca autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii la data de 23 Decembrie 2022.

Ca urmare, termenul de 10 zile disponibil legal pentru contestarea
actelor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
ar fi expirat pe data de 8 Ianuarie 2023 dar, intrucat ziua de 8 Ianuarie
este o zi nelucratoare, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) C. muncii,
termenul s-a implinit pe data de 9 Ianuarie 2023.

Potrivit evidentelor publicate de CNSC, contestatorul a inregistrat
contestatia sa abia la data de 10 Ianuarie 2023. In mod similar, potrivit
mentiunilor aplicate de autoritatea contractanta pe copia contestatiei
publicate, contestatia a fost comunicata autoritatii contractante tot dupa
expirarea termenului legal, respectiv pe data de 10 Ianuarie 2023.

Pentru aceste motive, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, solicita ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

ITI. Autoritatea contractanta a clarificat in mod legal propunerea
sa financiara.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a dat curs
dispozitiilor legale si i-a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat prin
adresa nr. 24/16164/20.12.2022. Intervenientul precizeaza ca a
raspuns, in interiorul termenului acordat, prin adresa sa nr.
3599/21.12.2022.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In continuare intervenientul aduce in sustinere aceleasi
argumente ca si la punctul III aferent lotului 2.

In plus intervenientul precizeaza ca in ceea ce priveste afirmatiile
contestatorului privind inlocuirea a 4 utilaje de tip Motogreder cu privire
la care s-ar fi prezentat un contract de inchiriere, cu alte 4 utilaje
Autogreder, pentru care s-au prezentat documente, solicita a se observa
ca in legatura cu aceste utilaje nici macar nu se poate pune problema
includerii vreunei chirii in pretul ofertat, intrucat asocierea sa a inteles sa
inlocuiasca utilajele inchiriate cu utilaje proprietatea sa, nemaifiind astfel
necesar vreun contract de inchiriere.

In opinia sa o astfel de operatiune nu este interzisa de
documentatia de atribuire, avand in vedere, pe de-o parte, dispozitiile
Formularului 4C, Sectiunea VI, mai sus citate, care permit inlocuirea
oricarui echipament pe parcursul derularii contractului, cu un altul care
prezinta cel putin aceleasi caracteristici tehnice si pe de alta parte,
dispozitiile Fisei de date - Cerinta 3 din cadrul Cap. III.1.3 a), referitoare
la modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la ,Utilaje, instalatii si
echipamente tehnice”, potrivit carora documentele care atesta ca
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ofertantul are la dispozitie utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru executarea contractului, cu mentionarea seriei, tipului si
numarului se prezinta de ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea
autoritatii, inainte de atribuirea contractului.

IV. Intervenientul sustine ca a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala.

Astfel fata de criticile contestatorului din sectiunea B a contestatiei
sale care se refera la mai multe categorii de utilaje si echipamente
ofertate de asocierea sa pentru realizarea lucrarilor, cu privire la care
contestatorul afirma fie ca nu ar fi facut dovada ca ar avea acces la
respectivele utilaje, fie ca nu se identifica intre utilajele ofertate numarul
minim obligatoriu de utilaje de tipul respectiv prevazute in cerintele Fisei
de date precizeaza:

In privinta celor 6 Compactoare terasamente ,picior de oaie”,
sustine ca a mentionat in Formularul 4C.VI si in Anexa privind utilajele
un numar de 6 cilindri compactor terasamente model HAMM tip 3520,
identificate prin seriile utilajelor si a facut dovada detinerii acestor utilaje
depunand in cadrul documentelor justificative facturile de achizitie ale
acestora, in cadrul carora sunt evidentiate aceleasi serii ale utilajelor,
precum cele prevazute in Anexa utilaje conform FDA,

In privinta celor 2 Statii de asfalt, sustine ca a ofertat (i) Statia de
asfalt (instalatie de preparare mixturi asfaltice) Ermont Fayat tip TSM 25
Major, in privinta careia a depus contractul de vanzare- cumparare din
07.11.2002 precum si protocolul de predare-primire nr. 867/07.03.2005
si (ii) Statia de asfalt model Ammann tip Global 160 cu privire la care a
facut dovada detinerii potrivit Contractului de inchiriere nr.
2158/20.09.2022.

In privinta celor 3 statii de betoane, el a ofertat (i) statie model
ELKON tip ELKOMIX - 120 PL (ii) statie betoane model LIEBHERR tip
BETOMIX 2,25-A-R si (iii) statie betoane Model MOVIBETON 4, cu privire
la care a facut dovada detinerii acestora, prin depunerea facturilor de
achizitie in cadrul documentelor justificative.

In privinta Automacaralelor cu sarcina de ridicare minima 40t, in
conformitate cu Cerinta nr. 3 din sectiunea III.1.3. a) Capacitatea
tehnica si profesionala din Fisa de Date a achizitiei sustine ca a ofertat 7
bucati si am dovedit accesul la aceste echipamente prin depunerea in
cadrul documentelor justificative a Contractului de inchiriere nr.
46/16.09.2022, incheiat cu ............. SRL.

In privinta Automacaralelor cu sarcind de ridicare minim& 120t,
astfel cum rezulta din Formularul 4C.VI si Anexa utilaje conform FDA,
sustine ca a ofertat in total 3 bucati, cu respectarea Cerintei nr. 3 de la
Sectiunea III.1.3 a), respectiv 2 automacarale cu sarcina de ridicare
120t, la care a dovedit accesul potrivit contractului de inchiriere nr.
46/16.09.2022, incheiat cu ........... SRL si 1 automacara Model Liebherr
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tip LTM 1750-9.1, proprietatea sa, cu privire la care a depus factura de
achizitie.

In privinta celor 3 Instalatii de piloti forati de diametru mare 1200
mm, sustine ca a ofertat in Formularul 4C.VI si Anexa utilaje conform
FDA 5 bucati instalatie de forat si executat coloane @ 1200, cu privire la
care a facut dovada accesului in cadrul documentelor justificative potrivit
contractului de inchiriere nr. 2148/20.09.2022 incheiat cu ............ SRL,
asadar o cantitate mai mare decat cea solicitata prin Fisa de date.

Cu privire la sustinerile comune ale contestatorului in ceea ce
priveste aceste utilaje, in sensul ca nu s-ar putea identifica aceste utilaje
in oferta sa, intrucat cele in privinta carora sunt incheiate contracte de
inchiriere nu ar fi identificate prin numar si serie, arata ca aceasta
sustinere este nefondata si excede intru-totul cerintelor Fisei de date in
ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a capacitatii tehnice si
profesionale.

Astfel, sub un prim aspect, inchirierea este una dintre modalitatile
acceptate pentru dovedirea accesului la echipamente, instalatii si utilaje,
potrivit ,Notei 1” de la pagina 18 a Anexei 1 la documentatia de
atribuire, respectiv:

~Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc”.

Sub un al doilea aspect, arata ca potrivit mentiunilor referitoare la
~Modalitatea de Indeplinire” de la Cerinta nr. 3, Sectiunea III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si profesionala din Fisa de date a achizitiei,
documentele justificative prin care se indica detalii de genul seriei si
numarului echipamentului/utilajului se depun, la cererea autoritatii
contractante, dupa declararea ofertantului clasat pe primul loc, respectiv
dupa aplicarea criteriului de atribuire si inainte de semnarea contractului.

»~Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct.-C ,Capacitatea tehnica si
profesional”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta anterior atribuirii contractului la solicitarea AC certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care
sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele  tehnice pentru executarea contractului tipul
echipamentului/utilajului, producatorul si modelul echipamentului/
utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente
vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei”.
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In consecintd, prezentarea de la momentul intocmirii ofertei, a
documentelor din care sa reiasa seria/numarul utilajului nu reprezinta o
cerinta a Fisei de date, un criteriu de calificare sau de atribuire a
contractului, iar sustinerile contestatorului in sensul ca lipsa unor astfel
de mentiuni oferta sa nu ar indeplini cerintele minime privind capacitatea
tehnica si profesionala sunt contrare dispozitiilor Fitei de date si
nefondate in raport cu documentele depuse la dosarul achizitiei.

In privinta Autogrederelor, potrivit Cerintei nr. 3 de la Sectiunea
ITI1.1.3 a) sustine ca trebuia sa oferteze o cantitate minima de 10
autogredere. Conform Formularului 4C.VI si a Anexei utilaje conform
FDA el a ofertat 4 Autogredere Model HBM-NOBAS tip BG 240 TA4 cu
putere de 164 kw, proprietatea sa, 2 Autogredere Model NOBAS tip BG
190 TA-4 cu putere de 129 Kw, proprietatea sa precum si un numar de 4
Autogredere Motogreder KOMATSU GD 675-7, cu privire la care a
mentionat modalitatea de detinere potrivit Contractului de inchiriere nr.
2169/20.09.2022, incheiat cu ........... SRL, depus totodata la dosarul
achizitiei.

In acord cu modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 3 prevazuta in
Fisa de date si mai sus citata, ulterior declararii sale drept castigatori in
urma aplicarii criteriului de atribuire, in etapa depunerii documentelor
justificative pentru informatiile prevazute in DUAE, sustine ca a furnizat
autoritatii contractante facturile de achizitie care faceau dovada
proprietatii sale asupra primelor 6 autogredere, iar pentru ultimele 4
autogredere dintre cele mentionate la paragraful 65 de mai sus,
documente privind detinerea in proprietate a 4 autogredere HBM NOBAS
BG180TA-7, cu facturi de achizitie si procese verbale de predare-primire.

In consecinta, sustine ca a indeplinit cerintele de calificare si
selectie privind utilajele ofertate atat la momentul depunerii ofertei sale
si a DUAE cat si la momentul depunerii documentelor justificative,
dovedind in ambele situatii ca detine capacitatea tehnica solicitata prin
Fisa de date, in sensul detinerii utilajelor solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor Fisei de date, Cerinta nr. 3 de la
Sectiunea III.1.3 a), in vederea indeplinirii cerintei privind utilajele se
solicita ca ,Ofertantul va completa DUAE, sectiunea ,Criteriile de
selectie” pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”. In cadrul DUAE,
ofertantii nu aveau decat obligatia de a indica numarul utilajelor ofertate
din fiecare tip in parte.

In mod asemanator, arata ca in cadrul Formularului 4 C. VI, depus
de el in cadrul propunerii tehnice, se solicita indicarea exclusiv a
urmatoarelor aspecte privind utilajele ofertate: denumirea utilajului,
puterea, numarul de unitati si modalitatea in care se asigura
disponibilitatea echipamentelor.

In consecinta, inlocuirea celor 4 autogredere, pentru care el a
declarat ca le va avea la dispozitie pe baza unui contract de inchiriere, cu
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utilaje de acelasi tip si in acelasi numar, devenite proprietatea sa intre
momentul depunerii ofertei si momentul depunerii documentelor
justificative, nu reprezinta o modificare a ofertei sale astfel cum fara
temei sustine contestatorul, intrucat indeplinirea criteriului de selectie
presupunea exclusiv ofertarea unui numar de 10 utilaje de tipul
autogreder, aspect care a fost indeplinit atat prin declaratiile din DUAE si
mentiunile din formularele de oferta cat si la momentul depunerii
documentelor justificative.

Mai mult, sustine ca mentiunile Formularului 4C, Sectiunea VI sunt
neechivoce in sensul ca ,Pe parcursul deruldrii contractului, orice
echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel
putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”.

In ceea ce priveste cele 10 buldozere, sustine ca a ofertat in cadrul
Formularului 4 C.VI si a anexei utilaje conform FDA un numar de 10
buldozere potrivit cerintei autoritatii contractante, iar la momentul
depunerii documentelor justificative a facut dovada detinerii 1in
proprietate a celor zece buldozere, cu facturile de achizitie in cadrul
carora este prevazuta seria respectivelor utilaje. In acord cu aceleasi
argumente expuse mai sus, solicita a se vedea ca indeplinirea criteriului
de selectie de la Cerinta nr. 3 din cadrul capacitatii tehnice si
profesionale presupunea exclusiv ofertarea unui numar de utilaje din
respectivele categorii, specificatiile privind tipul, numarul, seria si alte
date de identificare urmand a se face la momentul depunerii
documentelor justificative, respectiv ulterior aplicarii criteriului de
atribuire, de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Pentru aceste motive, solicita respingerea ca netemeinice si
nefondate a sustinerilor contestatorului cu privire l|la pretinsa
neindeplinire de catre el a cerintei nr. 3 din cadrul Sectiunii III.1.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei.

V. Intervenientul sustine ca indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala inclusiv din perspectiva dispozitiilor
art. 180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

O prima critica a contestatorului din cadrul Sectiunii C a contestatiei
se refera la faptul ca intervenientul nu ar fi dovedit ca ar avea acces la
numar semnificativ de utilaje la data depunerii ofertei si ca depunerea
contractelor de inchiriere in privinta unora dintre utilajele ofertate nu
face dovada faptului ca respectivele utilaje s-ar afla la dispozitia sa in
vederea executarii lucrarilor obiect al contractului.

Fara intentia de a relua aspectele aratate pe larg in Sectiunea III
de mai sus, arata ca aceste sustineri ale contestatorului sunt nefondate,
intrucat:

e inchirierea este una dintre modalitatile acceptate pentru
dovedirea accesului la echipamente, instalatii si utilaje, potrivit ,,Notei 1”
de la pagina 18 a Anexei 1 la documentatia de atribuire;

Pagina 173 din 237



e Contractele de locatiune aduse in discutie de contestator sunt
valabile si pe deplin opozabile partilor precum si tertilor, avand in vedere
ca potrivit art. 1233 C.civ. este permisa chiar posibilitatea ca in
contractul de locatiune sa nu se precizeze vreun pret, existand in acest
caz prezumtia legala ca partile au avut in vedere fie pretul practicat in
mod obisnuit in domeniul respectiv pentru aceleasi prestatii realizate in
conditii comparabile sau, in lipsa unui asemenea pret, un pret rezonabil;

e In privinta acestor contracte de locatiune sustine ca sunt
incidente si dispozitiile art. 1664 C.civ., la care trimit dispozitiile art.
1780 alin. (2) C.civ. potrivit carora pretul locatiunii ,este suficient
determinat daca poate fi stabilit potrivit imprejurarilor”.

e Potrivit dispozitiilor contractuale, fiecare dintre locatorii utilajelor
si echipamentelor aduse in discutie de contestator a inteles si si-a
asumat faptul ca ,valoarea contractului va fi negociata dupa adjudecarea
licitatiei” conditie care, in mod necesar, implica acceptarea de catre
autoritatea contractanta a propunerii sale financiare si, implicit si a
costurilor indirecte reprezentand chiria/amortizarile aferente utilajelor
sau echipamentelor implicate in executarea unora dintre articolele de
lucrari.

e Pe de alta parte, sustine ca aceasta conventie dintre el si locatorii
unor utilaje si echipamente, privind stabilirea valorii chiriei dupa
adjudecarea licitatiei, fiind legala si pe deplin opozabila, nu induce vreun
efect asupra obligatiei locatorilor de a pune la dispozitie utilajele si
echipamentele inchiriate si nici nu poate genera vreo suspiciune fata de
neexecutarea acestei obligatii.

e Nu in ultimul rand, daca, prin reducere la absurd, vreunul dintre
locatorii utilajelor sau ai echipamentelor aduse in discutie de contestator
ar intelege sa nu-si respecte obligatiile cu privire la punerea acestora la
dispozitia sa, mentiunile Formularului 4C, Sectiunea VI sunt neechivoce
in sensul ca ,Pe parcursul derularii contractului, orice echipament va
putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”.

O a doua critica a contestatorului din cadrul Sectiunii C se refera la
faptul ca asocierea ar fi ofertat, in cadrul Cerintei nr. 3 referitoare la
capacitatea tehnica si profesionalda compactoare de asfalt ,mici”, ale
caror specificatii tehnice nu ar putea sustine ritmul de productivitate
asumat prin Programul de executie si incadrarea in durata de executie a
lucrarilor. i

Aceste sustineri ale contestatorului in opinia sa sunt nefondate. In
primul rand, astfel cum recunoaste si contestatorul (pct. 165, 169 din
contestatie) prin Fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ofertarea unui
anumit tip de compactoare de asfalt si nu s-au prevazut niciun fel de
specificatii tehnice pe care aceste utilaje sa le indeplineasca.

In consecinta, nu exista nicio dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in Anuntul de participare, in Fisa de date a achizitiei,
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in anexa la Fisa de date, in Specificatiile tehnice sau in instructiunile
aferente Formularelor prin care sa se impuna drept cerinta de calificare
ori criteriu de selectie vreunele dintre specificatiile tehnice la care se
refera contestatorul ca ar trebui indeplinite in privinta compactoarelor de
asfalt.

Ori, potrivit art. 30 alin. (6) din Normele metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Pe de alta parte, arata ca normativul AND 605-2016 privind
conditiile de compactare a asfaltului la care se refera contestatorul fara
insa a indica vreun motiv concret pentru care compactoarele ofertate de
asociere ar fi neconforme in raport cu acest normativ, nu poate adauga
la criteriile de selectie si calificare prevazute in documentatia de
atribuire, de vreme ce nicio parte a documentatiei de atribuire nu face
referire nici la acest normativ si nici la specificatii tehnice speciale pentru
compactoarele de asfalt solicitate.

Intervenientul precizeaza ca in calitate de ofertant castigator,
urmeaza sa execute lucrarile obiect al contractului in deplina
conformitate cu toate legile si normativele incidente in ceea ce priveste
executia lucrarilor de drumuri, inclusiv in conformitate cu normativele
referitoare la compactarea asfaltului, insa aceste aspecte tin de etapa
executiei contractului si al lucrarilor si, in absenta vreunei mentiuni
privind criteriile de calificare si selectie in legatura cu aceste normative in
documentatia de
atribuire, analizarea indeplinirii normativelor incidente nu poate fi
realizatd in aceasta etapa, de ofertare in vederea atribuirii contractului.
In acest sens, invoca decizii ale CNSC si ale Curtilor de Apel: Decizia
Civila nr. 2147/18.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In
dosarul nr. 4595/2/2020, Decizia Civila nr. 2147/18.11.2020, decizia
CNSC nr. 1416/C4/1243,1254,1258,1259/20.08.2020.

In consecinta, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
utilajele ofertate de asociere ar fi subdimensionate sunt nefondate si nu
pot fi primite drept motive de neconformitate a ofertei sale, intrucat
adauga la cerintele de calificare si selectie din cadrul documentatiei de
atribuire.

O a treia criticA a contestatorului in cadrul Sectiunii C din
contestatia sa se refera la faptul ca asocierea nu ar fi dovedit capacitatea
tehnica reala de executie a lucrarilor obiect al contractului, in conditii de
calitate si in raport cu dispozitile art. 180 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul sustine ca a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3
pentru Lotul 3 din sectiunea 1III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din Fisa de Date a achizitiei, cu respectarea dispozitiilor art.
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180 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, la care trimite ,Nota” autoritatii
contractante cu privire la aceasta Cerinta, respectiv ,In conditiile in care
acelasi ofertant participa/depune oferte pentru mai multe loturi in cadrul
prezentei proceduri de atribuire (de exemplu: pentru Lotul 1 si Lotul 2;
SAU pentru Lotul 1 si Lotul 2 si Lotul 3; SAU pentru Lotul 1 si Lotul 3;
SAU pentru Lotul 2 si Lotul 3), acesta va trebui sa demonstreze
indeplinirea in mod cumulativ a Cerintelor privind utilajele/instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executia lucrarilor, aferente loturilor in
cadrul carora a depus oferte, in conformitate cu art. 180 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016".

Concret, sustine ca a dovedit indeplinirea Cerintei nr. 3 pentru Lotul
3 din sectiunea III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date a achizitiei cu documentele aferente Formularului nr. 4B,
sectiunea VI. ,Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului”.

Faptul ca intervenientul a respectat atat ,Nota” autoritatii
contractante cu privire la aceasta Cerinta, cat si dispozitiile art. 180 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, in opinia sa este deja probat cu Formularul
nr. 4B, Formularul nr. 4A depus de el in propunerea tehnica pentru
atribuirea Lotului 1 si Formularul nr. 4C depus de el in propunerea
tehnica pentru atribuirea Lotului 2.

Astfel cum comisia de evaluare a putut observa, la sectiunea VI.
~Echipamente/instalatii/utilaje la  dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului”, fiecare dintre Formularul nr. 4A, Formularul nr.
4B si Formularul nr. 4C indica alte utilaje si echipamente sau, altfel spus,
el a facut dovada faptului ca detine in proprietate sau avem acces la
suma matematica a tuturor echipamentelor si utilajelor cerute de
autoritatea contractanta, cumulat, pentru toate cele trei loturi.

Ca urmare, solicita Consiliului sa observe ca afirmatiile
contestatorului cu privire la nerespectarea de catre el a Cerintei nr. 3
privind capacitatea tehnica si profesionalda din Fisa de date sunt
nefondate, respectiv sunt contrazise de documentele existente la dosarul
achizitiei.

Sustinerile contestatorului cu privire la proiectele ce i-au fost

atribuite si asa-zisele consecinte pe care aceasta ar fi trebuit sa le
produca asupra modalitatii de evaluare a ofertei sale din aceasta
procedura, respectiv a ,capacitatii tehnice generale” a sale, astfel cum se
exprima contestatorul, sunt lipsite de orice temei legal.
Cu alte cuvinte, oferta sa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... - Pascani,
Lot 3, km 494299 - km 77+393.70 Mircesti - Pascani” nu poate fi
evaluata decat potrivit si in limitele cerintelor documentatiei de atribuire
aferenta acestui proiect, iar nu prin raportare la alte criterii sau cerinte,
neprevazute in Fisa de date, cum sunt sustinerile contestatorului cu
privire la celelalte contracte atribuite lui sau pe care le executa.
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Cat priveste opinia contestatorului potrivit cu care, spre deosebire
de toti ceilalti participanti in procedura, oferta sa ar fi trebuit verificata
nu potrivit cerintelor Fisei de date, ci si ,prin raportare la toate
procedurile prin care aceasta a declarat ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de acelasi operator economic”, cu riscul de a reveni asupra celor
aratate pe larg mai sus, o astfel de verificare nu doar ca nu este o
obligatie a comisiei de evaluare ci, daca ar fi fost intreprinsa, ar fi
reprezentat o incdlcare flagranta a principiilor transparentei si egalitatii
de tratament, astfel cum atat CNSC, cat si instanta de control
judecatoresc au stabilit, chiar in ceea ce il priveste pe intervenient si cu
privire la aceleasi sustineri.

In continuare intervenientul reia sustinerile sale aduse pentru lotul
2.

V. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului drept inacceptabila si, respectiv, neconforma este
temeinica si legala.

A. Omisiunea contestatorului de a prezenta durata activitatilor
reprezentand indicatori de indeplinire ai punctelor de referinta nr. 1 si 2
este un motiv suficient pentru respingerea ofertei contestatorului.

B. Omisiunea contestatorului de a prezenta cantitatile de lucrari si
resursele necesare punerii acestora in opera sunt motive suficiente
pentru respingerea ofertei contestatorului.

C. Criticile contestatorului cu privire la decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru
neprezentarea drumului critic din perspectiva tuturor activitatilor critice
ce il compun sunt nefondate.

Pentru punctele A,B,C intervenientul reia sustinerile sale din cadrul
cererii de interventie aferenta Lotului 2 cu trimiterile corespunzatoare la
paragrafe din contestatia aferenta lotului 3.

In concluzie, fata de toate cele de mai sus, solicita ca prin decizia ce se
va pronunta sa se dispuna admiterea prezentei cereri de interventie si,

pe fond, sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie Lucrari Autostrada ......... - Pascani,

Lot 3, km 49+299 - km 77+393.70 Mircesti - Pascani”.

In drept, isi intemeiaza aceasta cerere de interventie pe dispozitiile
art. 15 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm.
C.proc.civ, art. 143 alin. (1) din Normele metodologice adoptate prin HG
nr. 395/2016 si celelalte norme indicate in cuprinsul sau.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,oferta tehnica, oferta financiarg,
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor si clarificarile la acestea,
precum si faptul ca SC ......... SRL si ......... SRL au solicitat , accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
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adresele nr. 2855/29,30,73/C1/18.01.2023 Si nr. 2862/
29,30 73/C1/18 01.2023, Consiliul a solicitat ofertantilor SC ......... SRL
] SRL in calitate de lideri ai asocierilor din care fac parte sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 12/19.01.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 3255/19.01.2023 precizand urmatoarele:

- informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara,
indiferent daca sunt prezentate in acestea sau reluate si explicate in
raspunsuri la solicitarile de clarificare sunt confidentiale deoarece
reprezinta secrete comerciale, in acceptiunea art.1' lit. d) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar divulgarea acestora reprezinta, cel putin, o
practica de concurenta neloiala, expres prevazuta de art. 2, alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 11/1991.

Concret, precizeaza ca propunerea tehnica este confidentiala
deoarece include, printre altele, date cu privire la;

- succesiunea si corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu
resursele, programul de Ilucru/graficul de executie; metodologii si
proceduri tehnice de executie; retetele folosite; consumuri si
productivitate; liste de cantitati; tertii furnizori de materiale, bunuri si
servicii si conditiile contractuale negociate de el cu acestia privind
preturi, cantitati, termene de livrare si facilitatile oferite, toate fiind
stabilite in considerarea sa, astfel incat toate consumurile sale au fost
personalizate.

- in egala masura, metodologiile de lucru, tehnicile si principiile de
planificare a activitatilor, programul de Ilucru/graficul de executie,
precum si succesiunea si corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu
resursele reprezinta produsul muncii echipei de ofertare a sa si urmaresc
nu doar respectarea cerintelor autoritatii contractante, ci si reducerea
timpului de executie si a costurilor asociate. Ca urmare, in mod evident,
aceste parti ale propunerii sale tehnice, dezvoltate de el exclusiv in
scopul acestei proceduri si care nu sunt cunoscute nici la nivel general si
nici competitorilor sai au caracterul unor secrete comerciale in
acceptiunea legii.

Propunerea sa tehnica sustine ca cuprinde inclusiv contracte dintre
el si varii sai furnizori, iar in aceste contracte se regdsesc si diverse
secrete comerciale ale acestor terti, ce i-au fost comunicate doar sub
conditia acceptarii clauzelor de confidentialitate prevazute in respectivele
contracte. Spre exemplu, contractul de achizitie a liniilor tehnologice de
fabricare a grinzilor in santier si a carui valoare depaseste 6,2 mii euro,
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contine schite, desene, proiecte, proceduri de lucru etc. care se gasesc
sub clauza de confidentialitate instituita prin art.8-pag.68 din contract
(fila 2125 din oferta). Achizitia acestei linii tehnologice 1i aduce avantaje
majore, atat in productia rapida a grinzilor, cat si in formarea pretului
ofertei tehnice si financiare.

Tot astfel, arata ca propunerea financiara este confidentiala
deoarece include, printre altele, date cu privire la: preturile unitare si
modul lor de formare; defalcarea preturilor unitare aferente fiecarui
articol de deviz; cheltuielile indirecte si modul lor de formare; ofertele de
pret obtinute de el de la tertii furnizori de materiale, bunuri si servicii,
impreuna cu reducerile, bonificatiile si discount-urile obtinute de el de la
acestia, bonificatii si discount-uri obtinute in considerarea sa si care nu
sunt disponibile sau oferite tuturor operatorilor de pe aceeasi piata.

Cu toti acesti furnizori sustine ca a semnat contracte ce sunt
protejate de clauze de confidentialitate, iar in dovedirea acestui aspect a
depus, impreuna cu Formularul nr. 6, pentru exemplificare, Contractul de
cumparare echipamente pentru prefabricate din beton, in care clauza de
confidentialitate este la art. 8 (fila 2125 a ofertei sale); Contractul
privind vanzarea si livrarea de produse petroliere cu plata la termen, in
care clauza de confidentialitate este la art. 8 (fila 2129 a ofertei sale);
Contractul de vanzare-cumparare de otel beton in care clauza impotriva
concurentei neloiale este la art. VII lit. g si cea de confidentialitate la art.
XIl.1 (fila 2132 a ofertei sale).

Avand in vedere cele prezentate ......... SRL mentioneaza ca nu este de
acord ca contestatorul sa aiba acces la documentele sale confidentiale.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
3579/25.01.2023 precizdnd urmatoarele:

Toate documentele declarate confidentiale de catre SC ......... SRL
beneficiaza de protectie asupra confidentialitatii, intrucat vizeaza secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, fara a se limita la
acestea, iar dezvaluirea documentelor ar prejudicia interesele legitime
ale sale.

In sensul celor de mai sus arata ca in cuprinsul propunerilor tehnice
se regasesc: (i) prezentarea programului de lucrari; (ii) metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractului; (iii) personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului; (iv) planul de calitate
al proiectului; (v) organizarea de santier si sursele de materiale, toate
acestea cuprinzand informatii care sunt protejate de secretul comercial.

De asemenea arata ca propunerea financiara si implicit modalitatea
de fundamentare a pretului ofertat reprezinta proprietatea sa
intelectuald, datele furnizate reprezentand expresia directa a know-how-
ului sau privind structurarea ofertei si a costurilor aferente, acestea
reflectdnd in mod direct capacitatea sa de a negocia anumite aspecte ce
tin de executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.
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Fata de cele precizate mentioneaza ca nu este de acord ca intervenientul
......... SRL sa aiba acces la documentele sale confidentiale.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4759/31.01.2023 SC .........
transmite concluzii scrise referitoare la Lotul 1 ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata fata
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei si:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/111382/

22.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica;

- anularea raportului  procedurii de achizitie publica nr.
24/16337/22.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........

SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
- respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulate de

Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, potrivit art. 67
C.proc.civ.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asociem ......... SRL -SC ......... SRL -SC ......... SRL.

I. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de catre
intervenient este neintemeiata.

Contestatorul sustine ca adresa autoritatii contractante nr. 92/
111382/22.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica Si raportul procedurii de achizitie publica nr.
24/16337/22.12.2022 i-au fost comunicate in SEAP, la data de
22.12.2022.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestatie este de 10 zile si se calculeaza
potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

Astfel cum arata si intervenientul, ultima zi de formulare a
contestatiei a fost data de 03.01.2023, data la care el a transmis atéat
prin e-mail (filele 1-3 dosar CNSC), cat si prin posta (fila 154 dosar
CNSC si Anexa 1) contestatia catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta.

Contrar sustinerilor intervenientului, din perspectiva tardivitatii,
sustine ca nu reprezinta relevanta data inregistrarii contestatiei la CNSC
sau publicarea in SEAP, relevante fiind prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportate la art. 182 alin. (1) si art. 183 alin. (1) si (3)
C.proc.civ.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei ca neintemeiata.

I1. Precizari prealabile
In raport de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (3) C.proc.civ., contestatorul arata ca cererea de interventie
formulata de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
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reprezintd o cerere de interventie accesorie prin care se urmareste
sprijinirea solutiei autoritatii contractante din prezenta procedura si care
este admisibila in principiu in raport de prevederile art. 61 alin. (1) si art.
64 alin. (2) C.proc.civ. data fiind pozitia de ofertant declarat castigator al
Asocierii interveniente.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a formulat un
punct de vedere potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea
nu impiedica solutionarea contestatiilor conform art. 18 alin. (3) din
acelasi act normativ.

In considerarea celor de mai sus, considera ca intervenientul este
in masura sa ,sprijine” autoritatea contractanta in limitele
considerentelor care stau la baza solutiilor adoptate prin actele
contestate, fara a avea dreptul de a prezenta justificari complementare.

In cele ce urmeaza contestatorul sustine ca va prezenta punctul
sau de vedere fata de sustinerile intervenientului prin raportare la
documentele aflate la dosarului achizitiei puse la dispozitie de Consiliu,
mentinandu-si in integralitate criticile prezentate in cuprinsul contestatiei
fara a le relua in prezentele concluzii.

III. In ceea ce priveste solutia autoritatii contractate de respingere
a ofertei sale ca neconforma.

A. Sunt neintemeiate aprecierile intervenientului potrivit carora
contestatorul nu ar fi reprezentat in acord cu cerintele din Specificatii
(pag. 91) si Formularul nr. 4A Punctele de referinta nr. 1 si 2.

In primul rand, considera ca se impune a se avea in vedere ca in
cuprinsul adresei nr. 111382/22.12.2022 - comunicare rezultat
procedura, autoritatea contractanta nu a indicat care ar fi fost
prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire pretins nerespectate
de el in ceea ce priveste reprezentarea/duratele activitatilor Punctelor de
referinta nr. 1 si 2.

O astfel de apreciere in opinia sa reprezinta un atribut care apartine
exclusiv autoritatii contractante potrivit art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul nefiind in masura a se substitui
acesteia.

In al doilea rand, sustine ca a reprezentat grafic toate activitatile
incluse la punctele de referinta nr. 1 si 2, din cuprinsul Anexei 1 la
Specificatii indicata de intervenient (pag. 91), intelegdndu-se ca durata
maxima pentru indeplinirea indicatorilor aferenti punctelor de referinta
nr. 1 si 2 este reprezentata de durata de realizare a punctului de
referinta impusa prin documentatia de atribuire - 30 de zile, respectiv 90
de zile.

Din cuprinsul Graficului Gantt depus de intervenient rezulta ca
acesta a avut aceeasi intelegere in ceea ce priveste modalitatea de
reprezentare a indicatorilor aferenti punctelor de referinta, acestia avand
aceeasi data de incepere si sfarsit, respectiv aceeasi durata, cu punctul
de referinta caruia i se circumscriu.
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Faptul ca el a reprezentat data limita de indeplinire a activitatilor
prin ,milestone”, nu reprezinta un motiv de neconformitate al ofertei,
astfel cum rezulta chiar din adresa nr. 111382/22.12.2022 - comunicare
rezultat procedura. Prin marcarea cu ,milestone”, managementul
executiv al proiectului poate identifica foarte usor inceputul sau sfarsitul
unui eveniment important pentru monitorizarea si controlul proiectului,
motiv pentru care nu pot fi retinute aprecierile intervenientului potrivit
carora dintr-o astfel de reprezentare grafica nu ar rezulta ,modalitatea in
care ofertantul a planificat”.

Prin urmare, considera ca cu rea-credinta intervenientul pretinde ca
programul de lucrari prezentat de el ,nu atinge scopul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor depunerea programului de
lucrari” in conditiile in care in ambele situatii, fata de continutul
Graficelor Gantt, autoritatea contractanta dispune de aceleasi repere in
vederea verificarii ,posibilitatii concrete a ofertantului de a realiza
activitatile necesare cu respectarea termenelor disponibile si evitarea
intarzierilor”, respectiv data de incepere si data de final aferenta
punctelor de referinta.

Fata de cele de mai sus, in opinia sa este evident ca modalitatea de
evaluare a ofertei sale sub aspectul pretinsei ,neprezentari a modalitatii
de indeplinire a activitatilor incluse in punctele de referinta nr. 1 si 2” si
in ceea ce priveste ,analiza duratei necesare indeplinirii fiecarui indicator
prevazut in documentatia de atribuire” incalca in mod flagrant principiul
tratamentului egal instituit atat prin reglementarea nationala (art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016), dar si prin cea europeana - Directiva
2014/24.

In ceea ce priveste alegatia intervenientului referitoare la obligatia
includerii analizei riscurilor in cuprinsul Graficului de esalonare
calendaristica Gantt, aceasta reprezinta o fincercare in extremis a
acestuia de a ,sprijini” solutia autoritatii contractante.

Dupa cum a aratat si anterior, in lipsa indicarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor din documentatia de atribuire pretins
nerespectate de el prin oferta depusa, intervenientul incearca sa se
substituie comisiei de evaluare si prezinta judecati proprii fata de
evaluérile comisiei de licitatie si implicit fata de oferta sa.

In acest context, intervenientul incearca sa induca ideea potrivit
careia prin Anexa 1 la documentatia de atribuire s-ar fi impus
»prezentarea riscurilor in Graficul de esalonare calendaristica Gantt”.

Or, inca din partea de debut a Anexei 1 la documentatia de
atribuire, la care face referire intervenientul, din cuprinsul Algoritmului
de calcul prezentat pentru obtinerea punctajului maxim - 21 puncte,
rezulta ca analizarea riscurilor NU este inclusa in Graficul de esalonare
calendaristica Gantt (reda in continuare cerinta).

Pagina 182 din 237



Asadar, sustine ca cu vadita rea-credinta intervenientul incearca sa
suplineasca lipsa de motivare a raportului autoritatii contractante si sa
justifice solutia acesteia de excludere din procedura a ofertei sale.

B. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor Ia
reprezentarea grafica a Receptiei la Terminarea Lucrarilor.

Ca si in precedent, intervenientul isi atribuire rolul de autoritate

contractanta si pretinde ca prin nereprezentarea grafica distincta a
,momentului notificarii beneficiarului” si a ,testelor la terminarea
lucrarilor” nu ar fi indeplinit cerinte ,,minime”, ,potrivit mentiunilor din
Formularul 4A”.
Or, prin adresa nr. 111382/22.12.2022 - comunicare rezultat procedura,
autoritatea contractanta nu a indicat care ar fi pretinsele prevederi ale
documentatiei de atribuire care stabilesc cerinte minime nerespectate de
SC......... SRL, limitdndu-se la a aprecia generic ca (i) ,in oferta depusa
de dvs. nu se regaseste nicaieri asumat termenul de executie a lucrarilor
de 30 de luni”, iar explicatia din raspunsul la clarificari potrivit careia
Data Receptiei la Terminarea lucrarilor este 09.07.2025 ,nu are
relevanta” si ca (ii) ,nu a fost prevazut in Graficul Gantt termenul de
notificare a beneficiarului pentru organizarea Receptiei la terminarea
lucrarilor” si ,testele si incercarile specifice finalizarii proiectului necesare
etapei de deschidere a traficului si utilizarii autostrazii”.

Fata de cele de mai sus, face trimitere la criticile expuse pe larg in
cuprinsul contestatiei (pag. 9-16).

Contrar sustinerilor intervenientului, prin pag. 88 din Specificatii nu
s-a impus ca si cerinta minima reprezentarea graficd in cuprinsul
Programului de executie calendaristica Gantt ,momentul notificarii
Beneficiarului” in ceea ce priveste efectuarea Receptiei la Terminarea
Lucrarilor.

Din economia Formularului 4A, astfel cum a detaliat in cuprinsul
contestatiei (para. 46-53) rezulta ca nu reprezinta o cerinta minima
obligatorie reprezentarea grafica a ,termenului de notificare a
Beneficiarului pentru organizarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor”.

Considera ca, la momentul intocmirii ofertei sale, aceeasi a fost si
intelegerea intervenientului care, nu a reprezentat, la randul sau, in
cuprinsul Graficului Gantt, momentul notificarii Beneficiarului, dezicandu-
se, cu rea-credinta, de propria interpretare a documentatie de atribuire
doar pentru a ,sustine” motivele absurde de respingere a ofertei sale.

In opinia sa este limpede ca, inca odata, modalitatea de evaluare a
ofertei sale incalca in mod flagrant principiul tratamentului egal instituit
atat prin reglementarea nationala (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016), dar si prin cea europeana - Directiva 2014/24, care
presupune, printre altele, aplicarea acelorasi masuri situatiilor similare.

In ceea ce priveste reprezentarea grafica distincta a ,Testelor la
terminare”, in incercarea de a combate sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei (para. 46-63) in sensul ca in cuprinsul documentatiei de
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atribuire nu exista nicio prevedere care sa interzica ofertantilor
reprezentarea grafica a inspectiilor si testelor din timpul executiei
lucrarilor cu cele aferentei receptiei la terminarea lucrarilor,
intervenientul prezinta sustineri ale sale din cuprinsul contestatiei scoase
din context, cu scopul de a crea aparenta pretinsei neintelegeri a
documentatiei de atribuire.

Contrar alegatiilor intervenientului, prevederile Formularului 4A si

Specificatii citate de intervenient nu interzic reprezentarea grafica a
ytestelor din timpul executiei lucrarilor” si ,testelor aferente receptiei la
terminarea lucrarilor” prin aceeasi linie de grafic.
In lipsa unor argumente pertinente, intervenientul face referire la
,aparenta nereusita” a sa de a intelege ,importanta testelor incluse” prin
raportare la sustinerea prezentata in precedent privind ,omisiunea” sa de
a include analiza riscurilor in Programul de lucrari (!), asupra careia s-a
adresat anterior, dar si la aspecte de ,notorietate” calificate de acesta ca
,esec plenar” pe care, din propria-i bunavointa si de la sine putere, il
imputa lui, chiar daca, tot de notorietate, este faptul ca lucrarea in
discutie nu a fost proiectata si executata de SC ......... SRL.

C. Referitor la reprezentarea grafica a perioadei de garantie.

Contestatorul apreciaza ca nu pot fi primite sustinerile
intervenientului potrivit carora autoritatea contractanta nu ar putea
solicita clarificari in ceea ce priveste reprezentarea grafica a ,activitatilor
in cursul perioadei de garantie” si ,alocarea resurselor corespunzatoare”
avand in vedere ca a apreciat raspunsul sau la ,clarificari” ca fiind
neconcludent in conditiile in care potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
avea obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le
apreciaza ca fiind incomplete sau eronate, excluderea din procedura
pentru motive care nu au facut obiectul unor clarificari reprezentand o
incalcare grava a principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Contrar aprecierilor intervenientului, in lipsa unor instructiuni
exprese in cuprinsul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
modalitatea de reprezentare a diferitelor faze ale contractului, marcarea
perioadei de inceput a perioadei de garantie prin ,milestone” nu
reprezinta un aspect de neconformitate.

In ceea ce priveste incercarile, inspectiile si expertizele mentionate
in Specificatii (pag. 88-89) la care intervenientul face trimitere in
incercarea de a justifica solutia autoritatii contractante, acestea
reprezinta incercari, inspectii si expertize efectuate de Beneficiar (!), nu
de catre Antreprenor.

Prin urmare, sustine ca cu rea-credinta intervenientul emite
judecati de valoare si incearca sa genereze o scuza in ,apararea”
autoritatii contractante in vederea crearii unei aparente de legalitate a
rezultatului procedurii.
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D. in ceea ce priveste motivul de excludere referitor la pretinsa
nealocare ,pe fiecare activitate”, a cantitatilor puse in opera pentru unele
categorii de lucrari.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a indicat care ar fi fost

acele cerinte ,minime” nerespectate in ceea ce priveste gradul de
detaliere al Programului de executie calendaristica Gantt, arata ca din
nou, intervenientul isi aroga atributiile comisiei de evaluare si apreciaza
ca nu ar fi fost respectate prevederi din cuprinsul Formularului 4A prin
raportare la IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date.
Prin urmare, orice aprecieri ale intervenientului cu privire Ila
nerespectarea de catre SC ......... SRL a cerintelor ,minime” sunt vadit
nefondate prin raportare la lipsa expunerii de catre autoritatea
contractanta a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, in conformitate cu art. 215 alin. (1) li (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, arata ca din cuprinsul cererii de interventie rezulta
straduinta intervenientului de a acoperi principalul viciu al adresei
autoritatii contractante nr. 92/111382/22.12.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 24/16337/22.12.2022 -
in ceea ce priveste rezultatul ofertei contestatorului, respectiv
neindicarea de catre autoritatea contractanta, in concret, a prevederilor
din documentatia de atribuire in raport de care au fost ,constatate”
pretinsele neconformitati.

Astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei (para. 128 - 134),
,omisiunea” autoritatii contractate (i) reprezinta o Iincalcare a
prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care, in
mod evident, impune reevaluarea ofertei sale si (ii) il pune in
imposibilitatea exercitarii in mod corespunzator a dreptului de acces la
justitie conferit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, el fiind impiedicat a
formula critici precise in lipsa indicarii incalcarii de care s-ar face
culpabila.

IV. In ceea ce priveste oferta Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL declarata castigatoare.

A. Autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite justificarea
pretului prin raportare la prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca in mod eronat intervenientul apreciaza ca doar in
situatia in care pretul ofertat ar fi sub 80% din valoarea estimata a
contractului ar exista ,premisa” unei solicitari in justificarea pretului,
facand in acest sens trimitere la prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Din interpretarea alin. (4) din art. 136 din HG nr. 395/2016 reiese
ca pragul de 80% din valoarea estimata a contractului la care se
raporteaza legiuitorul genereaza o prezumtie relativa in sensul ca pretul
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ofertat ar putea fi neobisnuit de scazut si da nastere obligatiei autoritatii
contractante de a solicita justificarea acestuia.

In opinia sa nimic nu impiedica, dimpotriva, este o obligatie a
autoritatii contractante sa solicite justificarea pretului in aceleasi conditii,
atunci cand dispune de indicii in sensul ca ofertantul a subevaluat, a
ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate sau nu a inclus costurile unor resurse in pretul ofertat pentru
anumite articole de lucrari, chiar daca pretul ofertat nu este sub pragul
de 80% din valoarea estimata a contractului.

Cu alte cuvinte, sustine ca in vederea analizarii caracterului serios
al ofertei si garantarea unei concurente reale, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze preturile ofertate de intervenienta pe articole de
Iucrérj si nu doar verificarea depasirii pragului de 80%.

In opinia sa oferta depusa reprezinta un angajament asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia impunandu-se a fi
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documente inainte autoritatii contractante.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a intervenientului este reala si ferma. Doar in urma obtinerii si
verificarii detalierii tuturor elementelor de cost ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora, cu atat mai mult cu cat entitatea a
stabilit un mod uniform de elaborare a propunerilor financiare, de natura
sa faciliteze sesizarea elementelor de cost aparent neobisnuit de scazute,
pe care le va exemplifica in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste pozitia intervenientului, contestatorul arata ca
aceasta se limiteaza a cataloga sustinerile sale ca ,speculatii”,
prevalandu-se de prevederile Fisei de date care interzic extinderea
listelor de cantitati si afirmand generic si repetitiv ca oferta financiara
»~contine toate cheltuielile, directe si indirecte, precum si profitul aferent
tuturor lucrarilor si serviciilor implicate in executare contractului”.

In cele ce urmeaza, avand in vedere propunerea financiara a
intervenientului, contestatorul precizeaza ca va prezenta articolele de
lucrari care, in mod evident, nu cuprind toate elementele de cost si nu
respectd Anexa 15 DP BcPa L1 rev2_clarif2 - Descrieri de preturi.

a. DA 03 - Rigola de acostament.

Contestatorul arata ca potrivit Anexei 15_DP BcPa LI rev2_clarif2,
pagina 58 si 59, articolul de lucrari cuprinde:

»~DA 03.1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplica pentru realizarea de rigole de
acostament monolite sau din elemente prefabricate de beton, la
marginea partii carosabile, pe rampele podurilor sau pasajelor, cu scopul
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colectarii si evacuarii apelor, in conformitate cu prevederile proiectului si
cu cerintele Consultantului. 5

DA 03. 2 DESCRIEREA LUCRARILOR

Lucrarea consta din:

- procurarea materialelor (inclusiv betonul monolit sau elementele
prefabricate) , manoperei, utilajelor si echipamentelor;

- transportul tuturor materialelor si a elementelor prefabricate,
inclusiv asigurarea mijloacelor de transport;

- executia sapaturilor;

- Incarcarea pamantului, transportul si depozitarea intr-un depozit
propus de catre Antreprenor si aprobat de catre Consultant;

- obtinerea aprobarilor din partea proprietarului pentru utilizarea
depozitului si pentru drumurile de acces;

- amenajarea drumurilor de acces si dezafectarea acestora la
terminarea lucrarilor si amenajarea depozitului;

- verificarea patului si corectarea oricarei zone ce nu respecta
cotele proiectate;

- prepararea si asternerea stratului de nisip si a fundatiei din beton
(inclusiv prepararea si transportul mortarului);

- asezarea elementelor prefabricate si rostuirea lor cu mortar;

- nivelarea si verificarea topografica a cotelor;

- luarea probelor si efectuarea testelor necesare;

- curatarea zonei de lucru”.

Contestatorul sustine ca printr-un simplu calcul prin raportare la
plansa pusa la dispozitie de autoritatea contractanta (BP-PT-L1-D-DET-
011 din proiectul nr. 92/3826/17.01.2019), se poate constata ca volumul
de beton necesar realizari elementului este de 0,115 mc/ml.

[(0.60m x 0.15m) + (0,10m x 0.25m)] x 1 ml = 0,115 mc/ml.

De asemenea arata ca potrivit propunerii financiare (vol. 6, pag.
40), pretul unitar ofertat de intervenient pentru Beton C35/45 este de
440,34 Ron pentru 1 mc. Prin urmare, doar pentru activitatea de turnare
a betonului, pretul pentru 1 ml este de 50.639 Ron (0,115 mc/ml x
440,34 Ron/ml = 50,639 Ron/ml), mai mare decat pretul unitar ofertat
de intervenient pentru intreg articolul DA 03 ,Rigola de acostament” -
43,18 RON/ml, pret care nu acopera nici macar costul pentru procurarea
materialului. Pretul ofertat de intervenient pentru articolul DA 03 ,Rigola
de acostament” se regaseste in vol. 6, filele 37, 54, 50, 57,
171,174,176, 178, 184, 186.

Astfel, in opinia sa este evident ca pretul unitar ofertat nu respecta
structura si descrierea articolului din Anexa 15 DP BcPa L1 rev2_clarif2 -
Descrieri de preturi, in conditiile in care (i) cheltuielile cu procurarea
materialului si punerea in opera sunt mai mari decat pretul unitar al
articolului DA 03 - Rigola de acostament; (ii) pretul ofertat nu include
transportul materialelor, fincarcarea pamantului, transportul si
depozitarea acestuia, probe si teste, curatarea zonei.
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Impactul financiar asupra economiei contractului este unul
semnificativ, avand in vedere ca, potrivit listelor de cantitati, se solicita
punerea in opera a 62.531,00 ml a articolului DA 03 ,Rigola de
acostament” (Anexa 2).

b. DS104 Fundatie de balast, DS105 Strat de forma din balast,
CDF002 Umpluturi mecanizate din material granular, CPTS04 Umplutura
geocelule cu material granular.

Prin impartirea valorii totale (vol. 24, fila 515) la cantitatea totala
de la pozitia 12, rezulta ca pretul unitar ofertat de intervenient pentru
materialul ,balast” este de 30 lei/to (59.226.648,81 lei \ 1.974.221,63 to
= 30 lei/to).

Pentru articolele de lucrari care includ ,balast”, intervenientul a
ofertat un pret unitar de 66,07 lei/mc (a se vedea in acest sens: vol. 24
filele 10, 11, 12, 20, 21, 22, 23,24,25,26,29, 31, 32, 33,35, 36, 38, 39,
40, 91,142, 144,, 145,148,150,153,155, 157,159, 161, 163, 165).

Intervenientul a declarat in propunerea tehnica (fila 2003), unde a
prezentat ruta cu distanta rezultata din GMAPS printr-o captura de
ecran, si in propunerea financiara (vol. 24, fila 515), ca santierul va fi
aprovizionat din zona localitatii Adjud (jud. Vrancea), pe o distanta
declarata de 87 km.

Conform analizei raportate la preturile medii ale combustibilului,
manoperei, taxelor, etc. din luna septembrie 2022, tariful de transport
pe sens este de 4,37 lei/km, ceea ce conduce la cheltuieli de procurare si
transport balast in cuantum de 68.019 lei/to ( 30 lei/to + 87 km x 4.37
lei/km*sens x 2 sensuri (dus/intors) /20 to = 68,019 lei/to).

Transformand ,to” in ,mc”, rezulta ca pretul unitar ofertat de
intervenient pentru articolele de lucrari care includ balast, este inferior
pretului rezultat din pretul de achizitie al balastului si transport, respectiv
151.59 lei/mc (68.019 lei/to x 1.7to/mc,; x 1.311 mc,;/mc,, = 151.59
lei/mc,,, unde 1.7to/mc este densitatea materialului in depozit, iar mc,;
reprezinta un metru cub de material in stare afanata, iar mc,, reprezinta
un metru cub de material pus in opera, iar coeficientul 1.311 este gradul
de indesare al materialului dupa compactarea acestuia in strat.).

De asemenea, considera ca pretul unitar NU respecta structura
impusa de Anexa 15 DP BcPa L1 rev2_clarif2 - Descrieri de preturi avand
in vedere ca (i) cheltuielile cu procurarea materialului rezultate din calcul
sunt mai mari decat pretul unitar al articolului ofertat, pentru lucrari
finalizate, (ii) nu include cheltuielile cu transportul, (iii) nu include
cheltuielile cu manopera, (iv) nu include cheltuielile indirecte si profitul.

Avand in vedere (i) transportul declarat pe o distanta de 87 km, (ii)
pretul unitar pentru procurarea balastului rezultat din propunerea
financiara a intervenientului - 30 lei/to, (iii) structura costurilor impusa
de Anexa 15 DP BcPa L1 rev2_clarif2 - Descrieri de preturi si (iv)
preturile unitare ofertate de subcontractantii intervenientului pentru
componente de pret care nu au fost luate in considerare de intervenient,
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rezultda urmatoarele preturi reale pentru articolele de lucrari in discutie,
exemplificate in Anexa 3:

- DS104 Fundatie de balast - 174,117 lei/mc;

- DS105 Strat de forma din balast - 175.367 lei/mc;

- CDF002 Umpluturi mecanizate din material granular - 180.0648
lei/mc;

- CPTS04 Umplutura geocelule cu material granular - 174.117
lei/mc.

Asadar, avand in vedere cantitatea totala a articolelor de lucrari si
diferenta dintre pretul ofertat de intervenient - 66.07 lei/mc pentru
fiecare dintre cele patru articole si pretul rezultat dupa includerea tuturor
elementelor de cost, rezulta o diferenta de pret de 175,270,704.39 lei si
reprezinta 10.70%, fata de pretul ofertat de intervenient. (pentru
exemplificare a se vedea Anexa 3).

c. DS103bsc Agregate naturale stabilizate cu ciment; DS300.02
Agregate naturale stabilizate cu ciment, DP C34 Umplutura din agregate
stabilizate.

Contestatorul arata ca prin impartirea valorii totale (vol. 24, fila
515) la cantitatea totala de la pozitia 12, rezulta ca pretul unitar ofertat
de intervenient pentru materialul ,balast” este de 30 Ilei/to
(59.226.648,81 lei \ 1.974.221,63 to = 30 lei/to), aprovizionat din
Adjud, jud. Vrancea.

Prin impartirea valorii totale (vol. 24, fila 515) la cantitatea totala
de la pozitia 10, rezulta ca pretul unitar ofertat de intervenient pentru
materialul ,,ciment” sau ,filer” este de 406.76 lei/to (41,305,845.69 lei /
101,546.2 to = 406.76 lei/to).

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a declarat valoarea
defalcata, din col. 4, de la fila 515, vol. 24, pentru filer si pentru ciment,
va utiliza in analiza pretul unitar mediu, rezultat din impartirea valorii
totale la cantitatea totala, obtinuta prin insumarea cantitatii de filer, si a
celei de ciment. Raportat la preturile pietei, ,cimentul” este mai scump o
eventuala paritate intre cele doua, in analiza sa, intareste inca o data
ideea ca intervenientul nu a luat in considerare toate costurile in
alcatuirea pretului unitar ofertat pentru executia stratului de balast
stabilizat.

Pentru articolele de lucrari care includ ,balast” sau ,ciment”,
intervenientul a ofertat un pret unitar de 143, 96 lei/mc sau 158,91
lei/mc ( a se vedea in acest sens: vol. 24 filele 11, 14, 15, 16, 29, 30,
33, 34, 36, 37, 40, 91, 143, 144, 145, 149, 150,151, 153, 155, 157,
159, 161, 163, 165).

Dupa cum a aratat in precedent, cheltuielile aferente balastului sunt
in cuantum de 115,6323 lei/mc (unde 1.7to/mc este densitatea
materialului in depozit, iar mc,; reprezinta un metru cub de material in
stare afanata).
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In ceea ce priveste cimentul, pentru aprovizionarea statiei de
betoane din organizarea de santier, utilizat la productia unui metru cub
de balast stabilizat, in statie: 1.7 to/mc,1 x 5% = 0.085 to/mc,1 de
ciment (5% este dozajul de liant utilizat pentru producerea balastului
stabilizat in statie, cu limite intre 4% minim si 6% maxim, conform,
tabelului nr. 4, nr. crt. 2 din STAS 10473 1 87 Straturi Din Agregate
Naturale Sau Pamanturi Stabilizate Cu Ciment, indicat de autoritatea
contractanta in Clarificarea 2 Lotul 1 rev- signed, la raspunsul 114, fila
39)

Calculand 0.085 to/mc,1 x 406.76 lei/to = 34.5746 lei/mc, care
reprezinta cheltuielile cu resursa materiala, ,ciment”, pentru 1 metru cub
de balast stabilizat, preparat la statia de betoane.

Astfel, doar cheltuielile cu resursa materiala, sunt de 180.248
lei/mc (115.6323 lei/mc,1 + 34.5746 lei/mc,1) x 1.20 mc,1/mc,2 =
180.248 lei /mc,2, unde mc,2 reprezinta un metru cub de material pus in
opera (pentru lucrari finalizate), iar coeficientul 1.20 este gradul de
compactare al materialului pentru punerea in opera.

Or pretul unitar ofertat de intervenient pentru cele trei articole de
lucrari sunt mult inferioare cheltuielilor cu resursa materiala, respectiv:

- DS103bsc Agregate naturale stabilizate cu ciment -143.96 lei/mc

- DS300.02 Agregate naturale stabilizate cu ciment (15 cm)
-143.96 lei/mc

- DP_C34 Umplutura din agregate stabilizate -158.91 lei/mc.

Asadar, sustine ca intervenientul nu poate justifica cheltuielile
pentru cele trei articole prin raportare la Anexa 15 DP BcPa LI
rev2_clarif2 - Descrieri de preturi tinand cont de faptul ca: (i) pretul
unitar este mai mic decat cheltuielile pentru procurarea materialului, (ii)
cheltuielile de transport nu sunt incluse (iii) cheltuielile cu manopera nu
sunt incluse dupa cum (iv) nu sunt incluse nici cheltuielile indirecte sau
profitul.

Tinand cont de cantitatea totala a articolelor de lucrari si diferenta
dintre pretul ofertat de intervenient pentru fiecare dintre cele trei articole
sustine ca rezulta o diferenta de pret de 9,780,345.39 lei (pentru
exemplificare a se vedea Anexa 4).

d. Elementul de cost reprezentat de transportul agregatelor de
cariera.

Contestatorul arata ca intervenientul a declarat in propunerea
tehnica (vol. 23, fila 2032), ca va aproviziona santierul cu agregate de
cariera de la sursa Romcim SA, loc. Suseni, jud. Harghita, si a declarat o
distanta de 153 km potrivit GMAPS.

Pentru distanta declarata, costul transportului prin raportare la
preturile medii ale combustibilului, manoperei, taxelor etc. din luna
septembrie 2022, este de 66.86 lei/to (153 km x 4.37 lei/km*sens x 2
sensuri (dus/intors) / 20 to =66,86 lei/to, unde 4.37 lei/km este tariful
de transport pe km, pe un sens).
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Se impune a se avea in vedere ca, in stabilirea traseului,
intervenientul nu a luat in calcul restrictile de circulatie pentru
autovehiculele ce depasesc lungimea de 10 ml, si restrictiile de tonaj de
pe traseul ,Gheorgheni-Lacu Rosu” - DN 12C, care fac imposibila
utilizarea rutei indicate pentru transporturi de mare tonaj, precum cel al
agregatelor de cariera. (A se vedea in acest sens site-ul Centrul de Studii
tehnice rutiere si Informatica (CESTRIN), sectiunea ,Transparenta” -
JRestrictii de circulatie” - 4. ,Centralizator de circulatie pe drumurile
nationale din Romania si indicatoarele de circulatie care marcheaza
aceste restrictii - Anexa 5).

Reconfigurand traseul de parcurs de la sursa indicata pana in
santier, astfel incat sa poata fi parcurs in scopul declarat, contestatorul
sustine ca rezulta o diferenta de lungime de 92 km, ceea ce conduce la o
diferenta suplimentara aferenta costului cu transportului de agregate de
cariera de 40,20 Ron/to (92 km x 4.37 lei/km*sens x 2 sensuri
(dus/intors)/20 to = 40,20 lei/to).

Raportat la ,Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7A”, depusa de
intervenient in cadrul propunerii financiare (vol. 24, fila 515) din care
rezulta cantitatea totala a materialului ,Agregate de cariera” (pozitia 11),
furnizat de SC ........... SRL- 514.329,07 to si fata de diferenta de
lungime a traseului - 92 km, neavuta in vedere de intervenient, rezulta o
diferenta a costului aferent transportului in valoare de 20.573.162,80
Ron, necuprinsa cu preturile ofertate de intervenient.

e. Elementul de cost reprezentat de transportul filerului si al
cimentului.

Arata ca intervenientul a declarat in propunerea tehnica (vol. 23,

fila 2031), ca va aproviziona santierul cu filer si ciment din zona loc.
Deva, jud. Hunedoara (furnizor .............. SRL), si a declarat o distanta
de 454 km potrivit GMAPS, pana la locul amplasamentului lucrarii.
Pentru distanta declarata, costul transportului prin raportare la preturile
medii ale combustibilului, manoperei, taxelor etc. din luna septembrie
2022, este de 198,39 lei/to.(454 km x 4.37 lei/km*sens x 2 sensuri
(dus/intors)/20 to =198,39 lei/to, unde 4.37 lei/km este tariful de
transport pe km, pe un sens) si care ar fi trebuit sa se regaseasca in
costul unitar al materialului ,,Beton de ciment”.

De asemenea sustine ca se impune a se avea in vedere ca, in
stabilirea traseului, intervenientul nu a luat in calcul restrictiile de
circulatie:

- pentru Autovehiculele ce depasesc lungimea de 10 ml, si
restrictiile de tonaj de pe traseul ,Gheorgheni-Lacu Rosu” - DN 12C, care
fac imposibila utilizarea rutei indicate pentru transporturi de mare tonaj,
precum cel al agregatelor de cariera. (A se vedea in acest sens site-ul
Centrul de Studii tehnice rutiere si Informatica (CESTRIN), sectiunea
,Transparenta” — ,Restrictii de circulatie” - 4. ,Centralizator de circulatie
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pe drumurile nationale din Roménia si indicatoarele de circulatie care
marcheaza aceste restrictii - Anexa 6);

- din comuna Girov, judetul ......... , pe DN 15D la km 94510, conform
expertizei tehnice intocmite de SC .......... SRL, din care rezulta restrictii
de tonaj la 7,5 tone.

Reconfigurand traseul de parcurs de la sursa indicata pana in
santier, astfel incat sa poata fi parcurs in scopul declarat, contestatorul
sustine ca rezulta o diferenta de lungime de 83 km, ceea ce conduce la o
diferenta suplimentara aferenta costului cu transportului de filer si
ciment de 36,27 Ron/to ( 83 km x 4.37 lei/km*sens x 2 sensuri
(dus/intors) / 20 to =36,27 lei/to).

Raportat la ,Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7A”, depusa de
intervenient in cadrul propunerii financiare (vol. 24. fila 515) din care
rezulta cantitatea totala a materialului ,Filer” si ,Cimet” (pozitia 10),
furnizat de ............ S.R.L 29.338,19 to si 72.208,01 to si fata de
diferenta de lungime a traseului - 83 km, neavuta in vedere de
intervenient, rezulta o diferenta a costului aferent transportului in
valoare de 3.683.080,67 Ron, necuprinsa cu preturile ofertate de
intervenient.

f. Intervenientul prezinta preturi unitare distincte pentru acelasi
articol de lucrari.

Contestatorul arata ca din cuprinsul propunerii financiare se poate
observa ca intervenientul nu prezinta consecventa in ceea ce priveste
preturile unitare ofertate, fiind evident ca acestea nu sunt reale, ci
plasmuite.

In acest sens arata tabelar ca, in cadrul aceleasi propuneri
financiare, intervenientul a ofertat preturi diferite pentru acelasi articol
de lucrari.

Asadar, in opinia sa pretul ofertat nu poate fi considerat unul
serios, ofertarea unor preturi vadit nefundamentate, fiind sanctionata cu
respingerea ofertei potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea arata ca organizarea exemplara a intervenientului ,in
regim propriu” nu este in masura a justifica fundamentarea preturilor
ofertate prin raportare la ponderea materialelor procurate de la furnizorii
declarati - 80.44%.

Astfel, conform Anexei 4 - Furnizori (filele 513 - 515 din
propunerea financiara), arata ca intervenientul a declarat urmatorii
furnizari de materiale necesare in procesul de productie (Anexa 7):

- SC .... SA (3.46%) - agregate de cariera;

= SC e SRL (8.63%) si SC ......... SA (7.02%) - bitum;
-SC v LA. SA (6.96%) - ciment;

-SC......... SRL (17,32%) - armatura fasonata;

-SC.vvvnnene. SRL (8,77%) - parapet de siguranta;

-SC ..., SRL (18,70%)- membrana hidroizolatoare;

-SC . SRL (1,15%)- decantoare sant;
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-SC........ SRL (2,66%) - panouri fonoabsorbante;

-SC e SRL (5,77%) - geosintentice.

Asadar, considera ca nu pot fi tolerate alegatiile intervenientului
potrivit carora productia in regie proprie a prefabricatelor din beton
pentru podete si grinzile pentru poduri (care reprezinta doar 8,77% din
materialele necesare in procesul de productie) si ,fasonarea materialului
metalic, armatura pentru orice obiectiv” (! pentru care a fost declarat
furnizor tert de asociere), i-ar fi permis ofertarea unui pret atractiv.

Or, in opinia sa intervenientul nu este in masura sa justifice
preturile articolelor de lucrari pornind de la costul materialelor si potrivit
structurii descrise in documentatia de atribuire, prezentand preturi fara
suport economic.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari cu privire la provenienta si pretul materialelor precum
beton, mixturi asfaltice, materiale pentru umplutura, elemente pentru
care intervenientul nu a declarat furnizori in conformitate cu , Clarificarea
2 Lotul 1 rev-signed”:

.Nota 1: Se vor completa cel putin furnizori pentru urmatoarele
materiale de constructie: parapete, mixturi asfaltice, prefabricate,
ciment, bitum, agregate, beton, fier-beton, materiale de umplutura
pentru terasamente, armaturi”.

De asemenea, sustine ca intervenientul nu indica cum se reflecta in
preturile ofertate costurile aferente cu exploatarea pamantului din
gropile de imprumut suplimentare care, prin raportate la redeventa
stabilita de ANRM, se ridica la suma de 2.333.691,66 lei (calcul detaliat
in Anexa 1 la contestatie).

Contestatorul arata ca incercand sa distraga atentia Consiliului in
ceea ce priveste neincluderea in pretul ofertat a costurilor cu inchirierea
utilajelor - statie de asfalt, automacarale si instalatii de piloni forati de
diametru mare (para. 154, pag. 38 din contestatie), intervenientul face o
discutie sterila cu privire la posibilitatea incheierii acestui tip de contracte
prin raportare la ,un factor de referinta”/”pretul practicat in mod obisnuit
pe piata”/"in functie de Iimprejurari”, conchizand ca in Vvirtutea
caracterului de parteneri si colaboratori vechi, partenerii contractuali in
cauza ar accepta ,preturile ofertate de noi si acceptate de autoritatea
contractanta”.

Or, rationamentul prezentat de intervenient contravine oricarei
modalitati logice de configurare a pretului, tinand cont de faptul ca pretul
se stabileste in functie de elementele de cost si NU elementele de cost
de stabilesc in raport de pret.

Asadar, in opinia sa este evident ca pretul prezentat de intervenient
este neobisnuit de scazut, in cadrul ofertei regasindu-se elemente de
pret a caror valoare nu poate fi justificata, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 astfel incat sa fie in masura a aprecia, in mod obiectiv,
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caracterul serios si concurential al pretului si nu in functie de statutul
privilegiat al intervenientului.

B. In ceea ce priveste capacitatea tehnica a Asocierii ......... SRL -
SC ... SRL - SC ......... SRL de a realiza in mod simultan mai multe
contracte, care se executa in acelasi timp, din perspectiva resurselor
tehnice, utilajele si echipamentele propuse.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul contestatiei si prin anexele la
aceasta, a demonstrat incapacitatea tehnica a intervenientului de a
executa contractele in care este angajat.

Astfel arata ca prin cererea de interventie, intervenientul intelege
sa ascunda aceasta carenta in spatele jurisprudentei, recunoscand in
acelasi timp ca prin oferta depusa a urmarit indeplinirea Cerintei 3 din
ITI. 1.3.a) Capacitate tehnica si profesionalda din Fisa de date doar din
punct de vedere formal ,subscrisa am facut dovada faptului ca detinem
in proprietate sau avem acces la suma matematica a tuturor
echipamentelor si utilajelor cerute de autoritatea contractanta, cumulat,
pentru cele trei loturi” (para. 57), fara a fi preocupata de dovedirea
posibilitatii reale a angrenarii utilajelor in cadrul contractului.

In acest sens, arata ca este si referirea intervenientului la
posibilitatea inlocuirii echipamentului pe parcursul derularii contractului
prevazuta la in Formularul 4A, Cap. VI, acesta confirmand ca
echipamentul prezentat in oferta nu va fi utilizat in cadrul contractului si
ca listele cu utilaje prezentate au fost depuse doar cu scopul crearii unei
Lluzii” in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Mai mult, dupa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei (para. 167-
168), intervenientul nu a dovedit ca are la dispozitie/acces la Statia de
asfalt, Automacarale - sarcina de ridicare minima 401 5 buc. si 120t, 2
buc. si Instalatii piloti forati de diametru mare 1200mm, 5 buc -
neidentificate cu serie.

Or, in opinia sa este inadmisibila dovedirea capacitatii tehnice sau
justificarea pretului prin raportare la relatiile indelungate cu autoritatea
contractanta, la care face referire intervenientul de nenumarate ori, si
care confirma tratamentul preferential de care se bucura, contrar
principiilor  transparentei, tratamentului legal si nediscriminarii
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care ar trebui sa
guverneze toate procedurile de achizitie publica, inclusiv cele in care este
participanta Asocierea declarata castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4760/31.01.2023 SC .........
transmite concluzii scrise referitoare la Lotul 2 ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata fata
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 5 din Legea nr. 101/2016;
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- admiterea contestatiei si:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/111721/
23.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica;
- anularea raportului  procedurii de achizitie publica nr.
24/16369/23.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
- respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulate de

Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, potrivit art. 67
C.proc.civ.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asociem ......... SRL -SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Avand in vedere ca sustinerile contestatorului din cadrul acestor
concluzii scrise sunt aceleasi ca si in cazul concluziilor scrise prezentate
pentru Lotul 1 cu trimitere la documentele aferente Lotului 2, Consiliul
nu le va mai reda in continuare dar ele vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4761/31.01.2023 SC .........
transmite concluzii scrise referitoare la Lotul 3 ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata fata
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 5 din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei si:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 92/112731/
29.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica;
- anularea raportului  procedurii de achizitie publica nr.
24/16526/29.12.2022 - in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
- respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulate de

Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, potrivit art. 67
C.proc.civ.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
Asociem ......... SRL-SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Avand in vedere ca sustinerile contestatorului din cadrul acestor
concluzii scrise sunt aceleasi ca si in cazul concluziilor scrise prezentate
pentru Lotul 1 cu trimitere la documentele aferente Lotului 3, Consiliul
nu le va mai reda in continuare dar ele vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 022/01.02.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
5258/02.02.2023 ......... SRL transmite concluzii scrise referitoare la
Lotul 1 ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL fimpotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
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Autostrada ......... - Pascani, Lot 1, km 0+000 - km 30+300 .........
(Saucesti) - Trifesti”, si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de desfasurarea acestui litigiu, pentru motivele
aratate in cererea de interventie si cele prezentate in cele ce urmeaza.

Intervenientul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

Potrivit art. 61 alin. (2) C.proc.civ., ,interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta” or, dreptul sau de a
incheia contractul obiect al procedurii de atribuire, ca urmare a declararii
ofertei sale drept castigatoare a procedurii este fara indoiala strans legat
de obiectul contestatiei, ce pune in discutie chiar rezultatul procedurii si,
implicit, acest drept al sau.

Astfel, faptul ca el nu poate argumenta pentru autoritatea
contractanta, in plus fata de cele retinute de comisia de evaluare, niciun
act atacat nu echivaleaza cu faptul ca el nu urmareste in aceasta
procedura protejarea unui drept propriu sau, altfel spus, ca interventia
sa este una accesorie, menita doar sa sprijine apararile autoritatii
contractante.

Intervenientul considera ca oferta contestatorului a fost respinsa in
mod temeinic si legal aratand ca:

Contestatorul nu a elaborat Graficul Gantt cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste Punctele de Referinta nr. 1
si nr. 2.

Contestatorul nu a elaborat Graficul Gantt cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste Receptia la Terminarea
Lucrarilor.

Contestatorul nu a elaborat Graficul Gantt cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste perioada de garantie a
Lucrarilor.

Contestatorul nu a elaborat Graficul Gantt cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea cantitatilor
necesar a fi puse in opera pentru unele categorii de lucrari.

In sustinere intervenientul reitereazd argumentele din motivarea
cererii de interventie.

Avand in vedere cele prezentate intervenientul solicita ca prin
decizia ce se va pronunta sa se dispuna respingerea contestatiei in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatorului fata de oferta sa
intervenientul considera ca sunt nefondate si reitereaza in sustinere
argumentele sale prezentate prin cererea de interventie.
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Prin adresa nr. 023/02.02.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
5524/03.02.2023 ......... SRL transmite concluzii scrise referitoare la
Lotul 3 ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de

SC ......... SRL fimpotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
Autostrada ......... - Pascani, Lot 3, km 494299 - km 77+393 Mircesti -

Pascani”, si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de desfasurarea acestui litigiu, pentru motivele aratate in
cererea de interventie si cele prezentate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste chestiunile preliminare si exceptia tardivitatii
invocata de contestator, intervenientul reia sustinerile din concluziile
scrise pentru Lotul 1.

IV. Inadmisibilitatea invocarii de motive noi in legatura cu
propunerea sa financiara, neincluse in contestatie.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Intervenientul arata ca in cadrul concluziilor depuse la 30.01.2023
(paragrafele 41-50), contestatorul critica oferta sa sub aspectul
elementelor de cost aferente unora dintre materialele ofertate, al
preturilor unitare ofertate, al costurilor de transport, al preturilor
furnizorilor sai, care din punctul de vedere al contestatarei ar fi
».hejustificate”.

Aceste sustineri, in opinia sa reprezinta insa motive suplimentare
celor invocate prin contestatie in legatura cu solicitarea de clarificari ce i-
a fost transmisa de autoritatea contractanta pentru justificarea pretului
potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
fata de care el a raspuns in mod concludent (sectiunea III din
contestatie).

Avand in vedere ca motivele prezentate in cadrul Concluziilor sunt
complet noi fata de cele aratate prin contestatie si nu pot fi considerate o
dezvoltare a motivelor contestatiei, intrucat critica oferta financiara a sa
sub cu totul alte aspecte, intervenientul solicita Consiliului sa constate
inadmisibilitatea motivelor invocate in paragrafele 41-50 din Concluzii si
sa le indeparteze de la analizarea pe fond a cauzei.

V. Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului drept inacceptabila si, respectiv, neconforma este
temeinica si legala.

A. Privind adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Intervenientul sustine ca in mod repetat pe parcursul Concluziilor
sale din 30.01.2023 contestatorul arata ca in cadrul adresei transmisa
acestuia de catre autoritatea contractanta, de comunicare a rezultatului
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procedurii nu s-ar fi aratat motivele concrete de respingerea a ofertei
contestatorului si, in acest mod s-ar fi incalcat dispozitiile art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceste sustineri ale contestatorului nu pot fi primite, intrucat dupa
cum finsasi contestatorul recunoaste (paragraful 8 din contestatie)
autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul acestei adrese ca
declararea drept inacceptabila, respectiv neconforma a ofertei acesteia
se datoreaza esecului contestatorului de a demonstra modalitatea de
indeplinire a activitatilor incluse in punctele de referinta nr. 1 si 2, de a
realiza analiza duratelor necesare indeplinirii fiecarui indicator prevazut
in documentatia de atribuire si de a demonstra modul de realizare a
indicatorilor din punctele de referinta, posibile cauze sau riscuri care pot
determina intarzieri precum si modalitati de prevenire a acestor riscuri,

In consecinta, finsasi contestatorul recunoaste ca autoritatea
contractanta a indicat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii motivele concrete ,de fapt” pentru respingerea ofertei
contestatorului, cu respectarea exigentelor impuse de dispozitiile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

In privinta motivelor concrete de drept, autoritatea contractantd a
indicat de asemenea, in mod corect in cuprinsul acestei comunicari
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016
privind declararea drept inacceptabila a ofertei in situatia in care
raspunsurile transmise de ofertant la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente sau modifica continutul propunerii tehnice precum si
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 privind declararea ofertei drept
neconforma atunci cand nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Nu exista vreun text de lege prin care autoritatea contractanta sa
fie obligata ca, in cadrul ,motivelor concrete” la care se refera art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016, sa indice altfel decat rezumativ si
punctual motivele respingerii ofertei, si cu atat mai putin nu exista
reglementata obligatia autoritatii contractante de a prelua in continutul
acestei adrese in integralitate considerentele din procesele verbale ale
comisiei de evaluare sau de a arata filele din documentatia de atribuire la
care se afla cerintele nerespectate de ofertant, astfel cum isi doreste
contestatorul, care a avut ocazia sa demonstreze indeplinirea acestor
cerinte cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari, lucru pe care
insa nu I-a facut.

In acest conditii, considera ca adresa emisa de autoritatea
contractanta de comunicare a rezultatului procedurii catre contestator
indeplineste exigentele impuse de dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, urmand ca sustinerile contestatorului sa fie respinse
ca neintemeiate.
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B. Contestatorul a omis sa prezinte durata activitatilor
reprezentand indicatori de indeplinire ai punctelor de referinta nr. 1 si 2.

Dupa cum rezulta din chiar raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari, acesta s-a limitat in cadrul propunerii sale tehnice sa arate
doar datele limita de finalizare a punctelor de referinta nr. 1 si nr. 2,
acesta fiind motivul pentru care aceste activitati au fost prezentate ca
».Milestone” respectiv ca date fixe - 07.02.2023 si respectiv 07.04.2023.

Aceasta modalitate de prezentare in Graficul Gantt in opinia sa este
insa eronata, intrucat prezentarea ca data fixa a unui punct de referinta
nu permite, in mod logic, reprezentarea si demonstrarea duratelor de
timp alocate indeplinirii fiecarei activitati si sub-activitati din cadrul
punctului de referinta.

Or, asa cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, potrivit
Specificatiilor (pagina 91) punctul de referinta nr. 1 presupune
indeplinirea a 7 activitati (indicatori) iar punctul de referinta nr. 2
presupune indeplinirea a 6 activitati (indicatori), a caror verificare devine
imposibila in situatia in care ofertantul nu reprezinta durata de timp
alocata indeplinirii acestor activitati.

Fata de acestea, este de observat ca autoritatea contractanta s-a
referit in solicitarea sa de clarificari tocmai la ,durata indeplinirii
activitatilor” subsumate celor doua puncte de referinta, pe care nu le-a
regasit reprezentate in Graficul Gantt depus de contestator, aspect pe
care contestatorul fie nu I-a inteles, fie nu a dorit sa-I inteleaga.

Astfel cum rezulta explicit din analiza realizata de comisia de
evaluare, faptul ca ofertantul nu a reprezentat durata activitatilor si
subactivitatilor implicate de punctele de referinta nr. 1 si nr. 2 nu este
doar o eroare de ordin formal, astfel cum afirma contestatorul, ci
conduce la imposibilitatea comisiei de evaluare de a verifica propunerea
acestui ofertant in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
activitatilor incluse in acele puncte de referinta, planificarea propusa de
ofertant in privinta realizarii acelor activitati din perspectiva factorului
timp, a interdependentei dintre activitati si a gestionarii riscurilor legate
de intarzieri.

Ca urmare, intrucat contestatorul a omis sa prezinte in graficul
Gantt durata aferenta indeplinirii fiecarui indicator din cuprinsul primelor
doua puncte de referinta, precum si interdependenta acestora si analiza
riscurilor in legatura cu aceste activitati, rezulta ca nu a realizat Graficul
Gantt in conformitate cu cerintele impuse in documentatia de atribuire,
respectiv Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din cadrul Fisei de Date a achizitiei, Formularul 4 B - sectiunea I si
Specificatii - pg. 91, iar comisia de evaluare a procedat in mod legal la
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, raportat Ia
dispozitile art. 134 alin. (5), teza finala din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.
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C. Contestatorul nu a prezentat cantitatile de lucrari si resursele
necesare punerii acestora in opera in cazul unor categorii de lucrari.

Intervenientul arata ca in cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, cu
referire tot la Graficul Gantt, autoritatea contractanta a solicitat explicatii
cu privire la faptul ca in acest grafic nu se regasesc cantitatile puse in
opera si alocarea resurselor pentru punerea in opera pentru unele
categorii de lucrari, dintre care a exemplificat categoria ,Parapete
metalic”.

In cadrul raspunsul sau, contestatorul continua referirile si la alte
categorii de lucrari, aratand in mod asemanator ca determinarea
cantitatilor de lucrari se face prin insumarea cantitatilor cu unitatile de
masura aratate pentru respectiva lucrare in cadrul mai multor obiecte.

Cu alte cuvinte, contestatorul arata prin chiar raspunsul sau la
clarificari faptul ca a comasat unele activitati sau sub-activitati care se
regaseau In cadrul mai multor obiective din cadrul Lucrarilor, cu
consecinta ca a omis sa trateze individual anumite sub-activitati, iar
reprezentarea alocarii resurselor s-a realizat tot printr-o modalitate
cumulativa.

De asemenea, comisia de evaluare constata in continuare ca
aceeasi situatie exista si in cazul categoriei de lucrari Podete, unde
ofertantul nu a analizat modalitatea de planificare pentru punerea in
opera a fiecarui tip de podet, exemplificandu-se in acest sens mai multe
podete din cadrul Lucrarilor in cazul carora nu s-au indicat cantitatile
necesare pentru executie, nu s-a aratat modalitatea de executie si nici
resursele alocate executiei - spre ex. echipamente specifice montarii de
prefabricate, echipamente de manipulare, etc.

Un alt exemplu dat de comisie in aceasta analiza este cel al Podului
peste autostrada peste paraul Zmeul, in cazul caruia contestatorul
prezinta comasat activitatea de realizarea, demolare, verificare si
incercare a pilotilor, fara a indica nici un fel de cantitati de lucrari si
resurse necesare in privinta unor activitati si sub-activitati importante -
montare armaturi, cantitate necesar a fi demolata, verificare prin metoda
impedantei mecanice, concluzionandu-se ca ofertantul a tratat in acelasi
mod sumar toate structurile.

In mod evident, sustine ca contestatorul prin raspunsul sau la
clarificari ar fi trebuit sa explice lipsa cantitatilor de lucrari si a resurselor
alocate in cadrul tuturor categoriilor care au fost tratate de aceasta in
graficul sau Gantt la fel cum a fost tratata categoria ,Parapete metalic”,
adica fara aratarea individuala a cantitatilor necesare a fi puse in opera
si a resurselor alocate.

D. Oferta contestatorului este neconforma pentru neprezentarea
drumului critic din perspectiva tuturor activitatilor critice ce il compun.

Intervenientul aratd ca cea de-a doua constatare cu privire la care
s-au solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.24/14844/18.11.2022 a
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autoritatii contractante s-a referit la modalitatea de prezentare a
drumului critic in cadrul Graficului Gantt:

,Constatare 2:

In Graficul Gantt prezentat sunt indicate urmatoarele activitati ca
fiind critice:

- Asanare santier (deminare)

- Sapatura in groapa de imprumut

- Intretinere drum in perioada de timp friguros

- Strat de uzura

- Instalare placi comemorative

- Receptie la terminarea lucrarilor

De asemenea Comisia de Evaluare nu a regasit reprezentata
succesiunea de activitati care duc la realizarea proiectului.

Solicitare Clarificare 2:

Comisia dc Evaluare solicita ofertantului sa clarifice modul de
interpretare a informatiilor prezentate in Propunerea Tehnica privind
drumul critic in cadrul Graficului Gantt prezentat in oferta raportat la
activitatile critice enumerate”.

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificari, consemnat in
Procesul verbal nr. 24/15903/13.12.2022 privind evaluarea conformitatii
Propunerilor Tehnice, contestatorul confirma ca activitatile mai sus
enumerate de catre autoritatea contractanta sunt intr-adevar activitatile
critice din propunerea sa tehnica si nu face altceva decéat sa indice si sa
expliciteze modul si culorile in care acestea au fost reprezentate grafic,
numarul filelor din propunerea tehnicd unde se regaseste descrierea
acestora si alte aspecte de ordin formal.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu a raspuns in niciun mod
constatarii comisiei de evaluare in sensul ca ,Comisia de Evaluare nu a
regasit succesiunea de activitati care duc la realizarea proiectului” si nici
solicitarii de a se prezenta interpretarea data de contestator, din prisma
propunerii sale tehnice, la drumul critic cu activitatie mai sus
enumerate, cu alte cuvinte justificarea modului in care contestatorul
apreciaza ca acele activitati ar fi cele critice, in raport cu modul de
alcétuﬂire a ofertei sale tehnice.

In opinia intervenientului cel mai probabil din cauza acestei slabe
intelegeri a contestatorului atat asupra solicitarii de clarificari dar si
asupra notiunii de , drum critic” comisia de evaluare a simtit nevoia de a
incepe analiza raspunsului la clarificari cu o expunere de manual asupra
notiunii de ,,drum critic”:

»,Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie
completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat in termenul
prestabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita inseamna ca cel
putin o activitate critica nu a fost terminata la timp.

Comisia de Evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice unde se
regasesc evidentiate in oferta depusa activitatile critice care au fost luate
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in considerare in analiza drumului critic, astfel incat acesta sa faca
dovada unei analize temeinice a activitatilor astfel incat sa se poata
incadra in durata contractului.

Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a
sti unde se dispune de flexibilitate in cadrul proiectului. Unele activitati
pot necesita o durata mai mare de realizare fara a afecta intregul proiect
deoarece aceste activitati nu sunt critice.

Drumul critic poate fi determinat numai daca la toate activitatile le-
a fost determinate succesiunea. Daca o activitate are flexibilitate in ceea
ce priveste durata, are rezerva de timp, este o activitate non cheie.

Activitatile cheie nu au rezerva de timp. Depasirea termenului de
finalizare al unei activitati cheie determina intarzieri in realizarea
intregului proiect deoarece toate activitatile cheie din cadrul unui proiect
complex cum este executia unei autostrazi sunt in interdependenta.

Comisia de Evaluare, analizand graficul Gantt prezentat, nu a
identificat activitatile considerate de ofertant ca fiind determinante in
respectarea termenului limita asumat pentru finalizarea proiectului.

In general, in practica, drumul critic este evidentiat cu alta culoare,
inclusiv interdependenta dintre activitdti este figuratd distinct. in oferta
depusa numai cele sapte activitati sunt figurate distinct. Comisia de
Evaluare a considerat necesar sa clarifice lista de activitati critice n
situatia in care ofertantul a omis sa evidentieze drumul critic asa cum
este uzitat in practica curenta”.

In opinia intervenientului rezulta cu evidenta ca, in urma
identificarii activitatilor pe care contestatorul le-a indicat drept critice si
care nu au in realitate natura unor activitati cheie in ce priveste executia
unei autostrazi, comisia de evaluare a apreciat ca exista posibilitatea ca
ofertantul sa fi omis sa evidentieze drumul critic. Cum contestatorul a
confirmat de fapt ca respectivele activitati ar fi cele concepute drept
critice, concluzia comisiei de evaluare a fost justificata.

Prin neincluderea in drumul critic tocmai a acelor activitati de care
depinde realizarea lucrarilor si prin faptul ca in drumul critic nu au fost
corect si complet determinate, pentru fiecare activitate criticéj in parte,
activitatile critice precedente si cele ulterioare, de la Data de Incepere a
Lucrarilor si pana la implinirea Duratei de Executie, contestatorul a
incalcat atat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, dar a
dovedit si o slaba intelegere a mecanismului drumului critic si, de altfel,
a Graficul Gantt in totalitate prin raportare la rolul acestora de
monitorizare a executiei lucrarilor.

E. Oferta contestatorului este neconforma intrucat nu a respectat
cerintele Formularului 4C privind elementele pe care este necesar sa le
trateze raportului descriptiv inclus Programul de Lucrari.

Intervenientul arata ca dupa cum rezulta din procesul verbal nr.
24/15903/13.12.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, un alt motiv pentru care comisia de evaluare a declarat oferta
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contestatorului drept inacceptabila si neconforma este acela ca in
propunerea tehnica a contestatorului nu se regasesc toate informatiile
solicitate prin Formularul 4C, respectiv descrierea generala a modului in
care se vor executa lucrarile, modul in care ofertantul va asigura
resursele necesare desfasurarii activitatilor critice, descrierea activitatilor
aferente executiei in ceea ce priveste locul punerii in opera a lucrarilor,
elemente care ar fi trebuit sa faca parte din raportul descriptiv,
componenta a Programului de Lucrari.

In raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul a indicat paginile din oferta sa tehnica la care se regaseste
raportul descriptiv si a sustinut ca acesta include toate elementele
mentionate de comisia de evaluare in solicitarea de clarificari.

Dupa cum rezulta insa din analiza efectuata de comisia de evaluare
in cadrul Procesului verbal nr. 24/15903/13.12.2022, desi au fost
identificate filele mentionate de contestator in raspunsul sau la clarificari,
capitolele respective din propunerea sa tehnica nu includ elementele
prevazute ca obligatorii in Formularul 4C.

Prin urmare, solutia comisiei de evaluare in sensul declararii drept
neconforma a ofertei contestatorului din motivele mai sus prezentate
este legala si temeinica, intrucat contestatorul nu a inclus in propunerea
sa tehnica toate mentiunile obligatorii potrivit Formularului 4C, incalcand
astfel cerintele minime obligatorii din documentatia de atribuire.

F. Criticile contestatorului cu privire la oferta intervenientului sunt
considerate de acesta nefondate.

In sustinere reia argumentele prezentate prin cererea de
interventie si concluziile scrise aferente contestatiei pentru lotul 1.

In concluzie, fata de toate cele de mai sus, solicita ca prin decizia ce se
va pronunta sa se dispuna admiterea cererii sale de interventie si, pe

fond, sa se respinga contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Executie Lucrari Autostrada ......... - Pascani, Lot 3, km

494299 - km 77+393.70 Mircesti - Pascani”.

Prin adresa nr. 024/03.02.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
5696/03.02.2023 ......... SRL transmite concluzii scrise referitoare la
Lotul 2 ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de

SC ......... SRL Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
Autostrada ......... - Pascani, Lot 3, km 494299 - km 774393 Mircesti -

Pascani”, si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de desfasurarea acestui litigiu, pentru motivele aratate in
cererea de interventie si cele prezentate in cele ce urmeaza.

Prin prezentele concluzii scrise intervenientul reia in sustinere
argumentele prezentate prin concluziile scrise aferente contestatiei
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prezentate pentru Lotul 3 cu trimitere la documentele emise in cadrul
procedurii de achizitie a lotului 2.

Prin adresa nr. 41/06.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
1078/09.01.2023 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2087554609/1 tranzactia nr. 1294095647/2140003842 din
06.01.2023 in valoare de 2.000.000,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea
Roman aferenta Lot 1.

Prin adresa nr. 42/06.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
1081/09.01.2023 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208754641/1 tranzactia nr. 1294098579/2140011570 din
06.01.2023 in valoare de 2.000.000,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea
Roman aferenta Lot 2.

Prin adresa nr. 85/11.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2064/12.01.2023 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208767913/1 tranzactia nr. 1295718300/2141809956 din
11.01.2023 in valoare de 2.000.000,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea
Roman aferenta Lot 3.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului:
,Executie lucrari autostrada ......... - Pascani Lot 1 km 0+000 - km
30+300 ......... (Saucesti) - Trifesti Lot 2 km 30+300 - km 49+299
Trifesti - Gheraesti Lot 3 km 49+299 - km 77+393,70 Mircesti -
Pascani” cod CPV 45233100-0, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1045377/ 27.07.2022. Conform sectiunii II.1.5
valoarea estimata a contractului de achizitie este intre 5.858.984.396,25
- 6.912.697.125,94 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: cel mai
bun raport calitate pret.

In cauza care formeaza  obiectul prezentelor  dosare
conexate, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus cererile de interventie
o] S [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiinnnn (lotul 1), nr. ......... [iiinnns ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] R /17.01.2023 (lotul 2) si nr. 010/19.01.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3214/19.01.2023
(lotul 3), care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie
formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
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formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de SC ......... SRL in cadrul loturilor 1 si 2 la data 05.01.2023
si contestatia formulata de acesta in cadrul lotului 3 la data 10.01.2023,
sub identificatoarele ,,[CN1045377/01545] Contestatie Lot 1-signed.pdf”,
~[CN1045377/01546] Contestatie Lot 2-signed.pdf” Si
»,[CN1045377/01547] Contestatie Lotul 3-signed.pdf”, Consiliul constata
ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL are
calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererile sale privesc
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie formulate de ......... SRL, astfel cum au fost
calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale ......... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate elaborate pe modelul
formularului 6 din documentatia de atribuire, Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL si Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL

mentioneaza ca atat propunerea tehnica céat si cea financiara au caracter
confidential, pentru a nu-i prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL si .........
SRL prin adresele nr. 2855/29 30,73/C1/18.01.2023 si nr.
2862/29,30,73/C1/18.01.2023 sa comunice temeiul _]Ur'IdIC al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
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incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 12/19.01.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3255/19.01.2023 precizand urmatoarele:

- informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara,
indiferent daca sunt prezentate in acestea sau reluate si explicate in
raspunsuri la solicitarile de clarificare sunt confidentiale deoarece
reprezinta secrete comerciale, in acceptiunea art.1' lit. d) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar divulgarea acestora reprezinta, cel putin, o
practica de concurenta neloialda, expres prevazuta de art. 2, alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 11/1991.

Precizeaza ca propunerea tehnica este confidentiala deoarece
include, printre altele, date cu privire la;

- succesiunea si corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu
resursele, programul de Ilucru/graficul de executie; metodologii si
proceduri tehnice de executie; retetele folosite; consumuri Si
productivitate; liste de cantitati; tertii furnizori de materiale, bunuri si
servicii si conditiile contractuale negociate de el cu acestia privind
preturi, cantitati, termene de livrare si facilitatile oferite, toate fiind
stabilite in considerarea sa, astfel incat toate consumurile sale au fost
personalizate;

- in egala masura, metodologiile de lucru, tehnicile si principiile de
planificare a activitatilor, programul de lucru/graficul de executie,
precum si succesiunea si corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu
resursele reprezinta produsul muncii echipei de ofertare a sa si urmaresc
nu doar respectarea cerintelor autoritatii contractante, ci si reducerea
timpului de executie si a costurilor asociate. Ca urmare, in mod evident,
aceste parti ale propunerii sale tehnice, dezvoltate de el exclusiv in
scopul acestei proceduri si care nu sunt cunoscute nici la nivel general si
nici competitorilor sai au caracterul unor secrete comerciale in
acceptiunea legii.

Sustine ca propunerea sa tehnica cuprinde inclusiv contracte dintre
el si varii sai furnizori, iar in aceste contracte se regasesc si diverse
secrete comerciale ale acestor terti, ce i-au fost comunicate doar sub
conditia acceptarii clauzelor de confidentialitate prevazute in respectivele
contracte. Spre exemplu, contractul de achizitie a liniilor tehnologice de
fabricare a grinzilor in santier si a carui valoare depaseste 6,2 mii euro,
contine schite, desene, proiecte, proceduri de lucru etc. care se gasesc
sub clauza de confidentialitate instituita prin art.8-pag.68 din contract
(fila 2125 din oferta). Achizitia acestei linii tehnologice 1i aduce avantaje
majore, atat in productia rapida a grinzilor, cat si in formarea pretului
ofertei tehnice si financiare.

Tot astfel, aratda ca propunerea financiara este confidentiala
deoarece include, printre altele, date cu privire la: preturile unitare si
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modul lor de formare; defalcarea preturilor unitare aferente fiecarui
articol de deviz; cheltuielile indirecte si modul lor de formare; ofertele de
pret obtinute de el de la tertii furnizori de materiale, bunuri si servicii,
impreuna cu reducerile, bonificatiile si discount-urile obtinute de el de la
acestia, bonificatii si discount-uri obtinute in considerarea sa si care nu
sunt disponibile sau oferite tuturor operatorilor de pe aceeasi piata.

Cu toti acesti furnizori sustine ca a semnat contracte ce sunt
protejate de clauze de confidentialitate, iar in dovedirea acestui aspect a
depus, impreuna cu Formularul nr. 6, pentru exemplificare, Contractul de
cumparare echipamente pentru prefabricate din beton, in care clauza de
confidentialitate este la art. 8 (fila 2125 a ofertei sale); Contractul
privind vanzarea si livrarea de produse petroliere cu plata la termen, in
care clauza de confidentialitate este la art. 8 (fila 2129 a ofertei sale);
Contractul de vanzare-cumparare de otel beton in care clauza impotriva
concurentei neloiale este la art. VII lit. g si cea de confidentialitate la art.
XIl.1 (fila 2132 a ofertei sale).

Avand in vedere cele prezentate ......... SRL mentioneaza ca nu este de
acord ca contestatorul sa aiba acces la documentele sale confidentiale.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
3579/25.01.2023 precizand urmatoarele:

Toate documentele declarate confidentiale de catre SC ......... SRL
beneficiaza de protectie asupra confidentialitatii, intrucat vizeaza secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, fara a se limita la
acestea, iar dezvaluirea documentelor ar prejudicia interesele legitime
ale sale.

In sensul celor de mai sus arata ca in cuprinsul propunerilor tehnice
se regasesc: (i) prezentarea programului de lucrari; (ii) metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractului; (iii) personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului; (iv) planul de calitate
al proiectului; (v) organizarea de santier si sursele de materiale, toate
acestea cuprinzand informatii care sunt protejate de secretul comercial.

De asemenea arata ca propunerea financiara si implicit modalitatea
de fundamentare a pretului ofertat reprezinta proprietatea sa
intelectualad, datele furnizate reprezentand expresia directa a know-how-
ului sau privind structurarea ofertei si a costurilor aferente, acestea
reflectand in mod direct capacitatea sa de a negocia anumite aspecte ce
tin de executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.

Fata de cele precizate mentioneaza ca nu este de acord ca intervenientul
......... SRL sa aiba acces la documentele sale confidentiale.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL si ......... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au
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manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL, invocate
de ......... SRL in cererile de interventie.
In opinia intervenientului, SC ......... SRL ar fi formulat contestatiile

tardiv, In urmatoarea zi dupa expirarea termenului de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, aspect pe care
il deduce dupa data inregistrarii contestatiilor la CNSC (informatie
disponibila spre consultare publica pe portalul CNSC) si la autoritatea
contractanta (inscrisa de catre aceasta pe stampila cu numarul de
inregistrare aplicata copiile contestatiilor publicate in SEAP, in anexa
anuntului de participare).

Concret, ......... SRL sustine ca SC ......... SRL ar fi formulat
contestatiile pentru loturile 1 si 2 in 04.01.2023, aceasta data fiind
situata in afara termenului de 10 zile calculat de la data luarii Ia
cunostinta de adreselor de comunicare a rezultatului procedurii din
22.12.2022 si care s-a finalizat la data 03.01.2023 precum si ca ar fi
formulat contestatia pentru lotul 3 in data 10.01.2023, desi termenul de
10 zile calculat de la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii
comunicat in 29.12.2022 ar fi fost 09.01.2023.

Consiliul  va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiilor, invocata de intervenientul ......... SRL deoarece SC .........
SRL a transmis toate cele 3 contestatii atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta prin e-mail, in ultima zi a termenului de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
raportat la data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii pentru
fiecare dintre cele 3 loturi respectiv in data in data 03.01.2023 pentru
loturile 1 si 2 si in data 09.01.2023 pentru lotul 3, fiind lipsit de
relevanta faptul ca respectivele inscrisuri au fost inregistrate la CNSC si
autoritatea in ziua urmatoare.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL
este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
ofertele pentru loturile 1, 2 si 3 in etapa de verificare a propunerilor
tehnice cat si de modalitatea de evaluare a ofertelor castigatoare pentru

cele 3 loturi, apartinand Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.
Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a formulat critici similare cu

privire la respingerea propriei sale oferte in cadrul celor 3 loturi, Consiliul
va analiza aceste critici in mod unitar.

In acest sens, se retine ca, pentru descrierea lucrarilor care
urmeaza a fi executate, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
proiectul tehnic aferent celor 3 segmente de autostrada, in arhiva
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multivolum ,Documentatie tehnica.partO001.rar.p7s” - ,Documentatie
tehnica. part557.rar.p7s".

In completarea proiectului tehnic, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, drept caiet de sarcini, inscrisurile intitulate
~[CN1045377/00467] Specificatii Lot 1-signed.pdf”,
~[CN1045377/00468] Specificatii Lot 2-signed.pdf” Si
~[CN1045377/00469] Specificatii Lot 3-signed.pdf”, continand specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris, conform art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 necesitatea sa care a condus la organizarea prezentei
proceduri de atribuire.

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1045377/00463]  FisaDate
DF1154886.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

~Pentru fiecare lot in parte, ofertantul are obligatia de a elabora si
a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sd corespunda cerintelor
minime prevazute in Specificatii, Proiectul Tehnic, Specificatiile tehnice-
Caiete de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. De asemenea
ofertantul va prezenta si informatiile solicitate prin Formularul nr.
4A/ 4B si 4C ,Propunerea Tehnica” si anume:

I. Prezentarea Programului de Lucrari (Graficul Gantt),

II. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului (...)

II1. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului;

IV. Planul de calitate al proiectului (Ofertantii vor avea in vedere si
observatiile de la pct. II de mai sus);

V. Organizarea de santier si surse de materiale;

VI. Echipamente/ instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului;

VII. Lista furnizorilor de materiale de constructie conform
prevederilor legii nr. 76/24.06.2014 (...);

VIII. Lista subcontractantilor subcontractantilor/ oricaror alti
operatori economici principali implicati in contract

IX. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate (...)”.

Modelele formularelor de propunere tehnica nr. 4A (pentru lotul 1),
nr. 4B (pentru lotul 2) si nr. 4C (pentru lotul 3) se regdsesc la pag. 34-
66 din fisierul cu setul de formulare publicat de autoritatea contractanta
in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1045377/00232] Formulare ......... Pascani-signed.pdf” si contin
urmatoarele cerinte relevante in solutionarea contestatiilor care fac
obiectul prezentei:

»,B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:
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I. PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si
Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat
utilizdndu-se analiza drumului critic si care va cuprinde minim
urmatoarele informatii:

v Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum
au fost acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de
indeplinire a acestora,

v/ Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc
executia contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa,
receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala etc.);

v/ Reprezentarea graficd a activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care
sunt alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
intersectii, parcari, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate

v/ Reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc
Lucrarile (lucrari preliminare, terasamente, suprastructura autostrada,
lucrari de consolidare, parapete, scurgerea apelor, intersectii giratorii,
parcari, amenajarea si refacerea drumurilor agricole, podete, poduri,
pasaje, semnalizare si marcaje rutiere, utilitdti, trotuare etc.) in
conformitate cu Caietele de Sarcini — Specificatii Tehnice, Specificatiile si
Piesele Desenate.

Se va prezenta obligatoriu in Programul de lucrari ca punct critic
Data de Incepere a lucrdrilor. Drumul critic va fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei duratd maxima este
Durata de Executie. Succesiunea activitatilor de executie va tine cont
de metodologia de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de
executie utilizate si de constrangerile de natura organizatorica,
cu incadrarea in Durata de Executie, dar si cu respectarea
punctelor de referinta.

Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si
sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul
de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si
resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca)
pentru fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din Programul
de lucrari se vor declara numdarul de utilaje alocat pentru respectiva
activitate si personalul aferent activitatii.

Durata activitatilor de executie va fi exprimata in zile (nivelul de
detaliu - cel mult 30 de zile calendaristice), ludnd in considerare natura
activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea frontului de Ilucru, numarul
resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor etc.

Programul de lucrari va fi elaborat astfel incat sa reiasa tipul de
personal si numarul maxim utilizat in executia contractului, precum si
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tipul si numdarul echipamentelor utilizate in executia Iucrarilor,
asigurdndu-se corelarea cu cap. V din Propunerea Tehnica.

Programul de Lucrari va fi insotit de un raport descriptiv prin
care se va detalia si explica planul de Ilucru stabilit. Raportul
descriptiv va cuprinde:

v/ Descrierea generala a modului in care ofertantul va
executa Lucrarile;

v/ Descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va
asigura resursele necesare;

v/ Numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va
realiza activitatile,;

v/ Prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

v/ Prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe care
ofertantul le va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care
vor fi folosite.

v/ Descrierea activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in
ceea ce priveste locul punerii in opera a Lucrarilor;

v/ Descrierea activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in
ceea ce priveste partea/partile din Lucrari realizate de Subcontractanti,
daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare si, dupa caz,
cu Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara.

In vederea asigurarii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedura, la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt)
prezentat in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Datd de
Incepere data de 09.01.2023. Acest termen nu creeaza niciun fel de
obligatii din partea autoritatii contractante. Data efectiva de incepere in
cadrul contractului va fi notificata Antreprenorului prin Ordinul
Administrativ de Incepere in conformitate cu prevederile Clauzei 33
~Inceperea” din HG nr. 1/2018 (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date” coroborat cu cele din cadrul formularului de
propunere tehnica, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
ataseze esalonarea programului de lucrari sub forma unui grafic Gantt
prin intermediul caruia sa reprezinte grafic, la momentul la care au fost
programat a fi executate, toate activitatile si sub-activitatile care vor fi
prestate pe parcursul contractului de lucrari, cu indicarea cantitatilor de
lucrari si a resurselor alocate, astfel incat sa fie respectate simultan toate
cerintele cu privire la nivelul de detaliere a graficului Gantt.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente argumentele
autoritatii contractante, din punctul de vedere formulat in cadrul lotului 1
(aplicabile prin simetrie in cazul tuturor celor 3 loturi) potrivit carora
solicitarea graficului de esalonare calendaristica Gantt realizat prin
metoda drumului critic a avut ca scop principal stabilirea de catre
ofertanti a unei planificari adecvate a termenelor si pentru a demonstra
alocarea corecta a resurselor (umane, echipamente, utilaje etc.) pentru
fiecare activitate in parte, astfel incat sa verifice in etapa de evaluare
a ofertelor daca autostrada poate fi finalizata in termenul asumat, cu
resursele si tehnologia ofertata si in ordinea corespunzatoare a
activitatilor (cu alte cuvinte, sa verifice daca planificarea reprezentata
grafic de ofertant demonstreaza ca acesta se va incadra in durata
contractului in situatia respectarii succesiunii corecte din punct de vedere
tehnologic a activitatilor aferente executiei a lucrarilor).

Nu este lipsit de relevanta faptul ca potrivit informatiilor de la
punctul II.2.13 din anuntul de participare aferent fiecarui lot, lucrarile
sunt finantate prin Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR,
program de finantare a carui caracteristica principala este respectarea
riguroAasé a termenelor asumate.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
formulat cerintele exhaustive cu privire la elaborarea graficului Gantt
pentru a se asigura in etapa de evaluare a ofertelor de corecta
planificare a activitatilor care vor fi executate si in etapa de executare a
lucrarilor de posibilitatea urmaririi stadiului acestora raportat Ia
complexitatea investitiei, in corelare cu resursele alocate.

In acest sens, este corecta sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia graficul Gantt este un instrument
specializat care poate sprijini aceasta activitate deosebit de extensiva si
complexa in cadrul unei lucrari de anvergura autostrazii care face
obiectul prezentei iar, pentru a asigura acest deziderat, a impus ca
graficul Gantt sa redea esalonarea corecta a proceselor componente pe
scara timpului, conditionarile dintre ele, duratele acestora, evidentiind
termenele caracteristice si rezervele de timp ale proceselor, termenele
intermediare si finale ale executiei lucrarii si sa permita reactualizarea
usoara a programului odata ce contractul a fost semnat.
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Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca actualizarea programului
de lucrari (Graficul de esalonare calendaristica Gantt) este si o obligatie
contractuala periodica prin care se urmareste evolutia lucrarilor, stand la
baza cuantificarii intarzierilor.

Cerintele din fisa de date, cele din formularele de propunere
tehnica si caietele de sarcini intitulate ,specificatii” pentru fiecare lot cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a furniza in cadrul propunerii
tehnice graficul Gantt care sa contina toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta la nivelul de detaliere cerut si corelate/esalonate
logic, corect si complet cat si riscurile aferente depunerii unor informatii
incomplete, necorelate sau insuficient detaliate.

Din analiza dosarului cauzei se retine ca un prim aspect care a
condus la respingerea ofertei contestatorului in cadrul tuturor celor 3
loturi 1l reprezinta faptul ca ,duratele activitatilor punctului de
referinta nr. 1 si a punctului de referinta nr. 2 sunt de 1 zi in loc de
30 de zile, respectiv 90 de zile, asa cum au fost definite in specificatii”
(exprimarea a fost preluata din comunicarea aferenta loturilor 2 si 3, cea
din cadrul lotului 1 fiind similara).

Referitor la sintagmele ,punct de referinta nr. 1", ,punct de
referintd nr. 2" si lista activitatilor aferente acestora, Consiliul retine ca
in fisierele ,[CN1045377/00467] Specificatii Lot 1-signed.pdf”,
~[CN1045377/00468] Specificatii Lot 2-signed.pdf” Si
~[CN1045377/00469] Specificatii Lot 3-signed.pdf”, elaborate pentru
fiecare lot in parte, la capitolul ,Anexa 1: puncte de referinta”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

~Conformitatea evolutiei Lucrdrilor cu Programul de Executie /
Referinta al Antreprenorului stabilit conform prevederilor Subclauzei 17.8
sau cu Programul de Executie actualizat/revizuit/completat/corectat
(noul Program de Referinta) al Antreprenorului stabilit conform
prevederilor Subclauzei 17.11 si respectiv Subclauzei 17.12 este
controlat printr-un sistem de 5 puncte de referinta prin care se
asigurAé monitorizarea si evaluarea evolutiei Lucrarilor.

In mod obligatoriu un indicator din cadrul Punctelor de Referintd va
fi reprezentat de indeplinirea indicatorilor prevazuti la Punctul de
referinta anterior.

Mai jos sunt definite integral Punctul de referinta nr. 1 si
Punctul de referinta nr. 2.

Definirea celorlalte trei Puncte de referintd va fi facuta de catre
Beneficiar impreuna cu Supervizorul si va fi transmisa Antreprenorului in
termen de 30 de zile de la data acceptarii de catre Supervizor a
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Programului de Executie al Antreprenorului care va deveni astfel
Programul de referinta.

(a) Punctul de referinta nr. 1 - Realizare in 30 zile de la Data
de incepere asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- Personalul cheie al Antreprenorului este mobilizat;

- Programul de Executie detaliat al intregului contract alcatuit
dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in
format electronic editabil) si un raport descriptiv este transmis
Supervizorului, spre analiza si acceptare, conform Clauzei 17;

- Jurnalul de Santier este constituit de catre Antreprenor conform
Clauzei 39, in formatul agreat de Supervizor;

- Laboratorul Antreprenorului este asigurat in conformitate cu
Specificatiile (cel putin unul asigurat temporar);

- Planul de management al traficului este aprobat de catre
Supervizor si Beneficiar;

- Panourile publicitare ale Contractului (panouri pentru afisare
temporqré ) sunt instalate;

- Intocmirea proiectelor de cercetare si solicitarea autorizatiilor de
cercetare arheologica.

(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 90 zile de la Data
de incepere asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- Indicatorii definiti la Punctul de referinta nr. 1 sunt indepliniti;

- Organizarea de Santier a Antreprenorului este finalizata si
functionala;

- Utilajele, echipamentele, resursele tehnice si materiale ale
Antreprenorului sunt mobilizate etapizat in conformitate cu Programul de
Executie acceptat de catre Supervizor;

- Finalizarea diagnosticului arheologic intruziv si initierea cercetarii
arheologice, a siturilor identificate in cadrul documentatiei puse la
dispozitie; Etapele ulterioare vor fi descrise in continutul punctelor de
referinta 3, 4, 5;

- Planul de management al Calitatii este aprobat de catre
Supervizor si implementat;

- Inventarierea completa privind utilitatile au fost finalizate si
raportul detaliat a fost inaintat Supervizorului.

In cazul in care Antreprenorul nu reuseste sa atinga vreun punct de
referinta (1 - 5) la termenul stabilit (ludnd in considerare si revizuirile
efectuate) sau nu reuseste sa indeplineasca vreun indicator din cadrul
punctului de referinta (1 - 5) la termenul stabilit, sau daca Antreprenorul
inregistreaza intarzieri in atingerea unuia dintre punctele de referinta nr.
1, 2, 3, 4 sau 5 sau inregistreaza intarzieri in indeplinirea unuia dintre
indicatorii din cadrul punctelor de referinta (1 - 5), cu exceptia
indicatorului ,Programul de executie detaliat [...] este transmis
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Supervizorului, spre analiza si acceptare, conform Clauzei 17” pentru
care se va aplica penalitatea prevazutda la art. 17.6 din Acordul
Contractual, Supervizorul va fi indreptatit sa retina din fiecare Certificat
de Platd 15 % din totalul sumelor aferente punctelor (a) si (b) din
subclauza 50.1 [Situatia de Lucrari].

Sumele retinute de catre Supervizor din fiecare Certificat de Plata
vor fi integrate in Certificatul de Plata aferent lunii in care punctul de
referinta va fi atins.

Punctele de referintd nr. 3, 4 si 5 precum si termenele aferente
acestora vor fi revizuite in mod corespunzator in cazul in care este
aprobatd o Modificare in conformitate cu prevederile clauzei 37
[Modificari] din Conditiile Generale si ca urmare a aplicarii prevederilor
clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie] din Conditiile Generale”.

Rezulta din anexa 1 la specificatiile tehnice ca pana la intervalele
de 30 si 90 de zile stabilite de autoritate drept puncte de referintg,
ofertantul are obligatia sa execute si sa finalizeze anumite activitati
solicitate explicit de autoritatea contractanta printr-o lista bine
determinata iar, conform instructiunilor din modelul de formular de
propunere tehnica, in graficul Gantt trebuie sa se regdseasca atét
reprezentarea grafica a punctelor de referinta cat si modalitatea de
indeplinire a acestora, prin urmare ar fi trebuit desenate/reprezentate si
incadrate in timp in graficul Gantt fiecare dintre activitatile impuse prin
specificatii astfel incat comisia de evaluare sa poata verifica daca
modalitatea in care a programat ofertantul respectivele activitati permite
sau nu incadrarea acestora in limitele de 30 si respectiv 90 de zile
impuse pentru punctele de referinta 1 si 2.

Consiliul retine ca sursa de finantare a contractului care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire impune respectarea obligatiilor
asumate de catre beneficiar cu privire la durata de executie a investitiei
iar respectarea acesteia din urma este conditionata de capacitatea
profesionala a ofertantului de a organiza, corela si secventia activitatile
astfel incat, pe de o parte, sa demonstreze ca a prevazut in propunerea
sa tehnica modalitatea concreta pe care o recomanda autoritatii
contractante pentru satisfacerea necesitatii sale de fincadrare in
termenele stabilite prin documentatia de atribuire si, pe de alta parte, de
a servi drept instrument de planificare in vederea recuperarii
eventualelor intarzieri pe parcursul executarii contractului, conform
clauzelor contractuale agreate cu autoritatea contractanta.

Ori, pentru asigurarea indeplinirii acestui dublu scop, era imperativ
ca ofertantul sa deseneze/reprezinte grafic si sa incadreze in timp in
graficul Gantt fiecare dintre activitatile impuse prin specificatiile tehnice,
parte a documentatiei de atribuire.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca Asocierea SC ......... SRL
-SC ......... SRL s-a limitat sa deseneze/figureze/ puncteze pe graficele
Gantt depuse in cadrul propunerilor tehnice doar locul/momentul in care
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se implinesc 30 si, respectiv, 90 de zile de la data inceperii contractului,
fara sa incadreze in timp intervalul de prestare a fiecareia dintre
activitatile incluse in aceste 30 si, respectiv, 90 de zile conform anexelor
din specificatiile celor 3 loturi.

Astfel, cu titlu de exemplu, se retine ca in graficul Gantt aferent
lotului 1, contestatorul a reprodus pe coloana ,Denumire capitole de
lucrari/ activitati” denumirile celor 2 puncte de referinta cu activitatile
aferente acestora, a mentionat in dreptul activitatilor aferente punctului
de referinta 1 data de inceput si data de sfarsit 07.02.2023, in dreptul
activitatilor aferente punctului de referinta 2 data de inceput si data de
sfarsit 07.04.2023, fara sa completeze coloana ,durata in zile".

Ca urmare a acestei modalitati sumare de programare a
activitatilor anterior mentionate, aplicatia software in care a elaborat
contestatorul graficul sau Gantt a evidentiat printr-un romb pe fond
albastru, pe liniile aferente activitatilor anterior mentionate, momentul in
timp in care se implineste data 07.02.2023 si respectiv data 07.04.2023.

Rezulta ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a
reprezentat pe graficul sau Gantt modalitatea de indeplinire a punctelor
de referinta astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
instructiunile din formularul de propunere tehnica obligatorii conform
mentiunilor de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date ci s-a limitat doar la evidentierea datei
07.02.2023 si respectiv data 07.04.2023 pe graficul Gantt.

Consiliul va reitera faptul ca cerinta privind graficul Gantt nu a fost
una generica, in sensul ca ofertantilor nu li s-a permis sa depuna orice
grafic Gantt ar fi dorit deoarece autoritatea contractanta a mentionat
explicit si detaliat modalitatea in care pretinde sa fie elaborat graficul
Gantt, prin reprezentarea grafica atat a punctelor de referinta cat si
a modalitatii de indeplinire a acestora ceea ce inseamna ca din
graficul prezentat de contestator ar fi trebuit sa rezulte intinderea in
timp si succesiunea activitatilor aferente celor 2 puncte de
referinta.

Mai mult, Consiliul retine ca desi din analiza graficului Gantt depus
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL rezulta cert ca acest
ofertant nu a programat in timp activitatile solicitate pentru cele 2
puncte de referinta prin caietele de sarcini intitulate ,specificatii”
aferente fiecaruia dintre cele 3 loturi (aspect care ar fi fost suficient
pentru respingerea automata a ofertei ca neconformad), autoritatea
contractanta a procedat totusi la solicitarea de clarificari privind motivul
pentru care toate activitatile aferente celor 2 puncte de referinta au
alocate doar o singura zi din cele pana la 90 de zile disponibile,
contestatorul raspunzand in sensul ,s-a avut in vedere ca acesti
indicatori, asa cum sunt definiti in Anexa nr. 1: Puncte de referinta la
»Specificatii”, sa fie indepliniti, pana la data limita de 07.02.2023 pentru
punctul de referinta nr. 1 (in 30 de zile de la data de incepere), respectiv
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pana la data limita de 07.04.2023 pentru punctul de referinta nr. 2 (in
90 de zile de la data de Iincepere)”, recunoscandu-si astfel
neconformitatile din oferta depusa deoarece marcarea/figurarea datei
limita stabilita prin caietul de sarcini nu descrie in niciun fel modalitatea
in care se asigura respectivul ofertant de indeplinirea la timp a
activitatilor din primele 30 respectiv 90 de zile ci reprezinta doar
desenarea automata/mecanica a unui romb la momentul precizat prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, din acest punct de vedere, graficul Gantt nu
demonstreaza ca ofertele depuse de contestator pentru cele 3 loturi
permit incadrarea activitatilor aferente celor 2 puncte de referinta in
intervalul desemnat, nefiind mentionata in niciun fel pe grafic
modalitatea de indeplinire a activitatilor.

Scopul solicitarii graficului Gantt a fost ca ofertantii sa demonstreze
ca se pot incadra in intervalele impuse de autoritatea contractanta
pentru finalizarea prestatiilor iar acest scop nu a fost indeplinit in cazul
ofertei contestatorului care s-a limitat sa demonstreze doar ca a luat la
cunostinta de data limita stabilita pentru finalizarea prestatiilor aferente
punctelor de referinta 1 si 2, fara a demonstra ca poate sa
organizeze/planifice activitatile astfel incat sa se fincadreze Iin
respectivele intervale de timp.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte oferta contestatorului din al carui grafic Gantt lipseste
modalitatea de indeplinire a activitatilor aferente celor 2 puncte de
referinta deoarece o astfel de modalitate de evaluare a ofertelor ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal raportat la oferta
intervenientului in al carui grafic Gantt se regasesc reprezentate in mod
corelat/relationat la liniile 3-10 activitatile aferente punctului de referinta
1 si la liniille 11-17 cele aferente punctului de referinta nr. 2, cu
precizarea duratei de executie, a datelor de inceput/sfarsit si a activitatii
predecesoare.

Sustinerile contestatorului potrivit carora anumite activitati ar
rezulta din corelarea liniilor goale/necompletate aferente activitatilor
punctelor de referinta 1 si 2 cu alte linii din graficul Gantt, nu pot fi
retinute deoarece, pe de o parte, aceasta informatie nu a fost transmisa
comisiei de evaluare in raspunsul la clarificari ci doar Consiliului in
contestatia formulata urmare a modului neconcludent in care a raspuns
contestatorul iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
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127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului formulate in cadrul celor 3 loturi,
privind punctele de referinta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod
corect drept motiv de respingere a ofertei contestatorului si stabilirea
eronata a datei de receptie la terminarea lucrarilor eferente lotului 1
deoarece aceasta este mentionata conform mentiunilor de la linia 1.1.3
si linia 1.1.3.1 din graficul Gantt la data 02.09.2024, inainte de
finalizarea lucrarilor care sunt programate si pe durata anului 2025.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect nu a luat
in considerare raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari prin
care acesta solicita modificarea datei de receptie a lucrarilor din
02.09.2024 in 09.07.2025 deoarece o astfel de modificare a graficului
Gantt depus de contestator in propunerea sa tehnica ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea sa, cu incdlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu respecta cerintele din caietul de sarcini (situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconforma) intr-o oferta admisibila.

Contrar sustinerilor contestatorului din raspunsul la solicitarea de
clarificari, mentionarea datei 02.09.2024 in loc de 09.07.2025 (asa cum
s-a exprimat acesta) nu reprezinta viciu de forma deoarece pretinsa
programare/stabilire a datei receptiei in 09.07.2025 nu este sustinuta de
alte informatii din oferta sa astfel cum impun prevederile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Faptul ca dupa data 02.09.2024 sunt programate numeroase
lucrari la investitie nu demonstreaza ca receptia ar fi fost programata in
09.07.2025 deoarece societatea contestatoare nu a fost in masura sa
identifice nicio activitate pregatitoare a receptiei in proximitatea datei
09.07.2025.

In aceasta situatie, se constata ca eroarea stabilirii receptiei
lucrarilor in data 02.09.2024 a avut drept consecinta programarea unor
lucrari de executie pentru inca 10 luni dupa data de receptie Ia
terminarea lucrarilor.
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Astfel cum s-a retinut si in analiza criticilor anterioare, aplicatia
software utilizata de catre contestator pentru generarea graficului Gantt
permite introducerea datei de start si a datei de sfarsit a activitatilor,
sens in care Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
a ales prin propria manifestare de vointa sa selecteze 02.09.2024 atat ca
data de inceput cat si ca data de sfarsit a receptiei, asumandu-si astfel
consecintele inerente unei astfel de discrepante majore in programarea
lucrarilor ofertate.

Consiliul apreciaza ca pertinente sustinerile intervenientului si
autoritatii contractate potrivit carora receptia la terminarea lucrarilor nu
este un eveniment izolat, cu durata de 1 zi care sa poata fi translatat in
mod arbitrar in functie de aprecierile ofertantului ci reprezinta rezultatul
unei succesiuni de activitati descrise la pag. 88 din caietul de sarcini
intitulat ,specificatii” aferent lotului 1 (text reprodus drept argument de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), astfel:

»8. RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR

Se va putea efectua Receptia la Terminare a Lucrarilor sau a unui
Sector doar daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

(a) Lucrarile sau Sectorul au fost terminate in conformitate cu
prevederile Contractului;

(b) Lucrarile sau Sectorul au trecut Testele la Terminare in
conformitate cu prevederile clauzei 58 [Teste la Terminare];

(c) Antreprenorul a indeplinit obligatiile prevazute in Contract
astfel incat Lucrdrile sau Sectorul sa poata fi considerate terminate
pentru a fi supuse Receptiei la Terminarea Lucrarilor, inclusiv, dar
nelimitat la obligatiile prevazute in subclauzele 9.4 si 19.2 din Conditiile
Generale (n.n. readucerea facilitatilor beneficiarului la starea initiala si
elaborarea cartii tehnice a constructiei).

Lucrarile nu vor fi considerate ca terminate in scopul
Receptiei |la Terminarea Lucrarilor inainte ca Antreprenorul sa
transmita Supervizorului toate documentele necesare intocmirii
capitolelor A si B ale Cartii Tehnice a constructiei in sensul Legii si,
dupd caz, documentele necesare completarii capitolului D al Cartii
Tehnice a constructiei.

Receptia la Terminarea Lucrarilor poate fi realizata si pentru parti
din Lucrari, in conditiile Legii si ale prezentului Contract, daca acestea
sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Antreprenorul va notifica Beneficiarul si Supervizorul cu cel putin
15 zile inainte ca Lucrarile sau un Sector de lucrari sa fie, din punctul de
vedere al Antreprenorului, terminate si pregatite de receptie si va solicita
Beneficiarului efectuarea Receptiei la Terminare”.

Ori, receptia la terminarea lucrarilor din 02.09.2024 nu respecta
niciuna din regulile caietului de sarcini anterior reproduse deoarece este
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programata Tnainte de finalizarea lucrarilor, graficul Gantt din oferta
contestatorului pentru lotul 1 nu contine reprezentata notificarea
beneficiarului si supervizorului obligatoriu a fi indeplinita cu 15 zile
inainte de efectuarea receptiei iar termenul reprezentat pentru
finalizarea testelor solicitate de supervizor este 18.06.2025, cel pentru
inspectii si testare este 09.01.2023, inainte de finalizarea unor lucrari
importante cum ar fi suprastructura autostrazii care se incheie la
03.06.2025.

Sustinerile contestatorului potrivit carora documentatia de atribuire
nu ar fi impus in mod explicit reprezentarea notificarii beneficiarului in
vederea receptiei la terminarea lucrarilor si a testelor la terminarea
lucrarilor nu pot fi retinute deoarece succesiunea etapelor de testare,
notificare si receptie a fost stabilita explicit la capitolul 8 anterior
reprodus din caietul de sarcini iar, potrivit instructiunilor din formularul
de propunere tehnica, ofertantii aveau obligatia sa reprezinte pe graficul
Gantt ,principalele faze ce alcatuiesc executia contractului (...)", printre
acestea fiind indicate expres ,testarea” si ,receptia la terminarea
lucrarilor”.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora ar fi reprezentat pe o singura linie toate testele (atat cele din
timpul executiei contractului cat si cele premergatoare receptionarii
lucrarilor) deoarece in formularul de propunere tehnica, autoritatea
contractanta a precizat ca reprezentarea grafica a etapelor de executie
propriu zisa si de receptie trebuie facuta separat, respectiv:

v Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc
executia contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa,
receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala
etc.);

v/ Reprezentarea grafica a activitdtilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care
sunt alcatuite Lucrarile (drum, noduri rutiere, podete, poduri, pasaje,
intersectii, parcari, etc.) in conformitate cu Caietele de Sarcini -
Specificatii Tehnice, Specificatiile si Piesele Desenate (...)".

Totodata, astfel cum corect sustine intervenientul, testele pentru
faza de executie sunt enumerate in caietul de sarcini intitulat
~Specificatii Lot 1-signed.pdf” la pagina 81, separat si distinct de testele
la terminare care se regasesc la pag. 87-88 iar in clauzele contractuale
stabilite in conformitate cu anexa 1 la HG nr. 1/2018, testele din timpul
executiei lucrarilor sunt concepute si prezentate separat (Clauza 41) de
Testele la Terminare (Clauza 58), iar dependenta acestora din urma de
testele din timpul executiei rezulta din prevederile subclauzei 41.3, ce
conditioneaza continuarea executiei Lucrarilor si, implicit, finalizarea
Lucrarilor, de trecerea cu succes a testelor din timpul executiei. Prin
urmare, lucrarile nu pot fi supuse testelor la terminare decat daca au

Pagina 220 din 237



fost finalizate, ceea ce implica in mod necesar parcurgerea cu succes a
testelor din timpul executiei iar aceasta interdependenta trebuia sa
rezulte din graficul Gantt depus de contestator.

Ori, in graficul Gantt din oferta contestatorului pentru lotul 1,
testele sunt programate intr-o singura zi, 09.01.2023, odata cu emiterea
ordinului de incepere, receptia este programata cu 10 luni inainte de
finalizarea lucrarilor iar sustinerile contestatorului privind pretinsa eroare
materiala si cu privire la pretinsa data corecta a receptiei nu este
sustinuta nici de alte elemente din grafic, lipsind activitatile caracteristice
premergatoare receptiei cum ar fi testele la terminare si notificarea
beneficiarului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind receptia lucrarilor.

Situatia este similara si in ceea ce priveste perioada de garantie
pentru lotul 1, pentru care contestatorul a mentionat la linia ,1.1.5
Garantia” data de start 09.07.2025 si data de sfarsit 09.07.2025 (total 1
zi de garantie) in locul garantiei de 120 de luni asumata prin propunerea
tehnica.

Consiliul  retine ca autoritatea contractanta a  solicitat
contestatorului clarificari privind garantia mentionata in graficul Gantt si
a considerat in mod corect drept neconcludent raspunsul acestuia potrivit
caruia data de sfarsit a garantiei nu ar fi 09.07.2025 ci ar fi 09.07.2035
deoarece data de sfarsit a garantiei lucrarilor nu este mentionata
09.07.2035 in graficul Gantt aferent lotului 1 ci doar in cele aferente
loturilor 2 si 3.

In contextul anterior invocat, in care contestatorul a reprezentat
grafic intreaga perioada de garantie a lucrarilor pe o singura zi in loc de
120 de luni, Consiliul apreciaza drept pertinenta observatia autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit
careia in graficul Gantt nu ar avea cum sa fie reprezentate testele
stabilite in sarcina beneficiarului pe perioada de garantie conform
capitolului 10 din specificatii.

Mai mult, data 09.07.2025 mentionata in graficul Gantt drept
inceput si sfarsit al garantiei este in contradictie cu data finalizarii
lucrarilor, care este programata pentru o data ulterioara, respectiv
10.07.2025. Cu alte cuvinte, din graficul Gantt depus de contestator in
cadrul lotului 1 rezulta ca acesta ar intentiona sa execute activitati
inclusiv in perioada de garantie.

Consiliul retine ca multitudinea de informatii eronate din graficul
prezentat de contestator in cadrul lotului 1, constand in reprezentarea
datei pentru receptia la terminarea lucrarilor la 02.09.2024,
reprezentarea datei pentru linia 1.1.4.1 Inspectii si testare 09.01.2023,
finalizarea lucrarilor la 10.07.2025 si garantia in data 09.07.2025 nu
sunt vicii de forma care sa poata fi remediate conform art. 134 alin. (7)
lit. @) din HG nr. 395/2016, astfel cum sustine contestatorul ci sunt erori
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de elaborare a ofertei a caror corectare ar fi produs contestatorului un
avantaj in raport cu asocierea desemnata castigatoare, care a
reprezentat in graficul Gantt aceste activitati.

In ceea ce priveste motivul de excludere constand in nealocarea pe
fiecare activitate a cantitatilor puse in opera pentru anumite categorii de
lucrari (motiv de respingere a ofertelor Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL in cadrul loturilor 1 si 2), se retine ca in formularele de
propunere tehnica, autoritatea contractanta a solicitat ca grafiul Gantt sa
indice ,la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar
a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
muncd) pentru fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din
Programul de lucrari se vor declara numarul de utilaje alocat pentru
respectiva activitate si personalul aferent activitatii”.

Prin adresele de solicitare clarificari nr. 24/14322/09.11.2022
pentru lotul 1 si nr. 24/14546/14.11.2022 pentru lotul 2, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului ca nu regaseste in graficul Gantt
pentru lotul 1 cantitatile puse in opera pentru unele categorii de lucrari,
exemplificAnd in acest sens categoriile de lucrari podete si parapete
metalic.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca in graficul Gantt prezentat
de contestator in cadrul lotului 1 se regadseste categoria de lucrari
L.podete” la linia 1.3.4 cu activitatile:

o 1.3.4.1. Podete tip C2 cantitatea 8 buc., durata 160 zile;

o 1.3.4.2. Podete tip D3 cantitatea 4 buc., durata 81 zile;

o 1.3.4.3. Podete tip D4 cantitatea 4 buc., durata 79 zile.,
iar in graficul Gantt pentru lotul 2 se regaseste categoria de lucrari
»podete” la linia 1.5.3 cu activitatile:

o 1.5.3.1.1 Podete tip C2 cantitatea 8 buc., durata 146 zile;

o 1.5.3.2.1 Podete tip D3 cantitatea 1 buc., durata 20 zile.

Ca un prim aspect, se retine ca autoritatea contractanta a constatat
in mod corect faptul ca planificarea prezentata de contestator nu
respecta nivelul de detaliu cerut prin formularul de propunere tehnica din
documentatia de atribuire, respectiv ,Durata activitatilor de executie va
fi exprimatd in zile (nivelul de detaliu - cel mult 30 de zile
calendaristice), luand in considerare natura activitatilor/ lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numdarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor etc” deoarece detalierea din oferta
contestatorului este mai grosier elaborata decat cele 30 de zile
mentionate prin cerintele din formular.

Totodata, se retine ca prin specificatiile tehnice au fost stabilite
pentru realizarea podetelor tip C2, anumite subactivitati care, conform
cerintelor din formularul de propunere tehnica, trebuiau planificate cu
mentionarea cantitatilor de lucrari necesar a fi executate, intervalul de
timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
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alocate (materiale, echipament, forta de muncd) pentru fiecare dintre
acestea:

o montare Timpane prefabricate tip T2
montare aripa prefabricata pentru podete - tip Al
montare cadre prefabricate - tip C2
turnare beton armat clasa min C20/25 in fundatii si radiere
realizare hidroizolatie pentru suprafetele de beton in contact

cu solul

turnare beton simplu C16/20 (egalizare, panta, umplutura)
realizare elemente de capat tub D= 110 mm

realizare dren din piatra bruta

instalare geotextil

Turnare beton C20/25 de panta si protectie hidroizolatie
Realizare pinten din beton

Realizare saltea din piatra bruta

Montare cofraje plane

Realizare umplutura balast

Realizare umplutura din agregate stabilizate

Montare tub PVC riflat ®110 mm

Turnare mortar ciment M100.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL nu a reprezentat in graficul Gantt sub-activitatile
anterior enumerate pentru fiecare din tipurile de podete si nici cantitatile
necesar a fi puse in opera pentru ducerea acestora la bun sfarsit, spre
deosebire de oferta desemnata castigatoare in care activitatile de
realizare a fiecaruia din tipurile de podete sunt defalcate si detaliate pe
sub-activitati.

Prin urmare, spre deosebire de ofertantul desemnat castigator care,
astfel cum corect mentioneaza autoritatea contractanta in punctul de
vedere, a alocat fiecare podet de tipul C2, D3 si D4 pe obiectul specific
de executie in care se regaseste, in ordinea cronologica a etapelor
necesare pentru ducerea la bun sfarsit a unui obiect din lucrare,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL s-a limitat la prezentarea a 3
randuri in cadrul intregului grafic Gantt (cate unul pentru fiecare tip de
podet), fara nicio corelare cu obiectele in care vor fi executate, cu
momentul executiei, fara detalierea/planificarea pe sub-activitati si fara
mentionarea cantitatilor aferente acestora.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora lipsa din adresa de comunicare a rezultatului a sub-activitatilor
care lipsesc din oferta sa I-ar priva de posibilitatea formularii unor critici
concrete deoarece, pe de o parte, lista activitatilor se regaseste in
specificatiile tehnice si articolele de deviz din documentatia de atribuire
iar, pe de alta parte, contestatorul nu a defalcat in niciun fel in sub-
activitati planificarea executiei podetelor si nu le-a incadrat in fluxul
tehnologic de executare a obiectelor astfel incat sa demonstreze
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realitatea si fezabilitatea informatiilor din partea narativa a propunerii
tehnice, respectiv din metodologia de executie pe care o propune
autoritatii contractante in vederea satisfacerii necesitatii sale care a
condus la organizarea prezentei proceduri de atribuire, relevanta fiind
cerinta ,,Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si
sub-activitati, cantitatile de Iucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura
precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca)
pentru fiecare dintre acestea. Pentru fiecare activitate din Programul
de lucrari se vor declara numarul de utilaje alocat pentru respectiva
activitate si personalul aferent activitatii”.

Consiliul retine ca in mod similar a fost tratata si activitatea de
montare a parapetilor in cadrul lucrarilor de siguranta circulatiei. Astfel,
cu toate ca pentru realizarea lucrarilor au fost prevazute in proiect nu
mai putin de 5 tipuri de parapeti metalici, Asocierea SC ......... SRL -
SC..ooutn. SRL a planificat atat in cadrul lotului 1 cat si in cadrul lotului 2
doar o singura activitate generica de montare parapeti, fara evidentierea
planificarii activitatilor referitoare la montarea fiecarui tip de parapet.

Consiliul retine ca prin comasarea acestor activitati, Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a respectat cerinta din modelul de
formular de propunere tehnica, obligatorie pentru modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, conform instructiunilor de la sectiunea
».IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date.

Procedand, din nou, la analiza comparativa intre oferta
contestatorului si cea desemnata castigatoare, se retine ca in graficul din
aceasta din urma se regasesc detaliate toate tipurile de parapeti, la
capitolul 1.6 Lucrari de drumuri. Siguranta circulatiei, in cazul ambelor
loturi.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
desemneze admisibila oferta contestatorului din care lipseste planificarea
activitatii de instalare a parapetilor pe subactivitatile aferente fiecarui tip
de parapeti deoarece in acest fel ar fi incalcat atat prevederile propriei
documentatii de atribuire cat si principiul tratamentul egal statuat la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Criticile contestatorului potrivit carora reluarea listelor de cantitati
in graficul Gantt ar fi o cerinta excesiva nu pot fi retinute deoarece
nivelul de detaliere al planificarii Gantt pe activitati si sub-activitati a fost
stabilit prin documentatia de atribuire iar, la data formularii in
contestatia care face obiectul prezentei, astfel de critici sunt in mod
evident tardive fata de data luarii la cunostinta de catre contestator din
documentatia de atribuire anexata anuntului de participare.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incadt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Consiliul  apreciaza drept relevante sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora podetele nu reprezinta prefabricate care se
monteaza direct in asfalt ca sa poata fi tratate ,in devalmdasie” (n.n.
termenul apartine autoritatii contractante) ci sunt lucrari de arta
inginereasca a caror executare trebuie detaliata si planificata conform
cerintelor documentatiei de atribuire pentru a demonstra realitatea si
fezabilitatea modalitatii de executare a lucrarilor detaliata in metodologia
prezentata in partea narativa a propunerii tehnice raportat la dotarea
tehnologica aflatd la dispozitia ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul
tratament diferentiat intre oferta sa pentru lotul 1 si cea depusa de Ictas
Insaat Sanayi ve Ticaret AS, Consiliul urmeaza a le respinge ca
nefondate deoarece in cadrul lotului 1 nu a depus oferta operatorul
economic indicat de contestator, criticile acestuia fiind rezultatul
confuziei acestuia privind loturile pentru care a ofertat.

Consiliul retine ca urmarea fireasca a modalitatii superficiale de
elaborare a graficului Gantt prin comasarea activitatilor aferente
activitatilor si fara detalierea pe subactivitati a avut condus in mod
corect si la respingerea ofertei datorita neindeplinirii cerintelor cu privire
la drumul critic (loturile 2 si 3).

Referitor la acesta, Consiliul retine precizarile din formularul de
propunere tehnica, potrivit carora ,drumul critic va fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei duratd maxima este
Durata de Executie”.

Astfel cum in mod corect sustine autoritatea contractanta in punctul
de vedere, drumul critic consta intr-o serie de activitati dependente una
de cealalta (in sensul ca inceperea unei activitati este conditionata de
finalizarea celei anterioare). Timpul total necesar tuturor activitatilor din
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L.drumul critic" reprezinta timpul de realizare al proiectului. Activitatile
care se afla pe drumul critic trebuie consemnate deoarece trebuie sa li se
acorde o atentie sporita intrucat modificarile intervenite in derularea
activitatilor din drumul critic perturba intreg proiectul.

Din analiza dosarului cauzei se retine ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu a prevazut in cadrul drumului critic activitatile de
realizare a obiectelor din care este compusa autostrada in succesiunea
logica si interdependenta rezultata din metodologia de executia ci s-a
multumit sa figureze o succesiune de 7 activitati despre care sustine ca
ar fi critice, dintre care 6 sunt activitati secundare cum ar fi intretinerea
drumurilor pe timp de iarna, asanare santier, instalarea de placi
comemorative si sapare in gropi de imprumut.

Unica activitate din drumul critic care este principala si face parte
efectiv din obiectul de investitie este strat de uzura insa in drumul critic
nu fost evidentiata nicio alta activitate precedenta din care sa rezulte in
ce mod este conditionat stratul de uzura de alte straturi/lucrari la
obiectiv.

Avand in vedere reprezentarea comasata a activitatilor din graficul
Gantt (cum ar fi, de exemplu, reprezentarea cumulata, prin 2 linii a
executarii podetelor de pe toata lungimea drumului sau reprezentarea
cumulata a instalarii parapetilor, printr-o singura linie, fara defalcarea pe
obiecte si subactivitati), Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL nici nu avea cum sa reprezinte corect drumul critic deoarece
in graficul sau Gantt nu se regasesc detaliate suficiente elemente
descriptive pentru a organiza activitatile in succesiune logica astfel incat
sa fie evidentiat corect graficul Gantt.

Consiliul retine ca, prin solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a mentionat contestatorului ca nu a regasit in drumul sau
critic din graficul Gantt succesiunea de activitati care duc la realizarea
proiectului si i-a cerut sa clarifice unde se regasesc evidentiate
activitatile care au fost luate in considerare in analiza drumului critic insa
acesta s-a multumit sa confirme ca a considerat cele 6 activitati critice si
sa indice culoarea in care sunt evidentiate in graficul Gantt.

Totodata se retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod
corect lipsa de concludenta a raspunsului transmis de contestator
deoarece acesta nu a formulat niciun argument prin care sa justifice
alegerea de a desemna drept critice activitatile secundare anterior
mentionate, cum ar fi intretinerea drumului pe timp de iarna sau
instalarea de placi comemorative, limitandu-se la indicarea culorii liniei
prin care pretinde ca ar fi evidentiat drumul critic.

Astfel cum a explicat in detaliu autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, drum critic nu reprezinta orice
succesiune de activitati alese arbitrar dupa cum a procedat contestatorul
ci reprezinta succesiunea acelor activitati care trebuie terminate la timp
pentru ca intregul proiect sa fie terminat in termenul prestabilit. Daca
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data finala a proiectului a fost depasita, inseamna ca cel putin o
activitate critica nu a fost terminata la timp.

Scopul solicitarii de clarificari a fost identificarea locului in care se
regasesc evidentiate in oferta sa activitatile critice care au fost luate in
considerare in analiza drumului critic, astfel incat acesta sa faca dovada
unei analize temeinice a activitatilor pentru a se incadra in durata
contractului.

Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a
determina unde se dispune de flexibilitate in cadrul proiectului. Unele
activitati pot necesita o durata mai mare de realizare fara a afecta
intregul proiect deoarece aceste activitati nu sunt critice.

Drumul critic poate fi determinat numai daca tuturor activitatilor le-
a fost determinata succesiunea. In cazul in care o activitate are
flexibilitate in ceea ce priveste durata, are rezerva de timp, este o
activitate non cheie.

Activitatile cheie nu au rezerva de timp. Depasirea termenului de
finalizare al unei activitati cheie determina intarzieri in realizarea
intregului proiect deoarece toate activitatile cheie din cadrul unui proiect
complex cum este executia unei autostrazi sunt in interdependenta.

Consiliul retine ca modalitatea in care a solicitat autoritatea
contractanta sa fie elaborate ofertele contine atat componente
descriptive, cum sunt procedurile de executie pentru diverse
tipuri/categorii de lucrari, indicarea utilajelor/echipamentelor si
resurselor umane de care dispune ofertantul, din care rezulta
productivitatea acestuia cat si o componenta de planificare, concretizata
in graficul Gantt care sa contina atat reprezentarea grafica in timp a
activitatilor si subactivitatilor descrise in metodologia de executie, cu
asocierea resurselor si cantitatilor necesare cat si interdependenta si
succesiunea acestora, in special a activitatilor cu rezerva de timp zero a
caror succesiune compune drumul critic.

Cu alte cuvinte, contrar sustinerilor contestatorului, pentru a
demonstra modalitatea concretda pe care acesta o propune autoritatii
contractante in vederea executarii lucrarilor nu era suficienta descrierea
teoretica a activitatilor din metodologia de executie prezentata in oferta
ci era obligatorie reprezentarea grafica a planificarii concrete a
respectivelor activitati, repartizate pe obiecte, detaliate pe activitati si
subactivitati, cu alocarea corespunzatoare a tuturor resurselor implicate
si evidentierea drumului critic astfel incat sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca la data limita de depunere a ofertelor,
operatorul economic a fost in masura sa-si planifice resursele astfel
incat, pe de o parte, sa se incadreze in termenele asumate cu
respectarea succesiunii tehnologice a activitatilor detaliate in procedurile
din metodologia de executie si, pe de alta parte, ca va fi in masura sa
adopte masuri corective pe durata executarii contractului astfel incat sa
recupereze eventualele intarzieri in derularea acestuia.
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Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, informatiile
solicitate a fi detaliate in graficul Gantt nu se regasesc in metodologia de
executie din propunerea sa tehnica ci sunt complementare acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora nu ar
fi avut obligatia detalierii graficului Gantt pe activitati sau articole de
deviz, Consiliul retine ca acestea sunt infirmate de solicitarile exprese din
formularul de propunere tehnica potrivit caruia ,Programul de lucrari
trebuie sd indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de
lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura precum si resursele alocate (materiale,
echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea”.

Totodata, contrar sustinerile contestatorului care asimileaza
notiunea de ,sub-activitati” cu articolele de deviz, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a definit notiunile ,activitati” si ,sub-activitati”
in notele din finalul formularelor de propunere tehnica (formulare care
contin cerinte prin care a detaliat modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice), astfel:

~Nota 3: Termenul de ,Activitati”, mentionat in cadrul algoritmului
de calcul se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din
Specificatii, precum si la toate activitatile prevazute in Proiectul Tehnic si
Documentatia Tehnica.

Nota 4: Termenul de ,Sub-activitati” reprezintda ansamblul
demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii
activitatilor prevazute in toate capitolele din Specificatii, precum si in
Proiectul Tehnic si Documentatia Tehnica”.

Prin urmare, in cazul in care nu avea posibilitatea concreta de a
reprezenta sub-activitatile la nivel de articol de deviz, contestatorul avea
posibilitatea de a grupa articolele de deviz dupa regula stabilita la nota 4
anterior mentionata, astfel incat sa evidentieze demersurile/actiunile
necesare pentru indeplinirea fiecarei activitati, insa nu avea dreptul sa
omita defalcarea activitatilor pe sub-activitati, sub sanctiunea respingerii
ofertei datorita neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Modalitatea sumara si neconforma de elaborare a graficului Gantt
se regaseste si in cazul pasajului pe DC51 peste autostrada km 41+700
(lotul 2) in cazul caruia contestatorul se rezuma in contestatie Ia
argumente privind activitatea ,,demolare cap varf si incercare”, desi din
graficul sau Gantt lipsesc activitati/sub-activitati importante, cum ar fi
platformele pentru forat piloti, armaturi din otel beton, beton turnat in
piloti, cofraje, hidroizolatii, umpluturi, trotuare, sistem de colectare si
evaluare ape pluviale, scari pe taluze, casiuri pe taluze etc., impreuna cu
cantitatile aferente.

Relevanta este si observatia autoritatii contractante, din punctul de
vedere, potrivit careia, contrar sustinerilor contestatorului, cantitatile de
lucrari anterior mentionate lipsesc din graficul Gantt depus de
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contestator dar, totodata, nu se regasesc nici in metodologia de lucru
sau planul calitatii.

Situatia este similara si in cazul lotului 3, pentru care autoritatea
contractanta exemplifica podul pe autostrada peste Paraul Zmeul km
69+040, in cazul caruia activitatile pentru realizare ,,Piloti @1200 incl
demolare cap, vf si incercare” sunt prezentate comasat in graficul Gantt,
nefiind detaliate activitati importante cum ar fi montarea celor 400 tone
de armatura in otel beton BST 500S in piloti.

In ceea ce priveste raportul descriptiv invocat ca motiv de
respingere a ofertei contestatorului pentru lotul 3, se retine ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca respectivul inscris ar avea un caracter generic,
aplicabil oricarui proiect fara nicio adaptare la prezenta procedura de
atribuire, aspect care nu este negat de catre societatea contestatoare.

In opinia contestatorului, motivul de respingere a ofertei datorita
caracterului generic al raportului descriptiv ar fi eronat deoarece
documentatia de atribuire nu I-ar fi obligat sa adapteze continutului
raportului descriptiv la prezenta investitie.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca raportul
descriptiv nu a fost solicitat ca document distinct in cadrul propunerii
tehnice ci ca detaliere si explicatie a planului de lucru stabilit si
reprezentat grafic sub forma graficului Gantt, aspect din care rezulta ca
toate elementele raportului descriptiv, inclusiv descrierea generala a
modului in care ofertantul va executa lucrarile solicitat a fi prezentata in
cadrul acestuia ar fi trebuit sa detalieze si sa explice continutul concret al
programului de lucru/graficului Gantt.

Ori, un inscris generic, aplicabil oricarui proiect de investitie nu este
de natura sa detalieze si sa explice continutul unui grafic Gantt in care ar
fi trebuit sa se regaseasca reprezentate activitati si subactivitati cu
stabilirea precisa a datelor de inceput si de sfarsit, cantitatile de lucrari si
resursele aferente, motiv pentru care autoritatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta contestatorului prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atadt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
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derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea cerintelor cu privire la graficul Gantt din
ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in cadrul
celor 3 loturi, si-a respectat propriile cerinte si reguli din cadrul
documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotardrea CJUE anterior citata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
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favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a solicita si, implicit, de a permite inlocuirea graficului Gantt
din ofertele Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL in care nu se
regasesc detaliate informatiile solicitate explicit prin documentatia de
atribuire cu privire la sub-activitati, cantitati de lucrari, resurse, drum
critic, raport descriptiv etc. cu un grafic Gantt care sa reflecte
planificarea completa a lucrarilor la prezenta investitie deoarece un astfel
de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
neconforma) intr-o oferta admisibila si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Sustinerile contestatorului privind pretinsul caracter ambiguu sau
incomplet motivat al adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire urmeaza sa fie respinse ca nefondate deoarece in cuprinsul
acestora se regasesc expuse in mod detaliat motivele de fapt care au
condus la respingerea ofertelor contestatorului, sunt indicate cerintele
din documentatia de atribuire care nu au fost respectate si sunt
enumerate prevederile legale in temeiul carora a fost adoptata decizia de
respingere a ofertelor, societatea contestatoare fiind in masura sa
formuleze critici in legatura cu motivele pentru care i-au fost respinse
ofertele, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Consiliul va retine faptul ca potrivit mentiunilor de la sectiunea
,11.1.4) Descriere succinta” din anuntul de participare obiectul prezentei
proceduri il constituie atribuirea contractelor in vederea executarii
lucrarilor pentru constructia a 77,39 km de autostrada finantata din
PNRR, iar autoritatea contractanta a formulat cerinte cu privire la
planificarea lucrarilor pe care Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
nu a fost in masura sa le respecte, elaborand un program de lucrari sub
forma graficului Gantt care nu contine informatiile impuse de autoritatea
contractanta si nu poate fi utilizat in executarea prestatiilor.

Scopul solicitarii programului de lucrari sub forma graficului Gantt a
fost ca ofertantii sa demonstreze autoritatii contractante ca oferta sa nu
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se limiteaza la simpla descriere teoretica a activitatilor in metodologia de
executie ci faptul ca activitatile si sub-activitatile aferente au fost
planificate riguros si adaptate la specificul, cantitatile si resursele
necesare obiectivului de investitii descris prin proiectul tehnic si caietele
de sarcini intitulate generic , specificatii”, pentru fiecare lot.

Ori, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a fost in masura
sa-si planifice activitatile ,din birou”, in conditiile teoretice, ideale
(termen de inceput stabilit prin documentatia de atribuire, durata bine
determinata, 2 puncte de referinta stabilite din cele 5, lipsa factorilor
perturbatori), motiv pentru care sustinerile acesteia din contestatie
privind posibilitatea executarii lucrarilor in conditii reale apar ca
nefondate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, Consiliul urmeaza a le
respinge ca lipsite de interes, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,51 Fiind chematd sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si

Hotarédrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
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Gebé&udebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest

sens Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27)”.

Consiliul retine ca, potrivit rapoartelor procedurii de atribuire
intocmite de autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost declarate admisibile cate 3
oferte pentru loturile 1 si 2 si un numar de 5 oferte pentru lotul 3.

Totodata, se retine ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire au
fost desemnate castigatoare pentru toate cele 3 loturi ofertele
Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL
formuleaza critici exclusiv cu privire la ofertele desemnate castigatoare
pentru cele 3 loturi, apartindnd Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, fara nicio referire la celelalte oferte admisibile dar
necastigatoare, situate pe locurile 2 si 3 in cadrul loturilor 1 si 2 si cu
privire la ofertele situate pe locurile 2-5 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 3.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din respingerea ofertantului
clasat pe locul 1deoarece eventuala inlaturare a acestuia ca urmare a
admiterii criticilor nu ar avea ca rezultat anularea procedurii sau
declararea ofertei sale ca si castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
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urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
nu ar putea fi atribuit contestatorului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
6637/2/2019.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la ofertele
castigatoare nefiind de natura sa 1i asigure accesul la incheierea
contractului cata vreme eventuala eliminare a ofertei castigatoare ar
conduce la desemnarea unui nou castigator din randul ofertelor
admisibile necriticate, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 73/20.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
612/4?/2020'

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s8 motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa si
motivele care ar determina respingerea tuturor ofertelor desemnate
admisibile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, va respinge ca

nefondate contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite cererile
de interventie formulate de ......... SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
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respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiilor formulate
de SC ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, admite
cererile de interventie formulate de ......... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului ......... SRL
privind obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 224 (douasutedouazecisipatru) pagini.
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