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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 148/02.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27083/03.07.2018, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ... si punct de lucru in .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ...,
contestatoarea a criticat adresa nr. 3552/28.06.2018, prin care i s-a
comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale si a solicitat considerarea ofertei
sale conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul etapei de evaluare transmis de
entitatea contractanta cu adresa nr. 3552/28.06.2018, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa in cadrul etapei de
evaluare a formularelor DUAE, ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Subliniaza ca intre ea si ... exista raporturi comerciale, desfasurate in
conditii normale, cu respectarea clauzelor contractuale mentionate in
cuprinsul fiecarui contract, in acest sens amintind mai multe contracte din
perioada 2007-2017.
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Faptul ca, in ultimii 4 (patru) ani, nu a fost declarata castigatoarea
vreunei licitatii avand ca obiect ,,..." sau lucrari similare nu inseamna ca nu
poate realiza obiectul acestui contract, amintind ca solutia tehnica de
reconditionare impusa prin caietul de sarcini este realizata si cu concursul
cadrelor tehnice de la SC ... SRL.

Acest tip de contract reprezinta prima serie de .. in varianta
modificata, motiv pentru care, in opinia sa, niciun participant nu poate
justifica ca are experienta si ca a realizat acest tip de serviciu.

Daca SC ... SRL poate realiza un produs nou, poate contribui la
modificarea lui, aceste aspecte nu inseamna ca nu poate sa il si repare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca aceste benzi au fost
realizate in baza contractului de furnizare nr. .., iar intretinerea si
repararea lor, anterioara si ulterioara, a fost efectuata doar de SC ... SRL.

Contestatoarea, dupa ce apreciaza ca este suspecta anularea din
motive diverse a primei proceduri, subliniaza ca noua documentatie de
atribuire a fost intocmita astfel ca o anumita societate sa fie declarata
castigatoare, cu incalcarea dispozitiilor care reglementeaza atribuirea
contractelor sectoriale.

Ataca faptul ca oferta sa este considerata inacceptabila si neconforma
motivat de faptul ca, in anuntul de participare, s-a solicitat ca operatorii
economici sa fi prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 4 ani, la nivelul a 1
sau maxim 3 contracte de servicii in valoare cumulata de cel putin 200.000
lei, cu conditia ca la nivelul a cel putin unuia dintre aceste contracte sa fi
realizat ...

Prin adresa nr. 17317/09.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
27949/ 10.07.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la

contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.
Referitor la primul motiv invocat ca intre SC ... SRL si ... exista

raporturi comerciale, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta critica a
contestatoarei este nefondata, avand in vedere ca, fata de cerintele
formulate prin anuntul de participare nr. ... si prin fisa de date a achizitiei,
capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, contractele
enumerate de contestatoare sunt fie contracte de furnizare, fie contracte
care nu se regasesc in formularul DUAE prezentat, fie contracte de servicii
mai vechi de 4 (patru) ani, motiv pentru care, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost declarata de catre comisia de evaluare ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Referitor la al doilea motiv invocat de contestatoare, entitatea
contractanta arata ca, avand in vedere ca, prin contestatia formulata,
aceasta recunoaste ca, in ultimii 4 (patru) ani, nu a céastigat nicio licitatie
avand ca obiect “...” sau lucrari similare, nu poate fi de acord nici cu
afirmatia (nesustinuta de dovezi concrete) ca SC ... SRL a colaborat prin



specialistii sai, alaturi de cadrele tehnice de la ..., la solutia tehnica de
reconditionare impusa prin caietul de sarcini.

Motivul trei al contestatiei vizeaza faptul ca, daca SC ... SRL poate
realiza un produs nou, poate contribui la modificarea lui, aceasta
neinsemnand ca nu poate sa il si repare. Se mai precizeaza ca aceste benzi
au fost realizate in baza contractului de furnizare nr. ..., iar intretinerea,
repararea lor anterioara si ulterioara a fost efectuata tot de contestatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu sustinerea
contestatoarei, intrucat ... sunt in functiune de foarte mult timp, cu mult
inainte de anul 2014, iar contractul de furnizare nr. ... de care face vorbire
contestatoarea nu a fost prezentat in formularul DUAE ca experienta
similara si oricum este tot un contract de furnizare produse si ca atare nu
respecta cerintele prevazute in fisa de date, capitolul III.1.3.a).

Mai mult decat atat, la procedura de achizitie ce s-a finalizat cu
atribuirea contractului de furnizare nr. ..., contestatoarea a participat in
asociere cu SC ... SRL, iar contractul a avut o valoare totala de 59.999 lei,
fara TVA, asadar nu respecta nici criteriul valoric solicitat prin fisa de date
a achizitiei.

Prin motivul patru, contestatoarea a invocat ca suspecta anularea din
motive diverse a primei proceduri si modificarea conditiilor din
documentatia de atribuire, apreciind ca respectivele conditii din caietul de
sarcini si documentatia de atribuire (fisa de date si anuntul de participare)
au fost stabilite astfel ca o anumita societate sa fie declarata castigatoare.

Entitatea contractanta considera ca si aceasta critica a contestatoarei
este nefondata si rauvoitoare, avand in vedere ca documentatia de
atribuire a fost verificata si acceptata de catre ANAP.

Sunt indicate contractele depuse de contestatoare si motivele
respingerii ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ..,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile
anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea acordului-cadru
este cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ...

SC ... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Aceasta a constituit cautiunea in suma
de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3552/28.06.2018, s-a adus Ila cunostinta
contestatoarei respingerea ofertei sale, in cadrul evaluarii DUAE, pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Astfel, s-a retinut depunerea urmatoarelor contracte:
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1. Contract ce are ca obiect: ,..", contract nr. ..., avand ca data de
incepere ..., data incheiere ..., beneficiar ... valoare ... lei:

2. ,..", contract nr. ..., avand ca data de incepere ..., data incheiere ...,
beneficiar ... valoare ... lei;

3. Contract ce are ca obiect: ,...", contract nr. ..., avand ca data de

incepere ..., data incheiere ..., beneficiar ... valoare ... lei.

S-a considerat ca au fost indicate contracte de furnizare produse,
iar prin anuntul de participare nr. ..., s-a solicitat ca ,Operatorii economici
sa fi prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 4 ani (raportat la data limita de
depunere a ofertelor) la nivelul a 1 sau maxim 3 contracte de servicii in
valoare cumulata de cel putin 200.000 lei, cu conditia ca la nivelul a cel
putin unuia dintre aceste contracte sa fi realizat servicii de reparatii/revizii
echipamente energetice”.

La dosarul cauzei au fost depuse de catre entitatea contractanta, din
arhiva proprie, cele trei contracte invocate in DUAE de societatea
contestatoare.

Analizand cele trei contracte, Consiliul constata ca obiectul acestora
este urmatorul:

- contractul nr. ..., avand ca obiect livrarea produselor "...”;

- contractul subsecvent nr. ..., avand ca obiect livrarea produselor

mom,

oy
mnmon

- contract nr. ..., avand ca obiect livrarea produselor "...".

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 99/2016 contractul
sectorial de produse reprezinta contractul de achizitie sectoriala care are
ca obiect achizitia de produse prin cumpdarare, inclusiv cu plata in rate,
inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumpdarare sau prin orice alte
modalitati contractuale in temeiul carora entitatea contractanta beneficiaza
de aceste produse, indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra
acestora; contractul de achizitie de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari sau operatiuni de amplasare si de instalare, iar potrivit
art. 3 alin. (1) lit. n) contractul sectorial de servicii reprezinta contractul
de achizitie sectoriald care are ca obiect prestarea de servicii, altele decét
cele care fac obiectul unui contract sectorial de lucrari potrivit lit. 1).

In cauza atribuindu-se un contract de prestari servicii reparatii, in
mod firesc, entitatea contractanta a solicitat ca operatorii economici sa
faca dovada experientei similare in prestari de servicii, stabilind o valoare
cumulata a contractelor de 200.000 lei.

Fiind indicate in DUAE doar contracte de furnizare produse, cerinta
astfel cum a fost impusa nu a fost respectata, oferta fiind in mod corect
respinsa, potrivit art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Nimeni nu a pus la indoiala capacitatea societatii de a presta
serviciile, insa atata vreme cat nu a fost indeplinita cerinta impusa in
documentatia de atribuire, singura solutie la Tindemana entitatii
contractante era cea de respingere a ofertei.

Obligatia contestatoarei era de a elabora oferta cu respectarea
intocmai a documentatiei pusa la dispozitie, conform art. 129 alin. (1) din
normele metodologice, in caz contrar asumandu-si riscul respingerii
acesteia.

In contestatie, petenta a facut referire la alte doud contracte de
prestari servicii, neindicate in formularul DUAE, care insa sunt in afara
perioadei de patru ani solicitata in cadrul cerintei, contractele fiind din anii
2006 si 2007.

De asemenea, faptul ca ar exista anumite colaborari intre societatea
contestatoare si entitatea contractanta, vizavi de solutia tehnica pentru
reconditionarea care face obiectul contractului, nu poate determina
indeplinirea automata a cerintei in discutie.

Referitor la afirmatia petentei ca acest tip de contract reprezinta
prima serie de reconditionare elementi de benzi Redler in varianta
modificata, motiv pentru care niciun participant nu poate justifica
experienta sa de a realiza acest tip de serviciu, Consiliul constata ca este o
simpla afirmatie, nesustinuta de argumente si dovezi.

In ceea ce priveste sustinerile petentei ca a furnizat ... care urmeaza
a fi reparate si a efectuat intretinerea si repararea lor anterioara si
ulterioara, separat de faptul ca nu au fost depuse dovezi in sustinere,
ofertanta nu a demonstrat ca respectivele prestari de servicii acopereau
cerinta, astfel cum a fost formulata.

Vizavi de criticile aduse cerintei, apreciata ca fiind restrictiva si
conducand la stabilirea unei anumite oferte castigatoare, acestea sunt
tardiv formulate raportat la data publicarii documentatiei de atribuire
(04.06.2018), astfel ca nu pot fi analizate de catre Consiliu. Daca dorea
modificarea/eliminarea cerintei privind experienta similara, societatea
contestatoare trebuia sa atace documentatia de atribuire in termenul legal,
raportat la data luarii la cunostinta de aceasta.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a fi neintemeiate
criticile contestatoarei vizavi de rezultatul evaluarii ofertei sale, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.
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