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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 30/ C9 / 2819
Data: 07.01.2021

Prin contestatia nr. 186/14.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55302/15.12.2020,

depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
S e SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 3808/07.12.2020,
emisa in cadrul procedurii simplificate, online, organizata

de ....... ...l , cu sediul in ........ , str. Garoafei nr. 17,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie
pentru obiectivul de investitii Gradinita nr. 3 din orasul ......... ,
judetul ......... , In cadrul proiectului ,Reabilitarea si modernizarea
Gradinitei nr. 3 din orasul ......... , judetul ......... ", cod CPV 45214000-

O Lucrari de constructii de institutii de invatamant si centre de
cercetare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea actelor care au stat
la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii de atribuire nr. 3757/03.12.2020 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3808/07.12.2020, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.
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....... , cu sediul in ....., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la sedlul societatii civile de avocatura situat
in ....,, a formulat cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr.
55946/17.12.2020, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii
si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL, lider al
asocierii = ......... SRL - ......... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 3808/07.12.2020, i s-a
comunicat ca oferta depusa a fost declarata neconforma, temeiul de
drept invocat de autoritatea contractanta fiind art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, motivat de pretinsa neindeplinire
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
cerintele minime de autorizare a personalului/operatorilor economici
implicati in derularea contractului.

Concret, autoritatea contractanta a retinut ca nu s-a facut
dovada detinerii unor autorizatii, atat pentru etapa de proiectare, cat
si pentru cea de executie a lucrarilor, respectiv:

- pentru proiectare si executie instalatii alimentare gaze, in
conformitate cu Ordinul nr. 98/2015;

- pentru proiectare si executie instalatii detectie si alarmare
incendiu, in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010 si

. pentru proiectare si executie instalatii electrice 1in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 45/2016,
precum si faptul ca@ nu a precizat numele responsabililor tehnici cu
executia si dovada ca acestia sunt angajati ai constructorului.

Apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca fiind nefondata

si intemeiata pe o eronata interpretare a dispozitiilor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire.
1. Autoritatea contractanta nu a formulat in cadrul documentatiei de
atribuire cerinte de calificare cu privire la detinerea de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire a unor anumite
autorizatii.



Desi autoritatea contractanta avea dreptul si libertatea de a
stabili cerinte de calificare privind prezentarea de autorizari/atestari,
aceasta nu a impus, prin fisa de date a achizitiei, vreo cerinta
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor referitoare la detinerea de autorizatii speciale pentru a
presta si executa contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Or, in lipsa acestora, devin incidente dispozitiile art. 30 alin. (6)
din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

De altfel, autoritatea contractanta nu a formulat astfel de cerinte
nici prin caietul de sarcini pus la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire sau prin orice alt document parte al acesteia, respingand
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru neindeplinirea de
criterii si cerinte care nu au fost impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost elaborata in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
formularelor si indicatiilor din fisa de date a achizitiei.

Totodata, limitele analizei realizata de comisia de evaluare ar fi
trebuit sa fie cele impuse prin propria documentatie de atribuire, cu
respectarea principiilor instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Din modul de formulare al cerintelor cu privire la personalul
propus din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice a fisei de date a achizitiei, nu rezulta in sarcina ofertantilor
obligatia de a nominaliza personalul propus sau de a face dovada
detinerii autorizatiilor, fiind solicitatda doar o descriere a modului de
acces la specialistii atestati/autorizati si o exemplificare a modului de
realizare a lucrarilor care necesita un anumit tip de autorizare.

In atare situatie, petenta, in calitate de ofertant a descris in
cadrul propunerii tehnice care sunt specialistii de care dispune si
modalitatea de acces la acestia in vederea realizarii obiectului
contractului in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare.

Astfel cum a aratat in propunerea tehnica, activitatile urmeaza a
fi realizate cu experti atestati/autorizati pe baza unor contracte de
colaborare, respectiv a unor contracte de prestari de servicii incheiate
cu persoanele juridice autorizate/atestate, in considerarea definitiei
prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 pentru
notiunea de furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.



2. Autoritatea contractanta a bifat optiunea ,,nu” la sectiunea II1.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desengna,ti pentru executarea contractului.

In masura in care functionalitatile informatice ale platformei

SEAP permit solicitarea prin intermediul acestei sectiuni ca ofertantii
sa precizeze numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a inteles sa o valorifice, astfel incat
cerintele acesteia sa fie clare si fara echivoc pentru toti potentialii
participanti la procedura de atribuire.
3. In masura in care comisia de evaluare aprecia necesare informatii
suplimentare cu privire la propunerea tehnica transmisa, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, avea la indemana instrumentul
solicitarii de clarificari, sens in care contestatoarea a invocat
jurisprudenta europeana (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, pag. 37).

Or, prin decizia adoptata, autoritatea contractanta, fara a
intreprinde demersuri clarificatoare cu privire la oferta asocierii .........

SRL - ......... SRL, a decis declararea acesteia ca neconforma, cu
incdlcarea principiului proportionalitatii instituit de legea achizitiilor
publice.

In contextul in care oferta depusd indeplineste toate cerintele de
calitate incluse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, fiind avute in vedere toate elementele necesare elaborarii
unei propuneri financiare sustenabile pentru executarea contractului
de achizitie publica, contestatoarea apreciaza ca fiind excesiva si
disproportionata masura dispusa de autoritatea contractanta, stiut
fiind ca scopul urmarit prin derularea procedurilor competitive de
atribuire este acela de a asigura competitie adecvata in cadrul
acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55946/17.12.2020,
....... a depus cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea in principiu a cererii si respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intervenienta precizeaza ca a fost desemnata ofertant céastigator in
procedura de atribuire contestata, oferta sa fiind clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, obtinand un punctaj maxim de 100 puncte.

2. Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine ca este neintemeiata,
sens in care au fost prezentate argumente.

Potrivit raportului procedurii contestat, evaluarea ofertelor
tehnice depuse, a avut loc in luna noiembrie 2020, iar rezultatul



evaluarii  tehnice a fost cuprins fin procesul-verbal nr,
3635/17.11.2020, care este parte a dosarului achizitiei. In urma
evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
tehnica depusa de contestatoare este neconforma potrivit legii.

Astfel, potrivit raportului procedurii nr. 3757/03.12.2020, cu
privire la activitatea de proiectare, autoritatea contractanta a retinut
ca ofertantul sa detina autorizatiile solicitate prin legislatia specifica,
astfel: autorizatie pentru proiectare instalatii alimentare gaz conform
Ordinului nr. 98/2015 actualizat, autorizatie pentru proiectarea
instalatiilor detectie si alarmare la incendiu, conform Ordinului nr.
87/2010 si autorizatie pentru proiectare instalatii electrice conform
Ordinului nr. 45/2016 actualizat.

In cadrul documentelor depuse de ofertant s-au identificat doua
autorizatii privind o societate terta de procedura, ....... SRL, emise de
IGSU pentru proiectarea sistemelor de detectie si alarmare in caz de
incendiu, respectiv pentru sisteme de limitare si stingere incendii, insa
aceasta societate nu a fost declarata in oferta contestatoarei nici ca
asociat, nici ca subcontractant.

Autoritatea contractanta a precizat ca intre documentele depuse
de ofertant nu a fost prezentat niciunul din care sa reiasa ca
societatile ......... SRL si ......... SRL detin vreuna din autorizatiile
precizate.

Fara aceste autorizatii, ofertantul nu poate indeplini activitatea
de proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de derulare a
executiei contractului de lucrari, obiect al procedurii de achizitiei.

Referitor la activitatea de executie, asa cum s-a retinut in
cuprinsul rezultatului procedurii, pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei, conform proiectului tehnic realizat in etapa de
proiectare, in conformitate cu documentele enumerate in preambul,
dar si cu prevederile legale, va fi necesar a se realiza pe langa lucrarile
de constructii si instalatii clasice (instalatii sanitare, termice si
constructii) si lucrarile pentru care este necesara o anumita
autorizare. Aceste lucrari sunt aferente urmatoarelor instalatii:
instalatii de gaze, instalatii electrice, instalatii de semnalizare si
detectie incendiu.

In urma analizarii documentelor depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta nu a facut dovada
realizarii acestor lucrari pentru instalatiile necesare, cu operatori
economici autorizati conform legii. In cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul a precizat ca in cadrul echipei de realizare a lucrarilor va fi
implicat un electrician persoana fizica, nenominalizat, fara sa precizeze
si fara sa se depuna vreun document in legatura cu autorizarea
societatilor care alcatuiesc asocierea ......... SRL - ......... SRL de a
realiza lucrarile propuse spre contractare.



in ce priveste personalul RTE, autoritatea contractanta a
constatat ca din cei 5 experti cheie, contestatoarea a precizat doar doi
responsabili RTE (Baean Gheorghe - CCIA si Dimitriu Ciprian -
Instalatii), fara sa prezinte vreun document care sa evidentieze modul
cum are acces la aceste persoane. Totodata, a retinut autoritatea
contractanta, potrivit art. 48 din Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica al responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016 publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 767/30.09.2016, ,Specialistii autorizati au dreptul sa
desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si
sa presteze aceasta activitate numai ca angajati ai constructorului
executantului, cu contract de munca sau contract de prestari servicii,
potrivit legii”, cerinta neindeplinita in cazul contestatoarei, caz in care
aceasta nu a demonstrat cum poate realiza activitatile aferente
Responsabilului Tehnic cu Executia.

Fata de toate cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si a declarat oferta depusa de contestatoare ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, care vizeaza
conduita autoritatii contractante care a respins oferta contestatoarei
pe motiv ca nu detine anumite autorizatii fara ca aceasta cerinta sa fi
fost inclusa in documentatia de atribuire, asa incat, potrivit art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta este considerata potrivit legii o
clauza nescrisa si oferta sa nu trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Intervenienta sustine ca, desi avizele si autorizatiile nu sunt
mentionate in mod expres in documentatia de atribuire, acestea sunt
prevazute de legislatia in domeniu, mentionata de autoritatea
contractanta, intrucat din aceasta legislatie rezulta obligatia
operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o
oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca societatea
contestatoare nu a uzat de posibilitatea de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare cu privire la detinerea si prezentarea
autorizatiilor necesare efectuarii lucrarilor, desi avea aceasta
posibilitate cu respectarea termenului de cel putin 10 zile inainte de
data Iimité de depunere a ofertelor.

In consecinta, este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost
impusa in documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii,
cata vreme, in lipsa lor, lucrarile nu pot fi executate legal, iar
documentele achizitiei trimit la legislatia aplicabila lucrarilor, obiect al
contractului.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca are posibilitatea ulterior sa
nominalizeze experti atestati/autorizati pe baza de contracte de



colaborare, respectiv a unor contracte de prestari servicii incheiate cu
persoane juridice autorizate/atestate, care sa detina avizele necesare
efectuarii lucrarilor, intervenienta sustine ca acestea nu pot fi primite,
intrucat ar reprezenta o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica, nepermisa de lege.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a inteles sa nominalizeze
subcontractanti la data depunerii ofertei.

Din documentatia de atribuire rezulta ca lucrarile implica
avizarea/atestarea/autorizarea prestatorului conform legislatiei de
specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii atestati.

Referitor la critica contestatoarei in sensul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita informatii suplimentare cu
privire la propunerea tehnica transmisa, in temeiul art. 209 din Legea
nr. 98/2016, inainte sa declare oferta sa drept neconforma,
intervenienta considera ca autoritatea contractantda a respectat
dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv a elaborat
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectului contractului cat si
modul de intocmire a ofertelor pentru procedura de atribuire in cauza.

Completarile/modificarile la care contestatoarea considera ca ar
fi fost indreptatita sa le efectueze pe parcursul evaluarii ofertei, nu
intra in categoria viciilor de forma, intrucat in acest fel ofertantul si-ar
fi Tmbunatatit Tn mod vizibil propunerea tehnica, introducand
completari substantiale si de natura sa modifice continutul propunerii
tehnice. De altfel, contestatoarea confirma decizia autoritatii
contractante privind neindeplinirea criteriilor de calificare cuprinse in
documentele achizitiei.

Obligatiile autoritatii contractante, in etapa de evaluare, au fost
sa constate care sunt ofertantii capabili sa presteze contractul ce
urmeaza a fi atribuit. Daca ar fi procedat altfel, autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 2 si art. 215 alin. (3) si alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele aratate, ....... apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat ca fiind neconforma oferta contestatoarei si se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiatda, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii nr. 3757/03.12.2020 si a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 56391/2819/C9/18.12.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3959/21.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56738/21.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractantd a prezentat modul de
desfasurare a procedurii, cu precizarea ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile, oferta depusa de ....... a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 1.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta
considerente generale si extrase relevante din documentele publicate
in SEAP in cadrul anuntului de participare simplificat, care evidentiaza
necesitatea realizarii instalatiilor de gaze, electrice si semnalizare si
alarmare la incendiu.

Conform prevederilor legale si a extraselor relevante din
documentele ce au facut obiectul documentatiei de atribuire a
achizitiei, se desprinde concluzia ca ofertantii trebuiau sa fie autorizati
ANRE pentru activitati in domeniu electric si al gazelor naturale, ISU
pentru proiectarea si realizarea instalatiilor de detectie si alarmare la
incendiu.

Pentru asigurarea cu personal RTE, ofertantii trebuiau sa
prezinte persoane care sa fie autorizate pentru cele patru domenii
definite de Ordin MDRAP nr. 1895/2016: 1.1 Constructii civile,
industrial si agricole; 6.1 Instalatii electrice; 6.2 Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare; 6.3 Instalatii gaze naturale
combustibile.

In urma analizei propunerii tehnice depuse de ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
1. Activitatea de proiectare:

In cadrul proiectérii obiectivului de investitii sunt prevdzute a fi
proiectate instalatii de gaze naturale, detectie si alarmare la incendiu,
limitare si stingere incendii si instalatii electrice de joasa si medie
tensiune, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In acest mod este necesar ca ofertantul sd detind autorizatiile
solicitate prin legislatia specifica, astfel: autorizatie pentru proiectare
instalatii alimentare gaz conform Ordinului nr. 98/2015, autorizatie
pentru proiectarea instalatiilor detectie si alarmare la incendiu,
conform Ordinului nr. 87/2010 si autorizatie pentru proiectare
instalatii electrice conform Ordinului nr. 45/2016.

In cadrul documentelor ce compun oferta tehnicd a ofertantului
si in special a asociatului ......... SRL, subcontractant responsabil cu
activitatea de proiectare, nu se regasesc documente care sa
evidentieze ca ofertantul detine cele patru autorizatii de proiectare
enumerate mai sus.

In cadrul documentelor depuse de ofertant s-au identificat doud
autorizatii privind SC ....... SRL, emise de IGSU pentru proiectarea



sistemelor de detectie si alarmare in caz de incendiu, respectiv pentru
sisteme de limitare si stingere incendii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ....... SRL nu a fost
declarat cu vreo calitate (asociat sau subcontractant) in cadrul
procedurii si nici nu a fost depus DUAE pentru acesta.

Conform prevederilor art. 1 din Ordinul ANRE 45/2016 (electrice)
si art. 3 din Ordinul ANRE nr. 98/2015 (gaze), precum si a
prevederilor cap. II din Ordinul nr. 87/2010, activitatile de proiectare
pentru instalatiile precizate mai sus, in vederea realizarii obiectivului
de investitii ce face obiectul achizitiei trebuie realizate de catre
persoane juridice autorizate in conditiile celor trei ordine precizate. In
documentele depuse de ofertant nu este prezentat niciun fel de
document din care sa reiasa ca ......... SRL si ......... SRL detin vreuna
din autorizatiile precizate anterior.

In concluzie, pentru cele prezentate, ofertantul nu poate indeplini
activitatea de proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de
derulare a executiei contractului de lucrari.

2. Activitatea de executie:

Pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, conform
proiectului tehnic realizat in etapa de proiectare, in conformitate cu
documentele enumerate in preambul dar si cu prevederile legale, va fi
necesar a se realiza pe langa lucrarile de constructii si instalatii clasice
(instalatii sanitare, termice si constructii) si lucrarile pentru care este
necesara 0 anumita autorizare. Aceste lucrari sunt aferente
urmatoarelor instalatii: Instalatii de gaze, Instalatii electrice, Instalatii
de semnalizare si detectie incendiu.

Legislatia aferenta obligatiilor privind autorizarea operatorilor
economici pentru lucrarile enumerate mai sus este: Ordinul ANRE nr.
98/2015, Ordinul IGSU nr. 87/2010 si Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Conform documentelor depuse de ofertant, nu se face dovada
cum se vor realiza lucrdrile pentru instalatiile amintite, cu operatori
economici autorizati conform legii. In cadrul documentului Formular
propunere tehnica, ofertantul a precizat ca in cadrul echipei de
realizare a lucrarilor va fi implicat un electrician, persoana fizica
(nenominalizat), dar nu precizeaza si nu depune niciun document in
legatura cu vreo forma de autorizare a firmelor care alcatuiesc
asocierea, conform celor prezentate mai sus.

Ofertantul a prezentat o lista de 4 persoane (trei persoane au
calitatea de RTE si o persoana, desi declarata RTE, nu detine
autorizatie RTE ci autorizatie de electrician autorizat pentru proiectare
instalatii electrice) care ar ajuta/executa/verifica lucrari de instalatii
electrice.

Dupa cum a mai aratat, lucrarile de instalatii supuse
autorizarilor, trebuie realizate de operatori economici autorizati.



Din perspectiva celor mentionate, ofertantul nu poate face
dovada ca va realiza toate lucrarile ce fac obiectul achizitiei, si anume
acele lucrari pentru care este necesara o autorizatie.

3. Personal RTE:

Fata de asigurarea personalului RTE pentru realizarea lucrarilor
ce fac obiectul achizitiei s-au constatat urmatoarele:

Ofertantul a precizat in cadrul ofertei tehnice ca printre
personalul implicat in realizarea lucrarilor sunt si 4 persoane RTE,
precizandu-le anumite domenii dar fara sa le nominalizeze,
mentionand mai departe ca acestea vor fi disponibile cu contract de
colaborare.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul a precizat la
cap. ,20. Cerinte privind expertii cheie” numele doar a 2 responsabili
RTE (... - CCIA si ... - Instalatii), fara sa prezinte niciun document care
sa evidentieze modul cum are acces la aceste persoane.

Din aceasta perspectiva, considera ca ofertantul nu indeplineste
cerinta privind modul de acces la personalul RTE.

Astfel, ofertantul nu a demonstrat cum poate realiza activitatile
aferente Responsabilului Tehnic cu Executia.

In sensul celor identificate, precizeaza ca, in conformitate cu art.
48 din Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
din 31.08.2016 publicata in Monitorul Oficial, partea I nr.
767/30.09.2016, "Specialistii autorizati au dreptul sa desfasoare
activitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniul/domeniile
subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si sa presteze aceasta
activitate numai cu angajati ai constructorului executantului, cu
contract de munca sau contract de prestari servicii, potrivit legii”, ori
pentru cele doua persoane prezentate nu se poate indeplini aceasta
cerinta.

Pentru cele constatate, oferta prezentata de asocierea .........
SRL - ......... SRL a fost declarata neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii Gradinita nr. 3 din
orasul ......... , judetul ......... , in cadrul proiectului ,Reabilitarea si
modernizarea Gradinitei nr. 3 din orasul ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45214000-0 Lucrari de constructii de institutii de invatamant si
centre de cercetare (Rev. 2), ....... «ovinnee. , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1075478/22.09.2020.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 2.975.581,86 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 12.10.2020, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3808/07.12.2020, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL, a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 59.512,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206702486/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 14.12.2020.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ....... ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 3757/03.12.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei depuse,
se retine ca, prin adresa nr. 3808/07.12.2020, s-au comunicat

ofertantei motivele care au condus la acest rezultat: ”“.. din documentele
depuse in cadrul ofertei tehnice au reiesit urmatoarele:

ACTIVITATEA DE PROIECTARE:

In cadrul proiectarii obiectivului de investitii sunt prevazute a fi proiectate
instalatii de gaze naturale, detectie si alarmare la incendiu, limitare si stingere
incendii si instalatii electrice de joasa si medie tensiune, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

In acest mod este necesar ca ofertantul sa detina autorizatiile solicitate prin
legislatia specifica, astfel: autorizatie pentru proiectare instalatii alimentare gaz
conform ordinului 98/2015 actualizat, autorizatie pentru proiectarea instalatiilor
detectie si alarmare la incendiu, conform ordinului 87/2010 si autorizatie pentru
proiectare instalatii electrice conform ordinului 45/2016 actualizat; In cadrul
documentelor ce compun oferta tehnica a ofertantului si in special a
asociatului ......... SRL, subcontractant responsabil cu activitatea de proiectare nu
se regasesc documente care sa evidentieze ca ofertantul detine cele patru
autorizatii de proiectare enumerate mai sus.

In cadrul documentelor depuse de ofertant s-au identificat:

- doua autorizatii privind SC ....... SRL, emise de IGSU pentru proiectarea
sistemelor de detectie si alarmare in caz de incendiu , respectiv pentru sisteme de
limitare si stingere incendii. Precizam ca ....... SRL nu a fost declarat cu nicio
calitate (asociat sau subcontractant) in cadrul procedurii si nici nu a fost depusa
DUAE pentru aceasta Conform prevederilor art. | din ordinul ANRE 45/2016
(electrice) si art. 3 din ordinul ANRE 98/2015 (gaze), precum si a prevederilor
Capitolului II din ordinul 87/2010 activitatile de proiectare pentru instalatiile
precizate mai sus, necesare a fi proiectate in vederea realizarii obiectivului de
investitii ce face obiectul achizitiei trebuie realizate de catre persoane juridice
autorizate in conditiile celor trei ordine precizate. In documentele depuse de
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ofertant nu este prezentat niciun fel de document in sensul celor prezentate mai
sus, din care sa reiasa ca SKY VISTA SRL si ......... SRL detin vreuna din
autorizatiile precizate anterior. In concluzie, pentru cele prezentate, ofertantul nu
poate indeplini activitatea de proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de
derulare a executiei contractului de lucrari.

ACTIVITATEA DE EXECUTIE:

Pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, conform proiectului
tehnic realizat in etapa de Proiectare, in conformitate cu documentele enumerate in
preambul dar si cu prevederile legale, va fi necesar a se realiza pe langa lucrarile
de constructii si instalatii clasice (instalatii sanitare, termice si constructii) si
lucrarile pentru care este necesara o anumita autorizare. Aceste lucrari sunt
aferente urmatoarelor instalatii: Instalatii de gaze, Instalatii electrice, Instalatii de
semnalizare si detectie incendiu.

Legislatia aferenta obligatiilor privind, autorizarea operatorilor economici
pentru lucrarile enumerate mai sus este: Ordinul ANRE 98/2015 actualizat, Ordinul
IGSU 87/2010 si Ordinul ANRE 45/2016 actualizat.

Conform documentelor depuse de ofertant, nu se face dovada cum se vor
realiza lucrarile pentru instalatiile amintite, cu operatori economici autorizati
conform legii. In cadrul documentului Formular propunere tehnica, ofertantul
precizeaza ca in cadrul echipei de realizare a lucrarilor va fi implicat un electrician,
persoana fizica (nenominalizat), dar nu precizeaza si nu depune niciun document in
legatura cu vreo forma de autorizare a firmelor care alcatuiesc asocierea, conform
celor prezentate mai sus.

Ofertantul a prezentat o lista de 4 persoane (trei persoane au calitatea de
RTE si o persoana desi declarata RTE nu detine autorizatie RTE ci autorizatie de
electrician  autorizat  pentru proiectare  instalatii  electrice) care ar
ajuta/executa/verifica lucrari de instalatii electrice. Dupa cum am precizat mai sus,
realizarea lucrarilor de executie instalatii supuse autorizarilor trebuie facuta de
operatori economici autorizati.

Din perspectiva celor mentionate, ofertantul nu poate face dovada ca va
realiza toate lucrarile ce fac obiectul achizitiei, si anume acele lucrari pentru care
este necesara o autorizatie.

PERSONAL RTE:

Fata de asigurarea personalului RTE pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei s-au constatat urmatoarele:

1. Ofertantul a precizat in cadrul ofertei tehnice ca printre personalul implicat
in realizarea lucrarilor sunt si patru (4) persoane RTE, precizandu-le anumite
domenii dar fara sa le nominalizeze, mentiondnd mai departe ca acestea vor fi
disponibile cu contract de colaborare. De asemenea in cadrul ofertei tehnic,
ofertantul precizeaza la capitolul ,,20. Cerinte privind expertii cheie" numele doar a
doi (2) responsabili RTE (.... - CCIA si ... - Instalatii), fara sa prezinte niciun
document care sa evidentieze modul cum are acces la aceste persoane.

Din aceasta perspectiva, precizata imediat mai sus ofertantul nu indeplineste
cerinta privind modul de acces la personalul RTE.

In sensul celor identificate mai sus precizam ca in conformitate cu art. 48 din
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016 Publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 767 din 30 septembrie 2016, se precizeaza ca: "Specialistii
autorizati au dreptul sa desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si sa presteze
aceasta activitate numai ca angajati ai constructorului executantului, cu contract de
munca sau contract de prestari servicii, potrivit legii, ori pentru cele doua personae
prezentate nu se poate indeplini aceasta cerinta.
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Astfel, ofertantul nu demonstreaza cum poate realiza activitatile aferente
Responsabilului Tehnic cu executia.

Pentru celdlalt personal de coordonare si control, propus in cadrul
documentelor ce compus oferta tehnica, pentru executia lucrarilor, anume: Sef
santier, Sef proiect, Inginer instalatii sanitare, Inginer instalatii electrice, Inginer
instalatii civile si SSM ofertantul a prezentat declaratii de disponibilitate si un Plan
de SSM semnat de administratorul SKYVISTA SRL in care este mentionat o

persoana responsabila cu SMM (Anghel Vasile) ...".

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, prin procesul - verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 3635/17.11.2020, precum si in raportul
procedurii nr. 3757/03.12.2020, la respingerea ofertei depuse de
societatea contestatoare, achizitoarea a precizat ca a avut in vedere

urmatoarele: "in conformitate cu, dar fird a se limita la caietul de sarcini al
achizitiei si cu toate anexele la acesta (ex.: D.A.L.I, Certificatul de urbanism, aviz,
ISU, certificate, planuri si rapoarte), fisa de date a achizitiei si raspunsul la
solicitarile de clarificari publicat in data de 05.10.2020 (primul si al cincilea din

listd)".

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea
contestatoare, se constata cd aceasta nu a facut dovada detinerii
autorizarii nici pentru etapa de proiectare si nici pentru cea de
executie pentru categoriile de lucrari care impuneau existenta unui
astfel de document, precum instalatiile alimentare gaze, in
conformitate cu Ordinul nr. 98/2015, instalatiile electrice, 1in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 45/2016, precum si
instalatiile de detectie si alarmare incendiu, in conformitate cu Ordinul
nr. 87/2010, astfel cum s-a retinut si in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Totodatda, din documentele puse la dispozitia operatorilor
economici, publicate in SEAP, se retine ca, in Documentatia de Avizare

a Lucrarilor de Interventie (DALI) s-au precizat urmatoarele: "Prin
proiect se propune: realizarea de instalatii electrice noi in cadrul cladirilor
propuse; realizarea de instalatii sanitare si bransarea acestora la reteaua existenta;
realizarea de instalatii de incalzire noi, centrala termica noua pe gaze naturale,

radiatoare noi; realizare alimentare cu gaze naturale”. (pag. 88/126)

Mai mult, prin aceeasi documentatie, s-a precizat ca se va realiza
0 "instalatie automata de semnalizare-avertizare incendii” (pag. 79/126),
in Certificatul de urbanism nr. 32/2018 s-a evidentiat la d.1 Avize si
acorduri [x] Securitate la incendiu, iar in Avizul ISU nr. 383504/2018
Ss-a precizat "Dupd aprobarea fazei DALI, obiectivul se avizeazd/autorizeaza
conform HGR 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari
care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu ...".

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a invocat prevederile Ordinului ANRE nr. 98/2015 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-
cadru de valabilitate aferente autorizatiilor, respectiv art. 1 si art. 1
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alin. (3) din acest regulament, potrivit carora Pentru desfisurarea de
activitati de proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/
instalatiilor din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa

detina autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.
Totodata, autoritatea contractanta a invocat prevederile Ordinului

ANRE nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea

operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii

electrice, respectiv art. 1 alin. (1) Activitéitile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Pentru domeniul apararii impotriva incendiilor au fost invocate si
prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, respectiv art. 1 alin. (1) si (2) Prezenta
metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor. (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele Ilucrari: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; b) instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu.

In conditiile celor retinute, intrucat se vor realiza servicii de
proiectare si lucrari precum cele pentru instalatii electrice noi in cadrul
cladirilor propuse, pentru instalatii sanitare si bransarea acestora la
reteaua existenta, pentru instalatii de incalzire noi, centrala termica
noua pe gaze naturale, radiatoare noi, precum si realizarea de
alimentare cu gaze naturale, este evident ca trebuiau prezentate de
catre ofertanta atestari/autorizatii ANRE si ISU corespunzatoare.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridicd, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.

Doar pentru ca in documentatia de atribuire nu se face vorbire
explicit despre prezentarea de catre ofertanti a atestari/autorizatii
ANRE si ISU corespunzatoare, nu inseamna ca operatorii economici se
pot prevala de aceasta lipsa a mentionarii cerintelor in anuntul de
participare simplificat si sa proiecteze si sa execute lucrarile in mod
ilicit. Legalitatea proiectarii si executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor necesare.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea cerintelor in
discutie in anuntul de participare simplificat, atat timp cat acestea
sunt determinate de reglementari specifice, iar in lipsa lor, serviciile de
proiectare si lucrarile corespunzatoare acestora nu pot fi realizate in
mod legal.
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Nu se poate incadra detinerea autorizatiilor/atestatelor ANRE si
ISU in categoria clauzelor nescrise astfel cum a sustinut societatea
contestatoare, in conditiile in care cerintele in discutie nu au fost
cuprinse in caietul de sarcini [potrivit art. 30 alin. (6) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de

concurs sunt considerate clauze nescrise].

Este de retinut si faptul ca interesul autoritatii contractante este
de a incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant care
indeplineste toate conditiile care sa 1i permita realizarea tuturor
activitatilor in conditii de legalitate. Asadar, acestea trebuiau verificate
anterior atribuirii contractului.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, potrivit
Regulamentului ANRE pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 21 septembrie

2016, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, art. 1 alin. (1) Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe

care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementérilor in vigoare, iar

conform art. 5 alin. (2) Un _operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are

dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare
de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul

investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician
autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea acestor

lucrari.

Astfel, serviciile de proiectare si lucrarile pentru instalatiile
electrice nu se pot realiza in cazul in care ofertantul castigator nu
dispune de personal calificat, prin angajare pe perioada contractului de
electricieni autorizati, fara a exista un operator economic autorizat
care sa aiba calitatea de subantreprenor.

Conform prevederilor mai sus evocate, atat proiectarea, cat si
executia lucrarilor de instalatii electrice se realizeaza de catre
operatori economici autorizati ANRE, declarati subcontractanti, si nu
de catre persoane fizice autorizate ANRE.

Nu poate fi acceptata nici explicatia ofertantei potrivit careia,
activitatile urmeaza a fi realizate cu experti atestati/autorizati pe baza
unor contracte de colaborare, respectiv a unor contracte de prestari de
servicii Tncheiate cu persoanele juridice autorizate/atestate, in
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considerarea definitiei prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.

98/2016 pentru notiunea de furnizor - entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea

de subcontractant.

Serviciile de proiectare si executie a lucrarilor corespunzatoare
pot fi realizate de catre ofertanti asociati sau de catre subcontractanti
care trebuie declarati in oferta, si pentru care trebuie prezentate
DUAE, pentru a permite autoritatii contractante verificarea
admisibilitatii acestora.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste
operatorii economici care vor fi implicati in realizarea integrala a
contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale in conditii de legalitate.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, o solicitare de
clarificari/completari in referire la detinerea de atestari/autorizatii
ANRE si ISU corespunzatoare de catre ofertanta, nu poate fi
acceptata, cata vreme nu au fost declarati subcontractanti.

Mai mult, nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu a
sustinut detinerea de catre membrii asocierii a atestarii/autorizarii
ANRE si ISU corespunzatoare, pentru serviciile de proiectare si
lucrarile de instalatii in domeniul gazelor naturale, al instalatiilor
electrice, precum si in cel al instalatiilor de detectie si alarmare la
incendiu.

Cat priveste existenta in oferta contestatoarei a doua autorizatii
privind o societate terta de procedura, .... SRL, emise de IGSU pentru
proiectarea sistemelor de detectie si alarmare in caz de incendiu,
respectiv pentru sisteme de limitare si stingere incendii, invocata de
societatea intervenienta, cata vreme aceasta societate nu a fost
declarata in oferta contestatoarei ca asociat sau subcontractant, este
de retinut ca o solicitare de clarificari nu se mai impune, oferta fiind
inacceptabila pentru motivele de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta in privinta
motivului de respingere legat de asigurarea personalului RTE pentru
realizarea lucrarilor care fac obiectul procedurii contestate, finalitatea
evaludrii neputand fi modificata.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ....... ..........

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu
(ol R

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazad in
principiu cererea de interventie formulata de ....... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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