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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 823/C2/713
Data: 24.05.2019

Prin contestatia nr. 1955/23.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15330/23.04.2019, formulata de SC
TRANSGUARD SECURITY SRL, cu sediul in Constanta, b-dul Mamaia nr.122
bis, , judetul Constanta, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Brasov
sub nr. J13/3385/2006, CUI RO 19182671, reprezentata legal prin Usmec
Ileana Corina - administrator, privind procedura simplificata, organizata
pentru atribuirea contractului de Servicii de paza la locatiile si obiectivele
Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Constanta, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de REGIA AUTONOMA DE DRUMURI
SI PODURI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. Glucozei nr. 15A,
judetul Constanta, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea procedurii si reluarea acesteia cu un tarif legal, astfel incat sa
permita derularea procedurii in conditii de concurenta reala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia mai sus mentionata, SC TRANSGUARD SECURITY SRL
a inteles sa se indrepte impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari,
adresa nr. 4123 din 18.04.2019, formuland critici asupra modului in care
autoritatea contractanta a estimat tariful unitar pentru prestarea serviciilor
de paza.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face referire la toate obligatiile pe care un operator economic
le are in calitate de angajator si mentioneaza costurile minime legale
pentru prestarea serviciului de paza cu respectarea intocmai a prevederilor
dreptului muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
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aplicabile, precizand ca a avut in vedere urmatoarele prevederi legale, si
anume: HG nr. 937/2018, art. 125, 126, 137, 142 alin. (2) si art. 145 din
Codul muncii si art. 78 din Legea nr. 448/2006. A rezultat ca valoarea
contractului este de 1.403.180,75 lei, ceea ce, exprimat in tarif orar,
inseamna 15,91 lei/ora, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cuprinsul aceleiasi
documentatii s-a prevazut faptul ca in masura in care din perioada
contractuala de 8 luni, s-ar utiliza in paza timp de 7 luni cel putin 22 de
agenti de securitate pentru care societatea incaseaza subventie, din
valoarea contractului de 1.403.180,75 lei se scade suma de 346.500 lei,
rezultand o valoare totala de 1.056.636,00 lei. Impartind aceasta suma la
numarul total de 88.200 ore, rezulta un tarif orar de 11.98 lei/ora, fara
TVA.

In aceste conditii, apreciaza contestatoarea, pentru a putea depune
oferta la procedura ce face obiectul prezentei cauze, se pot inscrie si pot
depune oferte doar societatile care au incheiat si mentin minim 22 de
conventii cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, limitand
in acest fel numarul ofertantilor. Contestatoarea sustine ca, fara detinerea
acestor conventii, nu poate depune oferta, deoarece tariful orar de 11,98
lei/ora nu respecta legile in vigoare si nu este un tarif sustenabil. De
asemenea, acesta a fost stabilit ca urmare a raspunsului unui operator
economic la consultarea pietei si care a justificat tariful prin prezentarea a
unui numar de 22 de conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca.

Astfel, societatea contestatoare arata ca autoritatea contractanta a
scazut 346.500 lei din valoarea procedurii si considera ipotetic ca orice
operator economic ar putea detine minimum 22 de agenti de securitate
angajati in conditiile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Deoarece aceste subventii in baza carora autoritatea contractanta a
diminuat tariful nu sunt obligatorii pentru o societate ce are ca obiect de
activitate paza si protectia si considerand ca tariful de 11,98 lei/ora nu
poate fi un tarif legal care poate acoperi obligatiile legale (plata sporului de
noapte de 25 %, plata sporului de week-end 1%, plata concediului de
odihna, contributii asiguratorii de munca, plata fondului de handicap, plata
sarbatorilor legale), dar si cheltuielile directe, indirecte si profit, in temeiul
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 210/16.04.2019, transmisa prin e-mail, a solicitat clarificari in
sensul celor mentionate mai sus.

Precizeaza ca a transmis, prin e-mail, solicitarea de clarificari,
deoarece nu a putut sa o posteze pe SEAP din cauza unei erori de sistem.

La solicitarea de clarificari, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 4123/18.04.2019, fara a aduce la
cunostinta celorlalti operatori economici inscrisi despre clarificarile facute
asupra procedurii, incalcand astfel prevederile legale.



in continuare, autoarea contestatiei sustine, vizavi de continutul
raspunsului la clarificarea formulata, ca acesta face trimitere la decizii
CNSC si a inteles ca este vorba de o diminuare a tarifului in baza Legii nr.
76/2006, insa aceasta diminuare, in aprecierea contestatoarei este aplicata
de un operator economic si nu de o autoritate contractanta.

Tot din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, a
retinut contestatoarea ca, aceasta nu considera restrictiva cerinta sa
privind obligarea societatilor de paza la detinerea unui minim de 22 de
conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca,
deoarece nu este o cerinta de calificare solicitata prin fisa de date.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu clarifica prin raspunsul sau
situatia prezentata, nu doreste sa aplice masuri de remediere si adopta o
pozitie tendentioasa si lipsita de obiectivitate.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4570/07.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
16811/08.05.2019, autoritatea contractantda a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privitor la contestatia formulata de SC TRANSGUARD
SECURITY SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, si
continuarea procedurii de achizitie pentru urmatoarele motive:

Urmare a publicarii anuntului de consultare a pietei, au transmis
oferte de pret, trei operatori economici.

Vazand oferta de pret (11,90 lei fara TVA/ora/agent) de la RINO
GUARD SRL, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
justificarea pretului ofertat, iar conform raspunsului acestuia, tariful de
11,98 lei/ora/agent fara TVA a fost justificat prin declararea subventiilor de
care beneficiaza conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
,angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt sustinatori unici ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
o0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu, cel putin 18 luni.”

Autoritatea contractanta arata ca, in baza anuntului de consultare a
pietei, prin comisia de evaluare, a procedat la actualizarea documentatiei
de atribuire, astfel :

1. A fost recalculata perioada de derulare a contractului conform
perioadei 01.05.2019 - 31.12.2019 (zile calendaristice), respectiv 245 zile,
rezultdand astfel un numar total de ore prestabilite conform posturilor
stabilite prin documentatia de atribuire, rezultand astfel un total de 88.200



ore, dupa cum urmeaza: - 13 posturi cu program de 24/24 ore x 245 zile =
76.440 ore;
- 4 posturi cu program 12/24 x 245 zile = 11.760 ore.

2. Avand in vedere oferta de pret si documentele transmise de catre
operatorul economic RINO GUARD SRL privind justificarea pretului ofertat,
precum si istoricul procedurii de achizitie derulata in anul 2018 pentru
atribuirea unui contract similar in cadrul caruia a fost stabilit in mod clar
faptul ca, tarifele ofertate in cadrul procedurilor de achizitie publica avand
ca obiect servicii de paza, pot fi justificate si sustinute conform prevederilor
legale de catre operatorii economici care beneficiaza de subventii conform
prevederilor Legii nr. 76/2002, precum si faptul ca acest tarif poate fi
diminuat Tn cazul in care in vederea indeplinirii contractului respectiv,
operatorul economic dispune si utilizeaza un numar mai mare de agenti de
paza subventionati conform prevederilor legale, a fost stabilit tariful unitar
de 11,98 lei fara TVA /ora/agent, care a stat la baza valorii estimate a
procedurii.

3. Actualizarea paragrafului din caietul de sarcini ,Serviciul de paza
va fi asigurat conform planului de paza elaborat de prestatorul serviciilor,
avizat de institutiile competente si notificat autoritatii contractante” se va
face conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 333/2003
republicata.

In vederea derularii prezentei proceduri, autoritatea contractanta,
dupa cum sustine, a transmis in SICAP urmatoarele date si anume:

- perioada de derulare a contractului 01.05.2019 -31.12.2019 (245 zile),
respectiv 88.200 ore; 01.01.2020 - 30.04.2020 (121 zile), respectiv
43.560 ore;

- valoarea estimata 1.056.636,00 lei fara TVA, aceasta fiind stabilita pentru
prestarea serviciilor in perioada 01.05 - 31.12.2019 (245 zile
calendaristice), reprezentand valoarea estimata a procedurii, respectiv
1.578.484, 80 lei fara TVA, valoare ce cuprinde si valoarea suplimentarii
serviciilor pe 4 luni pentru 4 luni din perioada 01.01 - 30.04.2020 (121
zile) in limita creditelor bugetare aprobate conform art. 165 din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a publicarii documentatiei
de atribuire, SC TRANSGUARD SECURITY SRL a transmis, prin e-mail,
adresa nr. 210/16.04.2019, la care s-a réspunsv prin adresa nr.
4123/18.04.2019, raspuns pe care REGIA AUTONOMA DE DRUMURI SI
PODURI CONSTANTA intelege sa-l prezinte in integralitate in prezentul
punct de vedere.

Referitor la aprecierea contestatoarei in sensul ca subventiile nu
sunt obligatorii si ele nu pot fi impuse, autoritatea contractanta face
mentiunea ca acestea sunt prevazute de legislatia in vigoare, respectiv
Legea nr. 76/2002 la care a facut referire in documentatia de atribuire.



Subliniaza autoritatea contractanta ca tariful unitar de 11,98 lei, fara
TVA/ ora / agent a fost stabilit in urma aplicarii unui mecanism instituit de
legislatia achizitiilor publice, respectiv prin consultarea pietei, conform
prevederilor art. 18 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si al rezultatului
procedurii de achizitie derulata in cursul anului 2018 in cadrul careia au fost
transmise un numar de 3 oferte financiare fundamentate si justificate prin
declararea conventiilor de care ofertantii beneficiau la data respectiva,
conform prevederilor Legii nr. 76/2002, si uzand de prevederile Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu a ingradit in niciun fel participarea operatorilor economici interesati
sa depuna oferta, deciziile acesteia fiind temeinic fundamentate, justificate
Si asumate.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire transmisa in SICAP,
autoritatea contractanta a fundamentat in mod clar decizia de a utiliza
tariful unitar de 11,98 lei fara TVA / ora / agent, considerand astfel ca
interpretarea contestatoarei SC TRANSGUARD SECURITY SRL, cum ca
intentia autoritatii contractante este de a limita numarul operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie este una tendentioasa si
nefundamentata legal.

In probatoriu, sunt depuse inscrisuri aflate la dosarul achizitiei
publice.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. SCN1041354, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 09.04.2019, autoritatea
contractanta REGIA AUTONOMA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de paza
estimate valoric la 1.056.636 lei, fara TVA. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca tariful unitar estimat nu este unul legal, SC
TRANSGUARD SECURITY SRL a solicitat autoritatii clarificari in legatura cu
tariful de 11,98 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca SC TRANSGUARD SECURITY SRL a indicat
ca act atacat: rdspunsul la solicitarea de clarificari, adresa cu nr. 4123 din
18.04.2019, solicitand anularea procedurii in baza art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, nicidecum remedierea raspunsului de clarificare pe
care declara ca il ataca.

Criticile reclamantei vizeaza un raspuns al autoritatii contractante,
regasit in adresa nr. 4123/18.04.2019, la solicitarea SC TRANSGUARD
SECURITY SRL (adresa nr. 210/16.04.2019) de clarificare a tarifului orar
estimat de 11,98 lei/ora, tinand cont de faptul ca, din analiza caietului de



sarcini, rezulta ca pentru a depune oferta in cadrul prezentei proceduri
ofertantii sunt obligati sa detina si sa foloseasca pentru acest contract un
numdr minim de 22 de conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Constanta. In raspunsul sau, REGIA AUTONOMA
DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA a oferit explicatii privind stabilirea
unui astfel de tarif, concluziondnd ca a intreprins toate masurile previzute de
legislatia in vigoare pentru stabilirea tarifului unitar stabilit pentru estimarea valorii de
achizitie, fiind clar faptul ca acest tarif poate fi sustinut pentru derularea contractului
care face obiectul prezentei, cu respectarea tuturor prevederilor legale, precum si faptul
ca acest tarif minim estimat poate fi diminuat prin implicarea unui numar mai mare de
22 agenti care beneficiaza de subventiile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/ 2002,
sau in cazul in care operatorul economic este scutit de plata contributiei privind fondul
de handicap conform prevederilor art 78 din Legea nr. 448/ 2006.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic in termenul legal
de la publicarea ei in SEAP (09.04.2019), drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC TRANSGUARD SECURITY SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Prin contestatia 23.04.2019, deci la doua saptamani departare de la
publicarea in SEAP a documentatiei, societatea a cerut expres anularea
procedurii, Tnsa aceasta cerere se vadeste a fi tardiva, in raport cu data de
09.04.2019, incepand cu care i erau sau ar fi trebuit sa ii fie cunoscute
reclamantei deficientele documentatiei publicate in SEAP, inclusiv cu privire
la tariful orar stabilit.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Este subinteles ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

In loc sa depuna contestatie la Consiliu si la autoritate n termenul de
5 zile incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostinta despre
documentatia restrictiva, societatea a formulat solicitare de clarificari, prin

care a cerut organizatoarei urmatoarele: avand in vedere ca tocmai




autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a stabilit un tarif legal de
15,91 leifora, ca ulterior sd oblige ofertantii la folosirea unui numar de
minimum 22 de conventii incheiate in baza legii 76/2002, va rugam sa ne
aduceti clarificari cu privire la aceasta conditie restrictiva. Purtarea
unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care contestatoarea
cere lamurirea asupra tarifului legal stabilit, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Operatorul economic cunostea ca valoarea estimata a fost stabilita in
baza unui tarif unitar de 11,98 lei fara TVA/ora/agent, astfel precum rezulta
din caietul de sarcini, inca de la data publicarii acestuia, si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca
aprecia ca este nelegal si dorea anularea procedurii. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale documentatiei, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de la
autoritatea cqntractanté, termenul de contestare a lui curge, evident, de la
primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama de
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului  limita  stabilit de  autoritatea  contractanta in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Raspunsul de clarificare (regasit pe parcursul a trei pagini) la
intrebarea de clarificare a SC TRANSGUARD SECURITY SRL nu opereaza
modificarea sau completarea continutului documentatiei de atribuire,
pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa curga de la
raspunsul de clarificare. El acopera intrebarea formulata de SC


act:1114166%2096798834
act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835

TRANSGUARD SECURITY SRL si este clar si complet, precum dicteaza
prevederile art. 160 antecitate.

In concluzie, criticile, cu privire la faptul ca autoritatea nu clarifica
prin raspunsul sau situatia prezentata, in sensul ca nu doreste sa aplice
masuri de remediere (care de fapt nu au fost cerute), pe care le aduce
contestatoarea, se vadesc a fi neintemeiate. Pe de alta parte, niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel
fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a completa
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Singura obligatie legala a autoritatii contractante este
aceea de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, iar analiza Consiliului releva ca raspunsul dat este in acest
sens, potrivit solicitarii SC TRANSGUARD SECURITY SRL de clarificare.

Nemultumirea reclamantei porneste de la deficientele de stabilire a
valorii estimate, insa acestea, pentru a fi acoperite, presupuneau atacarea
documentatiei de atribuire in termenul legal, nu a raspunsului de clarificare,
care se incadreaza in limitele legii.

Cu toate ca SC TRANSGUARD SECURITY SRL a mentionat ca act
atacat raspunsul la clarificari, criticile sale sunt la adresa documentatiei de
atribuire. Nu se solicita anularea acelui raspuns ci anularea procedurii de
atribuire.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista motive
pentru infirmarea actului autoritatii de furnizare a raspunsului de clarificare
atacat, fata de care contestatoarea nici macar nu cere ceva. Documentatia
de atribuire postata la 09.04.2019 nu poate fi analizata in cadrul acestui
proces, termenul de contestare a ei fiind expirat. In acest context, anularea
intregii proceduri de atribuire, nu este intemeiata. Fata de cele ce preced,
Consiliul va respinge contestatia SC TRANSGUARD SECURITY SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC TRANSGUARD SECURITY SRL, in contradictoriu
cu REAGIA AUTONOMA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Luisa-Madalina MARIA Maria-Marinela PAUN Alina-Oana OPRISAN
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