In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/....
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa
de ..., cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J..., avand CIF RO..., reprezentata de ...., impotriva rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,....”, cod
CPV ..., de catre ...., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea solicitarii de clarificare nr. ....

2. obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, In sensul permiterii participarii la procedura de atribuire a
societatii ...., in calitate de tert sustinator si subcontractant al ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... ataca adresa entitatii contractante nr. ..., ce
nelegala si netemeinica.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

In cursul evaluarii, la data de ..., entitatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificare nr. ..., prin care a pus in vedere, prin raportare la
dispozitiile Ordinului ANAP nr. ..., sa fie inlocuit tertul sustinator ....

Contestatorul argumenteaza ca solicitarea de clarificare este nelegala,
fiind emisa in temeiul unor norme nationale care sunt contrare dreptului
Uniunii Europene, si se impune anularea ei si a tuturor actelor conexe si
subsecvente si continuarea evaluarii ofertei cu pastrarea tertului sustinator
si subcontractantului declarat.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»L...]Contestatie ..... pdf.p7s” postat de entitate in SEAP ...., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
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orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ....

In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele
depuse de catre ofertanti au fost declarate admise ofertele prezentate de
urmatorii ofertanti:

1. ... Cu tert sustinator si subcontractant ... ....
2. ... cu tert sustinator ..

3. ..

4. ... cu tert sustinator ...

Comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor postate in
SEAP (inclusiv semnarea cu semnatura electronica a documentelor ce
compun oferta) in Sectiunea ,Documente de calificare" de catre
ofertantul ... care a apelat la subcontractantul/tertul sustinator ....pentru
indeplinirea unei/unor parti din contractul de achizitie sectoriala, respectiv
sustinerea acestuia in ceea ce priveste demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale.

Drept urmare, comisia de evaluare a analizat documentele postate in

SEAP de catre ofertantul ... pentru subcontractantul/tertul sustinator ... si
a stabilit formularea clarificarii nr. ...., avand termen de raspuns ....
Solicitarea de clarificare adresata ofertantului .... conform art. 221

alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si intemeiata pe
prevederile Ordinului ...., publicat in ... aprilie ..., aflat in vigoare, care se
regaseste pe site-ul ANAP, sub titulatura completa "Ordinul 549/2021
300/549 pentru aprobarea listei tarilor care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii)-(v) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii".

Conform Ordinului ANAP nr. 549/2021, aflat in vigoare, Republica
Populara Chineza nu figureaza pe lista tarilor care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct.
(iii) - (v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Drept urmare, comisia de evaluare a stabilit formularea solicitarii de
clarificare nr. ..., referitoare la Iinlocuirea societatii ..., declarat tert
sustinator si subcontractant de catre ofertantul ....

Ofertantul ... a raspuns, in data de ...., prin intermediul platformei
SEAP, Sectiunea ,Solicitari de clarificare/intrebari", in termenul limita
stabilit, respectiv in data de .... Ofertantul ... a depus in SEAP
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documentul ...] Raspuns clarificare ..., care contine raspunsul compus
din ... Solicitarea unui termen suplimentar de raspuns.

Raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. ....mai cuprinde, atasate,
urmatoarele documente:

Anexa 1 - extras din ..., in procedura ...- punctul dc vedere ... prin
care se confirma inaplicabilitatea Ordinului .., respectiv capturi din casuta
de dialog Helpdesk ANAP a ofertantului ... care a adresat intrebari

referitoare la prevederile Ordinului ....
Anexa 3 - decizia CNSC la contestatia nr..., inregistrata la CNSC cu

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de ... in data de ...
si nu a dat curs explicatiilor si solicitarii formulate de acesta, privind
inaplicabilitatea Ordinului ANAP nr. .... cuprinse la Capitolul A. Consideratii
si a stabilit deschiderea unui nou canal de comunicare in SEAP, asa cum a
fost solicitat de catre ... la Capitolul B. Solicitarea unui termen suplimentar
de raspuns. Astfel, comisia de evaluare a acceptat acordarea unui termen
suplimentar, de 5 zile lucratoare, pentru raspuns, pana in data de ...,

In data de ... ofertantul a formulat Contestatia nr. ... inregistrata la
entitatea contractanta cu nr. ..., care a fost publicata in SEAP de catre
entitatea contractanta in data de .....

Prin contestatia nr. ..., ofertantul ... cere:

- anularea solicitarii de clarificare nr. .... precum si a tuturor
actelor conexe si subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, In sensul permiterii participarii la procedura de atribuire a
societatii ... In calitate de tert sustinator si subcontractant al ...

Avand in vedere ca prevederile legislatiei nationale tertiare cuprinse
in Ordinul ANAP 594/2021 sunt in vigoare, comisia de evaluare considera

solicitarea de clarificare nr. ... adresata ofertantului ... ca intemeiata si
mentine solicitarea de inlocuire a societatii ... din ..., declarat tert
sustinator si subcontractant de catre ofertantul ... prin prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...

CONCLUZII:

Avand in vedere:

- definitia data de Legea nr. 99/2016: Art. 3 alin.1 lit. ii) operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
sectorial atribuit intra sub incidenta anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele
I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana;
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(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice;

- Ordinul comun emis de Ministerul Economiei, Antreprenoriatului
si .... pentru aprobarea listei tarilor care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii) - (v)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;

- faptul ca tertul sustinator/subcontractantul.... nu poate avea
calitatea de participant la procedura de achizitie.

Pentru motivele invocate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru toate argumentele de fapt si
de drept expuse mai sus.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a transmis completare la punctul de vedere al contestatorului.

Avand in vedere faptul ca societatea ... a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari nr. ..., in termenul limita stabilit de comisia de
evaluare, respectiv ...., prin care a comunicat finlocuirea tertului
sustinator/subcontractantului declarat ...din ... cu operatorul economic ., ca
tert sustinator/subcontractant, asa cum a fost solicitat de catre comisia de
evaluare, solicita Consiliului ca, pentru motivele de fapt si de drept aratate,
sa respinga contestatia ca fiind ramasa fara obiect, avand in vedere ca
societatea ... a dat curs solicitarii entitatii contractante si a inlocuit tertul
sustinator/subcontractantul ... renuntand astfel la participarea acestuia in
procedura de atribuire si conformandu-se explicit la prevederile legislatiei
in vigoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
precizari cu privire la completare la punctul de vedere al entitatii
contractante:

i Asa cum a precizat in cadrul Contestatiei, la pct. 5, continua sa
formuleze si sa transmita raspunsuri la eventualele solicitari de clarificare
ale entitatii contractante, pentru a nu fi exclusa din cadrul procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, prezervandu-si, in
acest fel, drepturile de ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

ii. Contestatorul mentine, in continuare, toate argumentele
prezentate cu privire la nelegalitatea actului ce face obiectul contestatiei;

iii. In ceea ce priveste ramanerea iara obiect a contestatiei, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru constatarea acestui fapt, intrucat actul
nelegal nu a fost revocat, iar entitatea contractanta nu a adoptat masuri de
remediere;

iv. Cat timp solicitarea de clarificare nu este desfiintata si produce
efecte juridice, obiectul contestatiei ramane valabil, iar solutia care va fi
pronuntata de catre Consiliu, in ipoteza admiterii criticilor, va conduce la
anularea solicitarilor de clarificare subsecvente, partile fiind repuse in
situatia anterioara sesizarii CNSC.
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Contestatorul precizeaza ca nu a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire tocmai pentru a nu bloca procesul de evaluare a ofertelor si
pentru ca entitatea contractanta sa se Iincadreze in perioada de
implementare a proiectului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a transmis note cu privire la precizarile contestatorului,
evocand Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - "Ofertantul/asocierea poate apela la subcontractanti
pentru indeplinirea unei/unor parti din contractul de achizitie sectoriala".

Totodata, aminteste faptul ca pot fi subcontractate doar prestarea de
servicii si executia de lucrari conexe furnizarii, daca este cazul. Se va tine
cont de faptul ca activitatea de furnizare nu poate fi subcontractata,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016. Or, in Acordul de
subcontractare ...., semnat de reprezentantii legali ai ... si subcontractantul
declarat ... obiectul acordului de subcontractare este furnizarea robinetilor.

Entitatea contractanta solicita respingerea sustinerilor ... si
contestatia pe fond, ca neintemeiata si nefondata, pentru toate
argumentele de fapt si de drept expuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
concluzii cu privire la notele entitatii contractante.

Afirmatia entitatii contractante ca ,activitatea de furnizare nu poate fi
subcontractata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea 99/2016"” nu are
legatura cu obiectul contestatiei, respectiv solicitarea nelegala de inlocuire
a tertului/subcontractantului chinez.

Contestatorul precizeaza ca obiectul procedurii de atribuire il
constituie achizitia de robinete, respectiv robinete cu sfera si robinete cu
cep. Avand in vedere ca robinetele cu sfera insumeaza peste 80% din
valoarea estimata a contractului, ..., in calitate de producator roman al
acestui tip de echipamente, a ales sa participe in mod direct, in calitate de
ofertant. Pentru componenta complementara a contractului - furnizarea
robinetelor cu cep, care nu se regasesc in portofoliul contestatorului de
fabricatie - a optat pentru implicarea unui subcontractant cu experienta
similara, capabil sa asigure executarea corespunzatoare a acestei parti din
contract.

Legea nu interzice subcontractarea in contractele de furnizare, ci doar
clarifica faptul ca simpla furnizare de bunuri nu implica, in mod automat, si
statutul de subcontractant.

Interpretarea art. 3 alin (1) lit. zz) din Legea 99/2016 este in sensul
in care nu exista o obligatie ca operatorii economici care actioneaza in
calitate de furnizori sa preia si calitatea de subcontractanti.

In acest sens invocd dispozitiile art. 3 alin (1) lit. w) din Legea
99/2016.

Jurisprudenta si doctrina relevante:

Decizia ..... si articolului juridice.ro (Anexa 02), natura relatiei
juridice dintre un ofertant si o entitate terta (furnizor sau subcontractant)
depinde de tipul contractului incheiat.
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.... mentineaza ca raspunde la solicitarile entitatii contractante pentru
a nu fi exclusi din procedura si pentru a conserva statutul de ofertant pana
la solutionarea contestatiei.

Precizeaza ca nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
tocmai pentru a nu bloca procesul de evaluare a ofertelor si pentru ca
entitatea contractanta sa se incadreze in perioada de implementare a
proiectului. Formularea contestatiei a avut drept obiect clarificarea, inclusiv
sub aspect principial, a problematicii legalitatii participarii in cadrul
procedurii alaturi de partenerul chinez, fara a urmari in niciun moment
intarzierea sau tergiversarea derularii procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... transmite
atasat in atentia Consiliului solutia pronuntata de Curtea de ..., dosar in
cadrul caruia a fost sesizata ... si s-a pronuntat Hotararea in Cauza

CRRC ... hotarare la care facem trimitere in cadrul contestatiei.
,Admite in parte plangerea formulata de petentele ...., in consecinta,
modifica in parte Decizia CNSC nr. ...., in sensul ca admite contestatia cu

nr. ... si anuleaza raportului procedurii de atribuire nr. ...., sub aspectul
deciziei de excludere din procedura a ofertei ...., in rest, ca neintemeiata.
Respinge plangerea conexa formulata de ... ca neintemeiata. Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei
instantei, azi, ..... "

Contestatorul ataseaza si Decizia CNSC nr. ... si face trimitere la
paginile 45-48, parte ce a fost modificata prin decizia asupra plangerii.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ....,
in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect .... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedura de atribuire este organizata in conditiile prevazute la Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. ..., in termenul limita de
depunere a ofertelor ... au depus oferta urmatorii operatori economici
(conform documentelor din dosar):

Nemultumit fiind de solicitarea din adresa nr. .., ce i-a fost transmisa
de entitatea contractanta, ... a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa nr. ... actul atacat, entitatea i-a cerut clarificari
contestatorului, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere faptul ca in oferta
dvs. depusa in SEAP in data de ...., va solicitam sa inlocuiti tertul
sustinator si sa transmiteti documentele pentru noul tert sustinator”.

... a transmis entitatii urmatoarele:
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- avand in vedere ca solicitarea entitatii se bazeaza pe dispozitiile
Ordinului ANAP nr. 549/2021, apreciaza ca aceasta reprezintda o norma de
drept intern, adoptata in absenta unei reglementari europene echivalente,
fara ca Romania, ca stat membru, sa fi fost autorizata de Uniunea
Europeana sa impuna restrictii in aceasta materie,

- in ipoteza in care entitatea nu va da curs explicatiilor si solicitarii de
la punctul anterior, cere acordarea unui termen suplimentar de 3-7 zile
lucratoare pentru transmiterea documentelor aferente noului operator
economic tert sustinator/ subcontractant. Entitatea a fost de acord cu
prelungirea termenului de raspuns, pentru data de ..., aspect postat in
SEAP in data de ..., iar ... a depus contestatia la CNSC in data de
impotriva adresei de clarificare nr. .., solicitand anularea adresei, precum
si a tuturor actelor conexe si subsecvente, dar si obligarea entitatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, in sensul permiterii
participarii la procedura de atribuire a societatii ...., in calitate de tert
sustinator si subcontractant al ....

Consiliul are in vedere faptul ca, pana la data curenta, partile au
continuat sa-si sustina apararile initiale, procedura de atribuire nefiind
finalizata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, cu intaietate, exceptia invocata de entitatea
contractanta, care solicita ,respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect,
avand in vedere ca ... a dat curs solicitarii entitatii contractante si a
inlocuit tertul sustinator/subcontractantul ..... , renuntadnd astfel la
participarea acestuia in procedura de atribuire si conformandu-se explicit
la prevederile legislatiei in vigoare”.

Consiliul are in vedere ca confirma inlocuirea
subcontractantului/tert sustinator, dar pretinde ca acest demers este
"formal”, ca masura necesara, exclusiv, protejarii ofertei impotriva unei
respingeri directe din partea achizitorului.

Or, In raport cu apararile partilor, Consiliul constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru constatarea ramanerii fara obiect a cererilor cu
care a fost investit, intrucat actul pretins vatamator si atacat nu a fost
revocat sau retras de entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliului nu i-au fost comunicate/si nici intre parti nu
au fost emise/transmise, documente care sa releve faptul ca entitatea
contractanta a si acceptat masurile de modificare a componentei grupului
de ofertare.

Astfel, motivarea de fapt pe care se bazeaza exceptia invocata (,... a
dat curs solicitarii entitatii contractante si  a inlocuit tertul
sustinator/subcontractantul ..... este lipsita de relevanta, cata vreme nu a
fost pus in discutie un document al procedurii care sa releve acceptarea
sau respingerea participarii ofertei in raport cu noua componenta a
grupului emitent al ei.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de entitatea
contractanta, ca nefondata, urmand a face analiza pe fond a cauzei.

Cat priveste apararile subsecvente, formulate de achizitor, ca urmare
a demersurilor de inlocuire a subcontractantului/tertului sustinator, cu
privire la posibilitatea subcontractarii unei parti din obiectul viitorului
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contract, Consiliul constata ca nu au valoare probatorie, in raport cu
obiectul disputei. In mod echivalent, nici sustinerile contestatorului, in
privinta dreptului sau de a subcontracta, nu prezinta interes in procedura,
intrucat nu a fost emis si nici atacat vreun document prin care sa-i fie
interzisa contestatorului ... o asemenea subcontractare. Practic, sustinerile
privind acest subiect au doar valoare teoretica, nefiind corelate cu o cerere
de remediere, de catre CNSC, a unui act/unei conduite contrar/e legii, ce
ar vatama drepturile contestatorului in a subcontracta vreo parte a
viitorului contract.

Cat priveste, de asemenea, petitul contestatiei, constand in anularea
solicitarii de inlocuire a subcontractantului si de obligare a entitatii
contractante la masuri de remediere constand in acceptarea participarii ....,
ca subcontractant si tert sustinator al ofertantului ..., Consiliul constata ca,
in fapt, aceste cereri privesc acte nedefinitive ale organizatorului procedurii
de atribuire, adica acte prealabile deciziilor de admitere/respingere a
ofertei, care nu ar putea fi adoptate decat dupa intocmirea raportului
procedurii de atribuire.

De altfel, conform prevederilor de la alin. (1) al art. 86 din Legea nr.
99/2016: Procedura de licitatie deschisd se desfasoard, de regula, intr-o
singura etapa.

Or, din coroborarea acestora cu prevederile art. 227 si ale art. 230 din
Legea nr. 99/2016, care stabilesc obligatia de intocmire a raportului
procedurii de atribuire, act care contine masurile aferente
acceptarii/neacceptarii unor oferte, dar si motivarea acestor masuri ale
entitatii contractante, rezultd ca o decizie definitiva, privind oferta
contestatorului, nu este, inca, adoptata.

Consiliul retine, de asemenea, ca operatorul economic contestator a
confirmat inlocuirea subcontractorului declarat initial, concordant cu
cererea entitatii contractante, pe care o doreste desfiintata. Or, sustinerea
ca acest demers i-ar permite contestatorului doar ramanerea in competitie,
nefiind un act care sa il oblige fata de entitatea contractanta, reflecta un
inteles partial al efectelor implicarii unui subcontractant si tert sustinator al
ofertantului intr-o procedura de atribuire. Documentele de participare intr-
un grup de ofertare (subcontractare si sustinere a resurselor ofertantului)
nu au doar rol formal, de a proba intentia unei participari, ci au rolul de a
proba existenta capacitatii effective a acestui grup de operatori economici
in a executa viitorul contract.

Consiliul are in vedere ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a stabilit obligatii corelative unei forme de ofertare precum
cea la care a recurs contestatorul (vezi sectiunile specifice din fisa de date
a achizitiei): III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Atat operatorii economici participanti la procedura,
cat si asociatii, subcontractantii, dupa caz, nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.

[...]

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
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In temeiul dispozitiilor art. 186 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa Isi
demonstreze situatia personald forma de inregistrare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in
care este stabilit operatorul economic). In acest sens, operatorii economici
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

[...]

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala [...]

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/asocierea poate apela Ila subcontractanti pentru
indeplinirea unei/unor parti din contractul de achizitie sectoriala.

Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul _de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm. In conformitate cu
prevederile art. 196 din Legea nr. 99/2016, operatorul economic are
dreptul sa recurgd la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

Modalitatea de indeplinire: In cazul in care ofertantul/asocierea
apeleaza la subcontractanti pentru indeplinirea unei/unor parti din
contractul de achizitie sectoriala, se solicita
subcontractantului/subcontractantilor completarea DUAE.

Prin urmare, inclusiv din documentatia de atribuire, nu doar din
prevederile explicite ale Legii nr. 99/2016, rezulta ca situatia unui
subcontractant este determinanta in raport cu oferta in care este implicat,
iar implicarea lui in grupul de ofertare nu poate fi provizorie, asa cum
sustine contestatorul.

Astfel, la acest moment, nu este evident daca oferta contestatorului
mai este sustinuta de subcontractantul fata de care entitatea contractanta
a solicitat inlocuirea si nici daca aceasta din urma a acceptat noul
subcontractant propus. Or, caracterul ferm (obligatoriu) al ofertei trebuie
sa ramana pe intreaga durata de valabilitate a ei.

Totodata, Consiliului 1i este supusa analiza unei situatii de drept, nu a
unei vatamari efective a drepturilor de participare in competitie.

Practic, contestatorul solicita anularea adresei nr. 50424/13.06.2025
intrucat ar fi emisa pe baza unui Ordin ANAP (nr. 549/2021) neabrogat, dar
care ar fi contrar solutiei emise de CJUE in cauza C-266/22, care a statuat
ca este contrar normelor comunitare relevante ca un stat membru UE sa
adopte reglementari nationale prin care interzice operatorilor economici din
state terte si fara acorduri internationale cu comunitatea sa participe la
proceduri de atribuire organizate de achizitori din statul membru.

Consiliul are in vedere ca, prin actiunea sa, contestatorul invoca
nelegalitatea solicitarii pe care a primit-o de la entitatea contractanta,
intrucat ar fi bazata pe reglementari nationale contrare regulilor
comunitare, asa cum ar rezulta din hotararea instantei comunitare:
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Articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, care confera Uniunii o competenta
exclusiva in materie de politica comerciala comunda, coroborat cu articolul 2
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in lipsa
unui act al Uniunii care sa impuna sau sa interzica accesul la procedurile
de atribuire a unor contracte de achizitii publice al operatorilor economici
dintr-o tara terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international
prevazut la articolul 25 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, o autoritate contractanta dintr-un stat
membru sa excluda un operator economic dintr-o astfel de tara terta in
temeiul unui act legislativ pe care acest stat membru I-a adoptat fara sa fi
fost abilitat de Uniune in acest sens, [...].

Or, trebuie amintit ca, prin considerentele hotararii evocate (Cauza C-
266/22), CIUE a statuat, pe langa aplicabilitatea echivalenta a
rationamentului sau juridic si in privinta reglementarilor din achizitiile
sectoriale (vezi punctul 54: ..articolul 25 din Directiva 2014/24 este
redactat in termeni echivalenti cu cei ai articolului 43 din Directiva
2014/25.), existenta unui drept al entitatilor contractante de a decide (in
mod obiectiv) daca admit sau nu astfel de operatori economici in
procedurile organizate de acestea (a se vedea punctele 63-66 din
considerentele hotararii CJUE):

63 In lipsa unor acte adoptate de Uniune, revine autoritatii
contractante sarcina de a evalua daca trebuie sa admita la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice operatorii economici dintro tara
terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international care sa
garanteze accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice si, in cazul
in care ea decide o astfel de admitere, daca este necesar sa se prevada o
ajustare a punctajului rezultat din compararea ofertelor facute de acesti
operatori cu cele prezentate de alti operatori (Hotardrea din 22 octombrie
2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C652/22, EU:C:2024:910,
punctul 63).

64 In speta, nu exista nicio dispozitie de drept al Uniunii care sa
impuna admiterea la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii
publice sau excluderea din acestea a operatorilor economici dintro tara
terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international care sa
garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice. Avand in
vedere normele amintite la punctele 60-62 din prezenta hotarare, potrivit
carora, in lipsa unei abilitari din partea Uniunii sau a unui act al Uniunii
care sa poata fi pus in aplicare, se interzice statelor membre sa legifereze
in domeniul politicii comerciale comune, legislatia nationala in discutie in
litigiul principal care impune autoritatii contractante sa excluda acesti
operatori economici nu putea fi aplicata. Revenea autoritatii contractante
sarcina de a decide, in conditiile mentionate la punctul anterior din
prezenta hotdrére, daca trebuia sa admitd sau sa excluda asocierea.

65 In aceste conditii, este lipsit de relevanta faptul ca legislatia
nationala respectiva a intrat in vigoare dupa publicarea anuntului de
participare, dar inainte ca operatorul economic chinez sa isi fi prezentat
oferta.
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66 In plus, trebuie subliniat c&, dat fiind cd operatorii economici
din tarile terte care nu au incheiat cu Uniunea un acord international care
sa garanteze accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice nu
beneficiaza de un drept la tratamentul nu mai putin favorabil in temeiul
articolului 25 din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta poate
prezenta in documentele achizitiei modalitati de tratament care urmaresc
sa reflecte diferenta obiectiva dintre situatia juridicd a acestor operatori,
pe de o parte, si cea a operatorilor economici din Uniune si din tarile terte
care au incheiat cu Uniunea un astfel de acord, in sensul acestui articol 25,
pe de alta parte. Desi este posibil ca aceste modalitati de tratament sa
trebuiasca sa fie conforme cu anumite principii si cerinte, precum
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, o actiune prin
care se urmdareste denuntarea nerespectarii unor astfel de principii de
catre autoritatea contractanta nu poate fi examinatd decat in lumina
dreptului national, iar nu in cea a dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 22 octombrie 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret, , EU:C:2024:910, punctele 64 si 66).

Aceste considerente sunt similare, de altfel, celor deja statuate prin
evocatele puncte din cuprinsul altei cauze (C652/22), care privea situatia
similara a operatorilor economici din proceduri organizate pentru atribuirea
contractelor sectoriale.

In raport cu situatia de fapt si de drept din procedura de atribuire de
fata, adica in absenta unei decizii a entitatii contractante privitoare la
acceptarea sau nu a ofertei contestatorului, indiferent de componenta
grupului de ofertare care a intocmit-o/sustinut-o, Consiliul nu poate emite
o solutie cu valoare de principiu, privind existenta sau nu a unei vatamari a
..., prin emiterea adresei de clarificare nr. ....

Practic, contestatorul opune entitatii contractante finalitatea cu
valoare de reglementare ce rezulta din evocata hotarare a CJUE, iar
entitatea contractanta opune intervenirea, de fapt, a modificarii
componentei grupului de ofertare.

Or, in intelesul dispozitiilor de la alin. (1) litera a) al art. 3 din Legea
nr. 101/2016, actul atacat de operatorul economic care se conside[é
vatamat trebuie sa produca sau sa poata produce efecte juridice: (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, [...].

Simpla solicitare de inlocuire a subcontractantului, fara o decizie care
sa priveasca in/admisibilitatea ofertei in raport cu existenta operatorului
economic care detine aceasta calitate (subcontractant), procedura nefiind
finalizata, nu reflecta o vatamare evidenta a contestatorului.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .... ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei
formulate de ..., invocata de entitatea contractanta .... .

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., Tmpotriva
adresei nr. ..., emisa de ... SA, in procedura initiata prin anuntul de
participare nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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