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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 991/03.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28922/04.06.2021, formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.A., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 15776/27.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 15776/27.05.2021, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie a lucrarilor de «Eliberare amplasament
pentru executarea lucrarilor de investitii in infrastructura urbana a orasului ...
— zona istorica, judetul ... In vederea implementarii proiectului Eficienta
energetica si extindere iluminat zona istorica ...»”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei sale ca neconforma, anularea tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii
nr. 15775/27.05.2021 si a adresei nr. 15776/27.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii propunerilor financiare, prin reevaluarea in
mod corespunzator a ofertei contestatorului, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.A., critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale, apreciind ca aceasta trebuia declarata
ca fiind conforma.

I. Descrierea situatiei de fapt

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, iar pe parcursul derularii acesteia, in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr.
12704/26.04.2021, a transmis contestatorului o serie de solicitari de
clarificari cu privire la unele necorelari pe care comisia de evaluare le-ar fi
observat intre propunerea tehnica si cea financiara.

Desi prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul a
raspuns in mod complet si concludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, prin adresa nr. 15776/27.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, in
esenta deoarece, in opinia comisiei de evaluare , propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului”.

Intrucat drepturile si interesele legitime ale contestatorului, in calitatea
sa de ofertant in procedura de atribuire, au fost in mod grav vatamate de
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ca fiind neconforma, a
formulat contestatia, pentru argumentele dezvoltate in continuare.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei asocierii ... S.R.L. - ... S.A. ca fiind
neconforma

II.1 Contrar opiniei autoritatii contractante, raspunsurile contestatorului
la solicitarile de clarificari au fost complete si concludente

Prin adresa nr. 12704/26.04.2021, comisia de evaluare a adresat
contestatorului, printre altele, urmatoarea solicitare de clarificari: , 1. Va
rugam sa clarificati necorelarea dintre repartizarea activitatilor intre membrii
asocierii cuprinsa in propunerea tehnica, unde ati precizat faptul ca lucrarile
specifice contractului, inclusiv probe si verificari vor fi realizate in comun de
membrii asocierii, raspunsul la solicitarea noastra de clarificari nr.
1007/12.01.2021 si oferta financiara depusa, in care ati indicat faptul ca
executia lucrarilor, inclusiv a probelor va fi realizatd de asociatul ... S.A. in
procent de 100%"”.

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul precizeaza ca
a raspuns acestei solicitari de clarificari a autoritatii contractante aratand ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016, care permit
operatorilor economici care participa la o procedura de atribuire in asociere
sa demonstreze indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si pe cele privind situatia economica si financiara, prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii,
.responsabilitatile vor fi indeplinite conform repartizarii asumate prin
propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari din 12.01.2021,
utilizdnd resursele puse in comun prin acordul de asociere”.
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Totodata, contestatorul a mentionat ca, in ceea ce priveste asociatul ...
S.R.L.,, aceasta va pune la dispozitia asociatului ... S.A. utilajele si
echipamentele specifice executarii lucrarilor, precum si mijloacele necesare
pentru efectuarea probelor tehnologice.

Cu toate acestea, potrivit celor consemnate in adresa nr.
15776/27.05.2021, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns neconcludent, intrucat:

,* Din Acordul de asociere coroborat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 reiese ca serviciile de proiectare vor fi
realizate 100% de ... S.A.; in schimb din propunerea tehnica reiese ca
proiectantii de specialitate sunt angajati ai ... S.R.L.

= Din Acordul de asociere coroborat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 reiese ca executia de lucrari de instalatii
electrice si probele tehnologice si testele vor fi realizate 100% de ... S.A.; in
schimb, din propunerea tehnica reiese ca personalul responsabil pentru
realizarea acestor lucrari este angajat al ... S.R.L., in conditiile in care
atestatele ANRE de tip E1 si E2 solicitate la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din cadrul fisei de date sunt detinute de ...
S.A.

» Din raspunsul dat nu reiese respectarea contractului de asociere dintre
cei doi operatori economici.”

Prin raportare la dispozitiile legale incidente, motivele autoritatii
contractante ce au stat la baza declararii raspunsului contestatorului la
solicitarea de clarificari drept neconcludent, sunt nelegale si netemeinice si se
citeaza dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 51 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, prin care au fost solicitate
urmatoarele: ,2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd detina
obligatoriu:

2.1. Atestat ANRE de tip E1 - proiectare de posturi de transformare,
statii electrice si de instalatii apartindnd partii electrice a centralelor cu orice
tensiuni nominale standardizate; include competentele atestatelor de tip
C1B, Ci1A si Bp),;

2.2. Atestat ANRE de tip E2 - executare de posturi de transformare,
statii electrice si de lucrari la partea electrica a centralelor cu orice tensiuni
nominale standardizate,; include competentele atestatelor de tip E2PA, C2B,
C2A, Be, Bi, A, A2 si Al [...].”

In acest sens, astfel cum chiar autoritatea contractanta recunoaste in
adresa nr. 15776/27.05.2021, asociatul ... S.A. a prezentat in cuprinsul
propunerii tehnice ambele atestate ANRE solicitate prin fisa de date a
achizitiei, respectiv atestatele tip E1 si E2.

Contrar opiniei comisiei de evaluare, prin raportare la cerintele explicite
ale documentatiei de atribuire, este irelevant cine este si cui apartine
personalul de proiectare si cel de executie, atata timp cat cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale referitoare la detinerea de
catre operatorul economic a unei autorizatii specifice cum este cea ANRE a
fost demonstrata de ... S.A. in conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

De altfel, contrar opiniei comisiei de evaluare, capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale este evaluata in mod exclusiv prin raportare la
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cerintele explicite ale fisei de date a achizitiei, aduse in mod corespunzator la
cunostinta operatorilor interesati de participarea la procedura de atribuire
prin publicarea in SEAP, iar nu pe baza unor interpretari personale ale
autoritatii contractante, respectiv pe baza unor argumente sau cerinte care
au fost adaugate de autoritate de la sine putere, cu ocazia evaluarii ofertelor.

Pentru a putea fi luate in considerare in speta la respingerea unei
oferte, conform dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 si celor ale art. 30
alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016, chestiunile referitoare la personal ar fi
trebuit sa se regaseasca in mod obligatoriu in cuprinsul fisei de date a
achizitiei.

In continuare, contestatorul citeaza dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia
nationala a principiului european al transparentei statuat in mod exemplar in
decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza Pippo Pizzo
(C-27/15), precum si jurisprudenta in cauza [Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, cauzele
Universale Bau (Cauza C-470/99) sau Succhi di Frutta/Comisia (Cauza C-
496/99 P), Hotararea din 16 aprilie 2015 (Cauza C- 278/14) SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia,
Hotararea CIJUE pronuntata in Cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul
541, hotarari invocate si de catre CNSC intr-o cauza similara.

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei incidente, motivele
autoritatii contractante ce au stat la baza declararii raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari drept neconcludent, sunt nelegale si
netemeinice.

O alta solicitare de clarificari transmisa contestatorului prin adresa nr.
12704/26.04.2021, a avut in vedere urmatoarele: ,2. In conformitate cu
Acordul de asociere si in raspunsul la solicitarea noastra de clarificari nr.
1007/12.01.2021, repartitia lucrarilor este stabilita ca fiind:

70% - S.C. ... S.R.L., care furnizeaza material, utilaj, transport si

30% - S.C. ... S.A. pentru executie lucrari, probe si activitati necesare
proiectarii.

Avénd in vedere ca din formularul F3 rezulta ca S.C. ... S.A. va avea o
contributie in cadrul contractului de 34,9%, iar ... S.R.L. va contribui cu
65,1%, va rugam sa clarificati neconcordanta intre repartizarea activitatilor,
mentionata atat in Acordul de asociere, in raspunsul la solicitarea noastra de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 si valoarea ofertei detaliatd asa cum a fost
prezentata in cadrul formularului F3.”

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul sustine ca a
adus autoritatii contractante clarificarile solicitate, amintind ca la solicitarea
comisiei de evaluare, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
1007/12.01.2021, au fost definite activitatile prestate de fiecare asociat,
dupa cum urmeaza:

S.C....S.A.

- Servicii de proiectare tehnica - Pondere 100%

- Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului - Pondere 100%

- Executie de lucrari de instalatii electrice - Pondere 100%

- Probe tehnologice si teste - Pondere 100%

S.C. ... S.R.L.

- Management de proiect - Pondere 100%
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- Furnizare de materiale si echipamente - Pondere 100%

- Furnizare si punere la dispozitie utilaje de constructii - Pondere 100%

- Transporturi si logistica - Pondere 100%

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca a atras respectuos atentia
autoritatii contractante asupra faptului ca procedura de atribuire se refera la
servicii de proiectare si de executie a lucrarilor, procentul de 34,9%
mentionat de autoritate in solicitare neputand fi verificat matematic, intrucat
cuantumul exact al ponderilor material-manopera-utilaj-transport urma sa fie
stabilit dupa intocmirea Proiectului Tehnic.

Cu toate acestea, pentru evitarea oricarui dubiu, contestatorul a
prezentat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari modul de
formare al procentului de 30% mentionat in cadrul acordului de
subcontractare pentru asociatul S.C. ... S.A.:

Denumire Valoare Procent din
valoarea ofertata
Servicii de proiectare 154.900,00 1,94%
Servicii de asistenta tehnica 22.400,00 0,28%
Executie lucrari 2.219.559,21 27,78%
TOTAL: 2.396.859,21 30,00%

In ceea ce priveste mentiunile inscrise in formularul F3, contestatorul
arata ca a clarificat in cuprinsul raspunsului sau din data de 29.04.2021, ca
nu toate liniile de deviz descriu activitati pentru executarea lucrarilor, unele
dintre respectivele linii referindu-se la activitatile de transporturi si logistica,
care, conform alocarilor stabilite in acordul de subcontractare, cad in
responsabilitatea ... S.R.L., iar cuantificarea lor valorica, desi una estimata,
nu poate fi in niciun caz inclusa in activitatile ce vor fi prestate de
asociatul ... S.A.

Cu toate acestea, potrivit celor consemnate in adresa nr.
15776/27.05.2021 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns neconcludent, intrucat:

,Din raspunsul dat nu reiese respectarea contractului de asociere dintre
cei doi operatori economici, mai mult decat atat, ... S.R.L. include activitatea
de <«Management de proiect-100%», <«Logistica», activitati care nu se
regasesc cotate in valoarea estimata a contractului si nici ca activitati care
trebuie prestate; mai mult executia lucrarilor este un proces unitar care nu
poate fi divizat in totalitate in manoperd, material, transport si utilaj. De
asemenea, nu reiese nici macar alocarea minima de unelte si scule necesare
realizarii contractului de catre ... S.A., asociat responsabil cu executia
lucrarilor.”

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei incidente, citate
anterior cu privire la raspunsul la prima solicitare de clarificari, care se aplica
mutatis mutandis si cu privire la aceasta solicitare de clarificari nr. 1,
motivele autoritatii contractante ce au stat la baza declararii raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari drept neconcludent, sunt nelegale si
netemeinice, intrucat vizeaza chestiuni rezultate din interpretarea subiectiva
a autoritatii contractante, iar nu cerinte care sa fi fost solicitate in mod
explicit prin documentatia de atribuire, astfel cum in mod imperativ stabileste
Legea nr. 98/2016.
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Mai mult decat atat, activitatile de ,management de proiect” si
exista vreo cerinta in legislatia achizitiilor publice sau in documentatia de
atribuire in sensul de a fi cotate sau evidentiate in mod separat in cuprinsul
ofertei, astfel cum in mod gresit sugereaza autoritatea contractanta in adresa
nr. 15776/27.05.2021.

O alta solicitare de clarificari transmisa contestatorului prin adresa nr.
12704/26.04.2021, a vizat urmatoarele aspecte:

»3. Conform fisei de date, Cap IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor de proiectare. Ca urmare a verificarii propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr. 10102/01.04.2021, s-au
constatat necorelari intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a activitatilor de proiectare si asistenta tehnica de catre
ofertantul S.C. ... S.A. fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii
de personal. Va rugam sa clarificati acest aspect.

4. Conform fisei de date, Cap IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului. Ca urmare a verificarii propunerii
financiare si a raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr.
10102/01.04.2021, s-au constatat necorelari intre valorile ofertate si
propunerea tehnica privind asigurarea integrald a executiei lucrarilor de catre
ofertantul S.C. ... S.A. fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii
de personal. Va rugam sa clarificati acest aspect.

5. Conform fisei de date, Cap IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta asigurarea resurselor
materiale necesare indeplinirii contractului. Ca urmare a verificarii propunerii
financiare si a raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr.
10102/01.04.2021, s-au constatat necorelari intre valorile ofertate si
propunerea tehnica privind asigurarea integrala a probelor si verificarilor de
catre ofertantul S.C. ... S.A., fard a prezenta dovada accesului la aceste
categorii de personal si echipamente specifice. V& rugam sa clarificati acest
aspect avand in vedere ca ati prezentat in cadrul propunerii tehnice un
Contract de colaborare in vederea efectuarii probelor, ai carui beneficiar este
asociatul S.C. ... S.R.L. care nu realizeaza niciun fel de lucrari in cadrul
proiectului.”

In continuare, contestatorul arata ca prin corespondenta din data de
29.04.2021, a raspuns in mod corespunzator solicitarilor de clarificari
anterior mentionate ale autoritatii contractante, precizand ca, prin raportare
la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg) si jj) si art. 185 din Legea nr. 98/2016,
precum si la cele ale art. 45 din Codul muncii ,ofertantul la aceasta
procedura de atribuire nu este S.C. ... S.A., c¢i Asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.A., care au ales, in conformitate cu prevederile legale, sa participe
in comun si sa puna in comun resursele disponibile in vederea indeplinirii
cerintelor minime si ulterior, daca oferta va fi declarata castigatoare, sa
implementeze contractul de achizitie publica [...]. Astfel, in mod indubitabil,
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Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. a prezentat modalitatea de asigurare
a accesului la specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor de
proiectare.”

O ultima solicitare de clarificari transmisa contestatorului de comisia de
evaluare prin adresa nr. 12704/26.04.2021, a avut in vedere urmatoarele
aspecte: ,6. Referitor la atestatele detinute de S.C. ... S.R.L., asa cum
declarati prin raspunsul la solicitarea noastra de clarificari nr. 1007 /
12.01.2021, aceasta este «abilitata pentru proiectarea si executarea de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV,
posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune de 110 kV, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau egale cu 110 kV;
include competentele atestatelor de tip Be, Bi, C2A, A2 si A1»; va rugam sa
explicati cele afirmate, intrucat competentele descrise sunt aferente atestarii
de tip C2B, ori societatea dumneavoastrd nu detine acest atestat, asa cum
reiese din portalul ANRE.”

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul sustine ca a
clarificat ca in raspunsul sau anterior la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1007/12.01.2021, a fost vorba despre un simplu viciu de
forma, S.C. ... S.R.L. fiind atestata ,sa proiecteze, sa execute si sa verifice
instalatii electrice aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor cu inalta tensiune, conform atestatului ANRE depus in cadrul ofertei
tehnice.”

Astfel, in contextul in care cerinta stabilita in Sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei
referitoare la detinerea atestatelor ANRE tip E1 si E2, a fost demonstrata
de ... S.A. in conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, raspunsul ... S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 6 a avut doar un rol de confirmare suplimentara a
imprejurarii ca, in caz de necesitate, si aceasta detine atestare ANRE
relevanta pentru obiectul contractului. Acesta insa nu poate fi retinut ca
eventual motiv de neconformitate atata timp cat reprezinta o demonstrare
suplimentara a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a asocierii,
peste ceea ce s-a solicitat ca si cerinta minima in documentatia de atribuire.

Desi prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul a
raspuns in mod complet si concludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, prin adresa nr. 15776/27.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, in
esenta deoarece, in opinia comisiei de evaluare ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului”.

In acest sens, astfel cum reiese din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, ,comisia de evaluare a hotaréat revenirea la evaluarea
tehnica si declararea ofertei depuse de dumneavoastra ca fiind neconforma”.

I1.2. Autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, respingand oferta contestatorului pentru aspecte evident
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inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta, prin care s-ar fi
evitat incalcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii fata de
aceasta

Contestatorul citeaza prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca, astfel
cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr. 12704/26.04.2021, prin
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a cerut subscrisei sa aduca
clarificari cu privire la unele neconcordante pe care autoritatea contractanta
le-ar fi observat in cursul etapei de evaluare a propunerilor financiare, intre
propunerea financiara si cea tehnica a asocierii ... S.R.L. - ... S.A.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
asocierii contestatoare pentru chestiuni cu privire la care nu a solicitat
clarificari ,explicite si suficient de detaliate”, desi, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din
H.G. nr. 395/2016, era obligata sa o faca, respectiv ,comisia de evaluare a
hotardt revenirea la evaluarea tehnica si declararea ofertei depuse de
dumneavoastra ca fiind neconforma”.

Astfel, contestatorul evoca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, para. 76.

Ori in speta, dupa declararea ca admisibila si conforma a propunerii
tehnice a contestatorului, cu ocazia evaluarii unor pretinse neconcordante pe
care autoritatea contractanta le-ar fi observat in cursul etapei de evaluare a
propunerilor financiare fintre propunerea financiara si cea tehnica a
asocierii ... S.R.L. - ... S.A., comisia de evaluare a revenit in mod nejustificat
asupra deciziei sale anterioare, declarand ca neconforma propunerea tehnica
a asocierii, imprejurare care, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, echivaleaza cu revocarea unui act administrativ intrat in
circuitul civil si care a produs efecte juridice.

Totodata, contestatorul evoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Cauza CJUE C 396/14 - MT Hojgaard A/S si Zublin A/S contra
Banedanmar), din care citeaza.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, drepturile si
interesele legitime ale contestatorului privind procedura de atribuire sunt in
mod grav vatamate de decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei a
sale ca fiind neconforma.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.A., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca neconforma, anularea tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii nr. 15775/27.05.2021 si a adresei nr.
15776/27.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii
propunerilor financiare, prin reevaluarea in mod corespunzator a ofertei
contestatorului, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii de copii xerox, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 16882/C7/08.06.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 29968/09.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.A., ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise in cursul procedurii de atribuire, pe care le
apreciaza ca fiind legale si temeinice, avand in vedere argumentele de fapt si
de drept prezentate in cele ce urmeaza:

Examinand cu rigoare continutul contestatiei introductive, autoritatea
contractanta arata ca se promoveaza o serie de critici fata de motivele care
au stat la baza respingerii ca neconforme a ofertei, acestea vizand in concret
urmatoarele aspecte:

- necorelarea propunerii financiare cu continutul propunerii tehnice si
explicatiile furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificare;

- neconcordantele constate in legatura cu repartitia lucrarilor;

- necorelarile intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a activitatilor de proiectare si asistenta tehnica de catre
ofertantul ... S.A., precum si inexistenta dovezii privind accesul la aceste
categorii de personal;

- necorelarile intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a executiei lucrarilor de catre ofertantul ... S.A., precum
si inexistenta dovezii privind accesul la aceste categorii de personal;

- necorelarile intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integralda a probelor si verificarilor de catre ofertantul ... S.A.,
precum si inexistenta dovezii privind accesul la aceste categorii de personal si
echipamente specifice.

Autoritatea contractanta isi exprima convingerea ca motivele invocate
de contestator nu pot inlatura caracterul neconform al ofertei sale, iar prin
demersul initiat, se fincearca sa se reinterpreteze continutul tuturor
informatiilor existente in cuprinsul documentelor analizate si sa se prezinte
intr-o maniera trunchiata informatiile regasite in oferta depusa.

I. Scurt istoric al procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta arata ca a organizat respectiva procedura de
atribuire prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ...
din data de 21.12.2020, iar oferta depusa de asocierea petenta a fost
respinsa ca neconforma, apreciindu-se ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

In opinia autoritatii contractante, prin contestatie nu sunt prezentate
argumente valide menite sa infirme / rastoarne justetea si temeinicia deciziei
comisiei de evaluare, iar contestatorul nu a fost in masura sa explice ratiunea
pentru care oferta sa contine o serie de neconcordante si necorelari evidente,
care influenteaza negativ conformitatea ofertei sale.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator, urmand sa se evidentieze motivele de fapt si de
drept, pe baza carora se sprijina decizia de respingere ca neconforma a
ofertei in cauza:

I. Referitor la motivul nr. 1 de respingere - Necorelarea ofertei
financiare cu oferta tehnica:

In acest caz, analiza de fata trebuie sa porneasca de la imprejurarea ca,
potrivit Acordului de asociere depus (nr. 34/05.01.2021), ... S.R.L. si ... S.A.
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au stabilit expres urmatoarele: ,art. 2.2. Alte activitati care se vor realiza in
comun:

1. Servicii de proiectare, in baza atestatelor ANRE detinute de asociati.

2. Servicii de asistenta tehnica, din partea proiectantului.

3. Executie de lucrari, in baza atestatelor ANRE detinute de asociati.”

Conform art. 2.2. din Acordul de asociere rezulta ca executia lucrarilor a
fost stabilita inclusiv in sarcina liderului ... S.R.L., care si-a exprimat expres
acordul si intentia de a executa lucrari conform atestatelor pe care le detine.

Conform propunerii sale financiare si raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, asocierea participanta a precizat expres ca numai operatorul
S.A. va executa lucrarile prevazute pentru derularea si finalizarea
contractului de achizitie (in procent de 100%), motiv pentru care autoritatea
contractanta a fost nevoita sa constate si sa clarifice aceasta necorelare.

Aceasta a fost ratiunea prin care, conform adresei de solicitare de
clarificari, s-a transmis contestatorului necesitatea clarificarii necorelarii
dintre repartizarea activitatilor membrilor asocierii, avand in vedere ca:

a) din propunerea tehnica rezulta ca lucrarile specifice Contractului,
inclusiv probele si verificarile vor fi realizate in comun de membrii Asocierii,

b) din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1007/12.01.2021 si
oferta financiara depusa - rezulta ca executia lucrarilor, inclusiv a probelor,
va fi realizata de Asociatul ... S.A. in procent de 100%.

Este relevant de amintit ca, potrivit Cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, fiecare
ofertant la procedura avea obligatia sa faca dovada detinerii Atestatelor
ANRE de tip E1 si E2, iar in cazul de fata, in contextul in care s-a constatat
necoreldrile de mai sus, comisia de evaluare a apreciat ca este necesar sa
lamureasca si sa clarifice aceasta situatie, astfel incat procesul de evaluare
sa fie complet si lipsit de ambiguitati.

Contrar opiniei exprimata de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca in cursul activitatii de evaluare a ofertelor nu a manifestat un
formalism excesiv, iar activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in
spiritul si litera normelor aplicabile in materie, mai ales ca informatiile
furnizate de acest participant erau contradictorii, fiind transmise exclusiv in
scopul de a induce in eroare si de a creiona o aparenta de legalitate si
temeinicie.

In contextul in care actele prezentate si informatiile regasite in oferta
supusa analizei relevau aspecte diferite/contradictorii/diametral opuse, este
evident ca autoritatea intimata a fost preocupata sa verifice si sa lamureasca
toate aceste necorelari, pentru a putea stabili cu exactitate daca oferta
financiara este sincronizata sau nu cu propunerea tehnica si daca exista riscul
ca executia contractului sa fie defectuoasa.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1007/12.01.2021,
rezulta ca executia lucrarilor de instalatii electrice si probele tehnologice si
teste vor fi realizate in proportie de 100% de ... S.A., in schimb, din
propunerea tehnica reiese ca proiectantii de specialitate sunt angajati ai ...
S.R.L., in conditiile in care pentru a putea executa lucrarile prevazute in
contract, aceasta din urma societate trebuie sa fie autorizata si sa
demonstreze ca detine Atestatele ANRE de tip E1 si E2 solicitate la Cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date
a achizitiei.
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Raspunsurile oferite de asocierea contestatoare sunt neconcludente si
nu pot fi avute in vedere la clarificarea situatiei, mai ales ca ... S.A., in ciuda
faptului ca este autorizata ANRE, nu a fost in masura sa demonstreze ca
detine personal special autorizat pentru executia lucrarilor/prestarea
serviciilor de proiectare, in timp ce ... S.R.L. nu detine atestatele ANRE
solicitate, desi si-a asumat sa execute o parte din lucrarile prevazute, astfel
cum rezulta din Acordul de asociere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod corect, a observat ca
raspunsurile la solicitarile adresate asocierii participante sunt neconcludente
si nu pot clarifica aceste necorelari / nesincronizari / neconcordante rezultate
din evaluarea propunerii tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu alte cuvinte, in situatia acestui motiv de respingere, rezulta
neindoielnic ca dispozitiile Acordului de asociere releva imprejurarea ca ambii
asociati si-au asumat expres executia unor lucrari, in timp ce, conform
raspunsurilor transmise si propunerii tehnice, acestia isi reconfigureaza
pozitia/optiunea initiala, sustinand ca lucrarile, serviciile de proiectare si
probele vor fi executate in proportie de 100% numai de unul din membrii sai.

Este evidenta pozitia oscilanta a partii adverse, care prin raspunsurile
sale, a incercat sa livreze informatii menite sa induca in eroare comisia de
evaluare si sa influenteze negativ rezultatul procedurii de atribuire.

In acest caz si raportat la circumstantele de fapt expuse anterior,
rezulta cu certitudine ca sunt incidente dispozitiile art. 51 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, care este citat.

Astfel, in situatia prezentata, rezulta ca membrii asocierii nu au
prezentat informatii concludente, menite sa clarifice / sa certifice modalitatea
in care este respectat Acordul de asociere, de vreme ce propunerea tehnica
releva o ipoteza de lucru diferita, fara ca aceasta sa fie sincronizata cu
regulile initial fixate.

Mai mult decat atat, de vreme ce ... S.R.L. si-a asumat prin semnarea
Acordului, executarea unor lucrari, iar prin propunerea tehnica se modifica
continutul raporturilor juridice nascute prin incheierea acestuia, este evident
ca aceasta necorelare poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului de achizitie publica.

In contextul in care, astfel cum s-a precizat mai sus, din oferta
analizata rezulta aceste necorelari, autoritatea contractanta opineaza ca
sanctiunea aplicata in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 este corecta, iar oferta este neconforma intrucat propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, existand riscul
executarii defectuoase a contractului de achizitie publica.

Pentru aceste motive se apreciaza ca argumentele contestatorului sunt
nefondate, iar solutia dispusa de comisia de evaluare este temeinica si
legala, motiv pentru care se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise.

II. Referitor la motivul nr. 2 de respingere - Inexistenta specialistilor
necesari pentru executare contractului:

Conform celor prezentate anterior, din cuprinsul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare nr. 1007/12.01.2021 si propunerii financiare, rezulta
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ca ... S.A. va executa in proportie de 100% lucrarile specifice contractului,
inclusiv probele si verificarile.

Din cuprinsul Acordului de asociere si a raspunsului la solicitarile de
clarificare, rezulta ca repartitia lucrarilor este stabilita astfel:

70% - ... S.R.L. - care furnizeaza material, utilaj si transport;

30% - ... S.A. - care executa lucrari, probe si activitati necesare
proiectarii.

In cadrul formularului F3, contestatorul a precizat ca asociatul ... S.A.,

va avea o contributie in cadrul contractului in procent de 34,9%, iar ... S.R.L.
va avea o contributie de 65,1%, motiv pentru care autoritatea contractanta a
apreciat ca este necesara clarificarea acestor neconcordante identificate in
legatura cu repartizarea activitatilor, de vreme ce inscrisurile care emana de
la contestator prezentau informatii diferite.

Conform raspunsurilor transmise, rezulta ca acordul de asociere nu este
respectat, iar cotele consemnate in cuprinsul acestuia nu sunt avute in
vedere de cei doi operatori economici.

Mai mult decat atat, este de observat ca ... S.RL.. a inclus in cota sa
procentuala atat activitatea de Management de proiect - 100%, céat si cea de
Logistica - aceste activitati nefiind cotate in valoarea estimata a contractului
si nici activitati care trebuie prestate, in contextul in care Executia Lucrarilor
reprezinta o etapa contractuala unitara care nu poate fi divizata in totalitate
in manopera, material, transport si utilaj.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca abordarea contestatorului
este deficitara din aceasta perspectiva, intrucat Executia Lucrarilor reprezinta
un proces amplu (de sine statator) compus din activitatile enumerate
anterior, iar asocierea a incercat pe parcursul procedurii sa isi reconfigureze
cotele initiale, stabilite prin acordul de asociere si sa separe aceste activitati,
tocmai din dorinta de a repara erorile consemnate in oferta depusa.

In contextul in care procesul de executie este unitar, din evaluarile
comisiei rezulta ca asocierea participanta a desprins o parte din activitatile
specifice executiei, astfel incat sa poata justifica cotele procentuale precizate
initial, desi din cuprinsul ofertei sale rezulta ca acestea sunt diferite, iar
operatorul ... S.R.L. nu va executa niciuna din lucrarile specifice contractului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, din intreaga oferta rezulta
faptul ca executantul ... S.A. nu a prezentat lista cu personalul de specialitate
sau lista cu utilajele detinute pentru executia lucrarilor, desi avea aceasta
obligatie, iar simplele sustineri ale ... S.R.L. ca va pune la dispozitie utilajele
necesare, nu poate echivala cu indeplinirea acestor cerinte. Mai mult, in orice
situatie executantul avea indatorirea sa probeze ca detine sub orice titlu
utilajele necesare executarii lucrarilor si a efectuarii probelor, astfel ca si din
aceasta perspectiva rezulta ca autoritatea contractanta nu a manifestat un
formalism excesiv si si-a indeplinit atributiile efectuand o evaluare corecta si
temeinica a ofertei, astfel incat sa se asigure ca executantul are capacitatea
si posibilitatea reala de a-si respecta obligatiile contractuale.

In opinia autoritatii contractante, necorelarile evidentiate mai sus nu
pot genera concluzia ca oferta este conforma, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei si din aceasta perspectiva.

III. Referitor la motivul de respingere care vizeaza:

III.1. Necorelarile intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a activitatilor de proiectare si asistenta tehnica de catre
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ofertantul ... S.A., precum si inexistenta dovezii privind accesul la aceste
categorii de personal;

ITI.2. Necorelarile intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a executiei lucrarilor de catre ofertantul ... S.A., precum
si inexistenta dovezii privind accesul la aceste categorii de personal;

I11.3. Necorelarile intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a probelor si verificarilor de catre ofertantul ... S.A.,
precum si inexistenta dovezii privind accesul la aceste categorii de personal si
echipamente specifice.

Concluzia comisiei de evaluare referitoare la necorelarea ofertei
financiare cu propunerea tehnica este intarita si de faptul ca asocierea
participanta, respectiv ... S.A. nu a depus la dosarul cauzei dovada accesului
la personalul de specialitate, necesar pentru:

- Asigurarea integrala a activitatii de proiectare si asistenta tehnica;

- Asigurarea integrala a executiei lucrarilor,

- Asigurarea integrala a probelor si verificarilor.

In contextul in care ... S.A., prin raspunsurile de clarificare, a precizat
expres ca va executa in cota de 100% lucrarile, serviciile de proiectare,
precum si probele prevazute in cadrul acestui contract, este evident ca acest
membru avea obligatia si indatorirea profesionala sa demonstreze ca are un
acces la aceste categorii de personal.

In ciuda faptului ca au fost depuse atestatele ANRE E1 si E2 solicitate
prin fisa de date a achizitiei, eliberate in favoarea acestei societati, este
evident ca un operator economic autorizat va putea sa desfasoare activitatile
din contractul de achizitie publica numai cu ajutorul unor categorii de
personal specializat si atestat conform legislatiei aplicabile in materie.

In situatia in care s-ar imbratisa rationamentul propus de contestator,
ar exista situatia in care aceste categorii de personal nu ar mai fi necesare,
utile si obligatorii, iar executarea contractului ar putea fi realizata in
abstracto de un operator atestat ANRE, care in realitate nu detine personal
de specialitate autorizat sa execute anumite activitati si nici nu este in
masura sa faca dovada accesului la aceste categorii de personal.

Per a contrario, este evident ca o persoana juridica atestata ANRE, care
nu face dovada accesului la personalul de specialitate, se afla intr-o vadita
imposibilitate de a executa un contract de o asemenea anvergura si
importanta.

De altfel, contestatorul a parcurs in graba aceasta cerinta importanta,
iar oferta sa nu contine dovada solicitata prin documentatia de atribuire,
astfel cum rezulta din examinarea fisei de date - Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Faptul ca ... S.A. nu este in masura sa probeze accesul la categoriile de
personal solicitate, precum si la echipamentele specifice activitatilor
contractuale, rezulta inclusiv din modul in care a fost intocmita propunerea
tehnica, in cuprinsul careia s-a mentionat ca proiectantii de specialitate si
personalul responsabil cu executia lucrarilor detin calitatea de salariati /
angajati ai ... S.R.L., fara a fi depusa si prezentata o dovada a faptul ca
Executantul are acces la acesti specialisti.

Aceeasi situatie se identifica si in cazul probelor necesare si prevazute
pentru executarea Contractului (III.3.).
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in concret, astfel cum rezulta din documentele ofertei, probele nu vor fi
executate de ... S.A. - operatorul care si-a asumat executarea acestor
activitati.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca oferta
analizata contine un Contract de prestari incheiat de ... S.R.L. cu o terta
persoana autorizata sa efectueze probele necesare.

Comisia de evaluare a apreciat ca in aceasta maniera nu se poate retine
ca Asocierea participanta a facut dovada accesului la personalul de
specialitate, necesar pentru asigurarea integrala a probelor si verificarilor, iar
opinia potrivit careia ... S.R.L. asigura mijloacele necesare prestarii acestor
servicii, este lipsita de logica si fundament juridic.

Executantul lucrarilor - conform precizarilor de mai sus - are obligatia
sa demonstreze ca are asigurata efectuarea probelor si verificarilor, astfel
incat contractul de achizitie publica sa fie executat in mod corespunzator,
aceste servicii fiind incluse in procesul de executie, neputand fi desprinse si
asociate unei alte categorii de lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea contestatoare
a declarat expres ca ... S.R.L. nu va efectua niciun fel de lucrari in cadrul
Proiectului, iar depunere acestui contract de prestari servicii incheiat pentru
efectuarea verificarilor si probelor, confirma ca, de facto, oferta prezinta
necorelari si  neconcordante, <care pot conduce la executarea
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica.

IV. Referitor la neconcludenta raspunsului referitor la atestatele
detinute de ... S.R.L.:

Conform raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 1007/2.01.2021, ...
S.R.L. a declarat ca ,/[...] este abilitata pentru proiectarea si executarea de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune si 110 kV, precum si puterea electricd de medie
tensiune a statiilor cu tensiune nominale mai mari sau egale cu cele 110 kV,
include competentele atestatelor de tiv Be, Bi, C2A si A1”.

In raport cu aceste mentiuni, prin adresa de clarificare nr. 12704 din
26.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat asocierii participante
lamurirea celor de mai sus, in contextul in care competentele descrise sunt
aferente atestarii de tip C2B, ori ... S.R.L. nu detine acest atestat, astfel cum
rezulta din portalul ANRE.

Prin raspunsul transmis, ... S.R.L. sustine existenta unui viciu de forma,
intrucat nu detine atestarea de tip C2B, care include competentele de tip Be,
Bi, C2A, A2 si A1, in conditiile in care autoritatea contractanta, potrivit fisei
de date, a solicitat expres atestatele ANRE de tip E1 (include competentele
atestatelor de tip C1B, C1A si Bp) si E2 (include competentele atestatelor de
tip E2PA, C2B, C2A, Be, Bi, A, A2 si Al).

Aceasta asa-zisa eroare/viciu de forma/neatentie consemnata in
documentele ofertei a fost inserata in scopul de a induce autoritatea
contractanta in eroare si a de forma convingerea eronata ca operatorul
respectiv ar detine Atestarea ANRE de tip C2B, desi acesta, in realitate, nu
este abilitat / autorizat sa execute lucrari specifice atestarii respective.

Fata de maniera in care contestatorul a inteles sa actioneze si sa
prezinte, intr-o maniera neconcludenta, o serie de informatii importante
pentru derularea contractului, autoritatea contractanta a apreciat ca se
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impune ca oferta sa fie descalificata, intrucat exista riscul ca derularea
proiectului sa se realizeze in mod defectuos, neconcordantele constatate fiind
semnificative si esentiale.

Este evident ca si din aceasta perspectiva ne aflam in prezenta unei
necoreldri / unei imprecizii nepermise in acest cadru procedural, de vreme
ce, pe de o parte, Asocierea sustine ca ... S.R.L. nu va executa niciun tip de
lucrari/servicii, iar pe de alta parte, ... S.R.L. (care sustine ca nu va executa
lucrari specifice) declara ca este abilitata sa execute anumite lucrari, chiar
daca aceasta informatie nu este relevanta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.A. ca nefondata.

Prin adresa nr. 1149/28.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
33391/29.06.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, avand in vedere urmatoarele motive:

1. in mod nelegal, in cursul evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a revenit asupra deciziei sale privind declararea
drept conforma si admisibila a propunerii tehnice a contestatorului,
deturnand astfel in mod decisiv rezultatul procedurii de atribuire in favoarea
ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
etapa evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a declarat
admisibile ofertele ambilor operatori economici participanti la procedura de
atribuire.

In etapa de analiza a propunerilor financiare, constatand ca oferta
contestatorului este semnificativ mai redusa decat cea a Asocierii S.C,
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta, in mod nelegal si
netemeinic, a reluat evaluarea propunerii tehnice a contestatorului, pe care a
respins-o ca fiind neconformd, sub pretextul unor pretinse neconcordante
intre propunerea tehnica si cea financiara si se evoca Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apei Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, para. 76, citat.

Ori in speta, dupa declararea ca admisibila si conforma a propunerii
tehnice a contestatorului, cu ocazia evaluarii unor pretinse neconcordante pe
care autoritatea contractanta le-ar fi observat in cursul etapei de evaluare a
propunerilor financiare intre propunerea financiara si cea tehnica a
asocierii ... S.R.L - ... S.A., comisia de evaluare a revenit in mod nejustificat
asupra deciziei sale anterioare, declarand ca neconforma propunerea sa
tehnicd, imprejurare care, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018, echivaleaza cu revocarea unui act administrativ intrat in
circuitul civil si care a produs efecte juridice.

Mai mult, prin aceasta conduita nelegala si abuziva, comisia de evaluare
a incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii fata de contestator,
viciind in mod decisiv rezultatul procedurii de atribuire prin declararea drept
castigatoare a singurei oferte ramasa in competitie, dupa declararea in mod
nejustificat si nelegal a ofertei contestatorului ca fiind neconforma pentru
aspecte straine de cele cu privire la care solicitase clarificari, oferta care avea
un cuantum semnificativ mai mare decat cea a ... S.R.L.
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In continuare, contestatorul evocd jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07,
EU:C:2008:731, punctul 45, Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110 si Hotararea din
12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul33).

Ori, astfel cum rezultda din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta nu a asigurat in cadrul evaluarii un
tratament egal celor doi ofertanti.

Dimpotriva, prin conduita nelegala si netemeinica adoptata, respectiv
prin declararea propunerii tehnice a contestatorului ca fiind neconforma,
autoritatea contractanta a inclinat balanta in mod nelegal in favoarea
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L, a carei propunere financiara era semnificativ
mai mare decat a contestatorului.

2. Contrar opiniei autoritatii contractante, raspunsurile contestatorului
la solicitarile de clarificari au fost complete si concludente

Prin adresa nr. 12704/26.04.2021, comisia de evaluare a adresat
contestatorului, printre altele, urmatoarea solicitare de clarificari:

»1. Va rugam sa clarificati necorelarea dintre repartizarea activitatilor
intre membrii asocierii cuprinsa in propunerea tehnica unde ati precizat
faptul ca lucrarile specifice contractului, inclusiv probe si verificari vor fi
realizate in comun de membrii asocierii, raspunsul la solicitarea noastra de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 si oferta financiara depusa, in care ati indicat
faptul ca executia lucrarilor, inclusiv a probelor va fi realizata de asociatul ...
S.A. in procent de 100%.”

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul a raspuns
acestei solicitari de clarificari a autoritatii contractante, aratand ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016, care permit
operatorilor economici care participa la o procedura de atribuire in asociere
sa demonstreze indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si pe cele privind situatia economica si financiara, prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii,
Jresponsabilitatile vor fi indeplinite conform repartizarii asumate prin
propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari din 12.01.2021,
utilizdnd resursele puse in comun prin acordul de asociere”.

Totodatda, contestatorul arata ca a mentionat ca, in ceea ce priveste
asociatul ... S.R.L., aceasta va pune la dispozitia asociatului ... S.A. utilajele
si echipamentele specifice executarii lucrarilor, precum si mijloacele necesare
pentru efectuarea probelor tehnologice.

Cu toate acestea, potrivit celor consemnate in adresa nr.
15776/27.05.2021, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns neconcludent, intrucat:

.Din Acordul de asociere coroborat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 reiese ca serviciile de proiectare vor fi
realizate 100% de ... S.R.L.; in schimb din propunerea tehnica reiese ca
proiectantii de specialitate sunt angajati ai ... S.R.L.”

»,Din Acordul de asociere coroborat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 reiese ca executia de lucrari de instalatii
electrice si probele tehnologice si testele vor fi realizate 100% de ... S.R.L.;
in schimb, din propunerea tehnica reiese ca personalul responsabil pentru
realizarea acestor lucrari este angajat al ... S.R.L., in conditiile in care
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atestatele ANRE de tip E1 si E2 solicitate la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din cadrul fisei de date sunt detinute
de... S.R.L.”

»Din raspunsul dat nu reiese respectarea contractului de asociere dintre
cei doi operatori economici.”

Prin raportare la dispozitiile legale incidente, motivele autoritatii
contractante ce au stat la baza declararii raspunsului contestatorului la
solicitarea de clarificari drept neconcludent, sunt nelegale si netemeinice.

Astfel, contestatorul citeaza dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 51 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In speta, contestatorul evoca Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, prin care au
fost solicitate urmatoarele: ,,2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa detina obligatoriu:

2.1. Atestat ANRE de tip E1 - proiectare de posturi de transformare,
statii electrice si de instalatii apartindnd partii electrice a centralelor cu orice
tensiuni nominale standardizate; include competentele atestatelor de tip
C1B, C1A siBp);

Atestat ANRE de tip E2 - executare de posturi de transformare, statii
electrice si de lucrari la partea electrica a centralelor cu orice tensiuni
nominale standardizate,; include competentele atestatelor de tip E2PA, C2B,
C2A, Be, Bi, A, A2 si Al [...].”

In acest sens, astfel cum chiar autoritatea contractanta recunoaste in
adresa nr. 15776/27.05.2021, asociatul ... S.R.L. a prezentat in cuprinsul
propunerii tehnice ambele atestate ANRE solicitate prin fisa de date a
achizitiei, respectiv atestatele tip E1 si E2.

Contrar opiniei comisiei de evaluare, prin raportare la cerintele explicite
ale documentatiei de atribuire, este irelevant cine este si cui apartine
personalul de proiectare si cel de executie, atata timp cat cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale referitoare la detinerea de
catre operatorul economic a unei autorizatii specifice cum este cea ANRE a
fost demonstrata de ... S.R.L. in conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, contrar opiniei comisiei de evaluare, capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale este evaluata in mod exclusiv prin raportare la
cerintele explicite ale fisei de date a achizitiei, aduse in mod corespunzator la
cunostinta operatorilor interesati de participarea la procedura de atribuire
prin publicarea in SEAP, iar nu pe baza unor interpretari personale ale
autoritatii contractante, respectiv pe baza unor argumente sau cerinte care
au fost adaugate de autoritate de la sine putere, cu ocazia evaluarii ofertelor.

Pentru a putea fi luate in considerare in speta la respingerea unei
oferte, conform dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, si celor ale art.
30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016, chestiunile referitoare la personal ar
fi trebuit sa se regaseasca in mod obligatoriu in cuprinsul fisei de date a
achizitiei si se citeaza dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
principiului european al transparentei, statuat in mod exemplar in decizia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15) - Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44.
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Relevante din  perspectiva necesitatii  respectarii  principiului
transparentei sunt si deciziile CJUE pronuntate in cauzele Universale Bau
{Cauza C-470/99) sau Succhi di Frutta/Comisia (Cauza C-496/99 P),
conform carora toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale
pentru elaborarea ofertelor; conditiile de participare trebuie sa fie formulate
clar, precis si univoc astfel incat sa permita oricaror operatori economici
rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

In considerarea acestui principiu al transparentei, pentru asigurarea
tratamentului egal al ofertantilor, instanta europeana a retinut in Hotararea
din 16 aprilie 2015 (Cauza C- 278/14) SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia: ,[...] autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

De asemenea, prin Hotararea CIJUE pronuntata in Cauza C-6/05,
MedipacKazantzidis, punctul 54, s-a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta
pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata. Aceste hotarari CJUE au fost invocate si de catre CNSC intr-o
cauza similara, din care se citeaza.

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei incidente, motivele
autoritatii contractante ce au stat la baza declararii raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari drept neconcludent, sunt nelegale si
netemeinice.

O alta solicitare de clarificari transmisa contestatorului prin adresa nr.
12704/26.04.2021, a avut in vedere urmatoarele: ,2. In conformitate cu
Acordul de asociere si in raspunsul la solicitarea noastra de clarificari nr.
1007/12.01.2021, repartitia lucrarilor este stabilita ca fiind:

70% - ... S.R.L., care furnizeaza material, utilaj, transport si

30% - ... S.A. pentru executie lucrari, probe si activitati necesare
proiectarii.

Avand in vedere ca din formularul F3 rezulta ca ... S.A. va avea o

contributie in cadrul contractului de 34,9%, iar ... S.R.L. va contribui cu
65,1%, va rugam sa clarificati neconcordanta intre repartizarea activitatilor,
mentionata atat in Acordul de asociere, in raspunsul la solicitarea noastra de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 si valoarea ofertei detaliatd asa cum a fost
prezentata in cadrul formularului F3.”

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul arata ca a
adus autoritatii contractante clarificarile solicitate, amintind ca la solicitarea
comisiei de evaluare, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
1007/12.01.2021, au fost definite activitatile prestate de fiecare asociat,
dupa cum urmeaza:

- ... S.A.

Servicii de proiectare tehnica - Pondere 100%

Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului - Pondere 100%

Executie de lucrari de instalatii electrice - Pondere 100%

Probe tehnologice si teste - Pondere 100%

S.C....S.R.L.

Management de proiect - Pondere 100%
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Furnizare de materiale si echipamente - Pondere 100%

Furnizare si punere la dispozitie utilaje de constructii - Pondere 100%

Transporturi si logistica - Pondere 100%

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca a atras respectuos atentia
autoritatii contractante asupra faptului ca procedura de atribuire se refera la
servicii de proiectare si de executie a lucrarilor, procentul de 34,9%
mentionat de autoritate in solicitare neputand fi verificat matematic, intrucat
cuantumul exact al ponderilor material-manopera-utilaj-transport urma sa fie
stabilit dupa intocmirea Proiectului Tehnic.

Cu toate acestea, pentru evitarea oricarui dubiu, contestatorul a
prezentat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, modul de
formare al procentului de 30% mentionat in cadrul acordului de
subcontractare pentru asociatul ... S.A.:

Denumire Valoare Procent din valoarea
ofertata
Servicii de proiectare 154.900,00 1,94%
Servicii de asistenta 22.400,00 0,28%
tehnica
Executie lucrari 2.219.559,21 27,78%
TOTAL: 2.396.859,21 30,00%

In ceea ce priveste mentiunile inscrise in formularul F3, contestatorul
precizeaza ca a clarificat in cuprinsul raspunsului sau din data de 29.04.2021,
ca nu toate liniille de deviz descriu activitati pentru executarea lucrarilor,
unele dintre respectivele linii referindu-se la activitatile de transporturi si
logistica, care, conform alocarilor stabilite in acordul de subcontractare, cad
in responsabilitatea ... S.R.L., iar cuantificarea lor valorica, desi una
estimata, nu poate fi in niciun caz inclusa in activitatile ce vor fi prestate de
asociatul ... S.A.

Cu toate acestea, potrivit celor consemnate in adresa nr.
15776/27.05.2021, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns neconcludent, intrucat:
.Din raspunsul dat nu reiese respectarea contractului de asociere dintre cei
doi operatori economici, mai mult decéat atat, ... S.R.L. include activitatea de
«Management de proiect-100%>», «Logistica», activitati care nu se regasesc
cotate in valoarea estimata a contractului si nici ca activitati care trebuie
prestate; mai mult executia lucrarilor este un proces unitar care nu poate fi
divizat in totalitate in manopera, material, transport si utilaj. De asemenea,
nu reiese nici macar alocarea minima de unelte si scule necesare realizarii
contractului de catre ... S.R.L., asociat responsabil cu executia lucrarilor.”

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei incidente, citate
anterior cu privire la raspunsul la prima solicitare de clarificari, care se aplica
mutatis mutandis si cu privire la aceasta solicitare de clarificari nr. 1,
motivele autoritatii contractante ce au stat la baza declararii raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari drept neconcludent, sunt nelegale si
netemeinice, intrucat vizeaza chestiuni rezultate din interpretarea subiectiva
a autoritatii contractante, iar nu cerinte care sa fi fost solicitate in mod
explicit prin documentatia de atribuire, astfel cum in mod imperativ stabileste
Legea nr. 98/2016.
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Mai mult decat atat, activitatile de ,management de proiect” si
exista vreo cerinta in legislatia achizitiilor publice sau in documentatia de
atribuire in sensul de a fi cotate sau evidentiate in mod separat in cuprinsul
ofertei, astfel cum in mod gresit sugereaza autoritatea contractanta in adresa
nr. 15776/27.05.2021.

O alta solicitare de clarificari transmisa contestatorului prin adresa nr.
12704/26.04.2021, a vizat urmatoarele aspecte:

»3. Conform Fisei de date, Cap IVA. 1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor de proiectare. Ca urmare a verificarii propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr. 10102/01.04.2021, s-au
constatat necorelari intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integrala a activitatilor de proiectare si asistenta tehnica de catre
ofertantul ... S.A. fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii de
personal. Va rugam sa clarificati acest aspect.

4. Conform Fisei de date, Cap IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului. Ca urmare a verificarii propunerii
financiare si a raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr. 10102 /
01.04.2021, s-au constatat necoreladri intre valorile ofertate si propunerea
tehnica privind asigurarea integrala a executiei Iucrarilor de catre
ofertantul ... S.A. fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii de
personal. Va rugam sa clarificati acest aspect.

5. Conform Fisei de date, Cap 1V.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a prezenta asigurarea resurselor
materiale necesare indeplinirii contractului. Ca urmare a verificarii propunerii
financiare si a raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr. 10102 /
01.04.2021, s-au constatat necorelari intre valorile ofertate si propunerea
tehnica privind asigurarea integrald a probelor si verificarilor de catre
ofertantul ... S.A., fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii de
personal si echipamente specifice. Va rugam sa clarificati acest aspect avand
in vedere ca ati prezentat in cadrul propunerii tehnice un Contract de
colaborare in vederea efectuarii probelor, al carui beneficiar este asociatul ...
S.R.L. care nu realizeaza niciun fel de lucrari in cadrul proiectului.”

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul arata ca a
raspuns in mod corespunzator solicitarilor de clarificari anterior mentionate
ale autoritatii contractante, mentionand ca, prin raportare la dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. gg) si jj) si art. 185 din Legea nr. 98/2016, precum si la cele ale
art. 45 din Codul muncii , ofertantul la aceastad procedura de atribuire nu este
... S.A., ci Asocierea ... S.R.L. si ... S.A., care au ales, in conformitate cu
prevederile legale, sa participe in comun si sd puna in comun resursele
disponibile in vederea indeplinirii cerintelor minime si, ulterior, daca oferta va
fi declaratd castigatoare, sa implementeze contractul de achizitie publicad
[...]. Astfel, in mod indubitabil, Asocierea ... S.R.L. si ... S.A. a prezentat
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii in
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vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor de proiectare.”

O ultima solicitare de clarificari transmisa contestatorului de comisia de
evaluare prin adresa nr. 12704/26.04.2021, a avut in vedere urmatoarele
aspecte: ,6. Referitor la atestatele detinute de ... S.R.L., asa cum declarati
prin raspunsul la solicitarea noastra de clarificari nr. 1007 /12.01.2021,
aceasta este abilitata pentru proiectarea si executarea de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de
medie tensiune si 110 kV, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau egale cu 110 kV; include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, C2A, A2 si A1; va rugam sa explicati
cele afirmate, intrucdt competentele descrise sunt aferente atestarii de tip
C2B, ori societatea dumneavoastra nu detine acest atestat, asa cum reiese
din portalul ANRE."

Prin corespondenta din data de 29.04.2021, contestatorul a clarificat ca
in raspunsul sau anterior la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 1007/12.01.2021, a fost vorba despre un simplu viciu de forma, ... S.R.L.
fiind atestata ,sd proiecteze, sa execute si sa verifice instalatii electrice
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de
medie tensiune, precum si partea electricd de medie tensiune a statiilor cu
inalta tensiune, conform atestatului ANRE depus in cadrul ofertei tehnice.”

In contextul in care, cerinta stabilita in Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei referitoare
la detinerea atestatelor ANRE tip E1 si E2 a fost demonstrata de ... S.A. in
conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
raspunsul ... S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 6
a avut doar un rol de confirmare suplimentara a imprejurarii ca, in caz de
necesitate, si aceasta detine atestare ANRE relevanta pentru obiectul
contractului. Acesta insa nu poate fi retinut ca eventual motiv de
neconformitate atata timp cat reprezinta o demonstrare suplimentara a
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a asocierii, peste ceea ce s-
a solicitat ca si cerintda minima in documentatia de atribuire.

Desi prin corespondenta din data de 29.04.2021 contestatorul sustine
ca a raspuns in mod complet si concludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, prin adresa nr. 15776/27.05.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, in esenta deoarece, in opinia comisiei de evaluare , propunerea
financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului”.

In acest sens, astfel cum reiese din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, ,comisia de evaluare a hotarat revenirea la evaluarea
tehnica si declararea ofertei depuse de dumneavoastra ca fiind neconforma.”

Pentru toate aceste argumente, expuse pe larg in cuprinsul contestatiei,
drepturile si interesele legitime ale contestatorului privind procedura de
atribuire sunt in mod grav vatamate de decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei a asocierii ... S.R.L. - ... S.A. ca fiind neconforma.
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Aceasta vatamare nu poate fi inlaturatéa decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.A. ca fiind neconforma, a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii nr. 15775/27.05.2021 si a adresei nr.
15776/27.05.2021 si a obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii propunerilor financiare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie a lucrarilor de «Eliberare amplasament pentru
executarea lucrarilor de investitii in infrastructura urbana a orasului ... - zona
istorica, judetul ... in vederea implementarii proiectului Eficienta energetica si
extindere iluminat zona istorica ...»"”, cod CPV 45317000-2 - Alte lucrari de
instalare electrica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. .../21.12.2020.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata
a contractului de lucrari este de 8.849.208,20 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
480/06.01.2021, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus
oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 15775/27.05.2021, oferta asocierii ...
S.R.L. - ... ELECTRIC S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 8.461.656,30 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 15776/27.05.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei autoritatii contrcatante, de respingere a
ofertei depusa de catre asocierea ... S.R.L. — ... S.A.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre asocierea in cauza adresa nr. 15776/27.05.2021, de

comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,[...] Prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, oferta depusa de SC ... SRL -
32614831 pentru Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a fost respinsa ca neconforma:

Art. 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

in mod concret, prin adresa nr. 12704/26.04.2021 v-am solicitat urmatoarele clarificari:

1. Va rugam sa clarificati necorelarea dintre repartizarea activitatilor intre membrii asocierii
cuprinsa n propunerea tehnicd unde ati precizat faptul ca lucrarile specifice contractului, inclusiv
probe si verificari vor fi realizate in comun de membrii asocierii, raspunsul la solicitarea noastra de
clarificari nr. 1007/12.01.2021 si oferta financiara depusa, in care ati indicat faptul cd executia
lucrarilor, inclusiv a probelor va fi realizatd de asociatul SC ... SA in procent de 100%.
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3. Conform Fisei de date, Cap IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii
au obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor de
proiectare. Ca urmare a verificarii propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea noastra de
clarificari nr. 10102/01.04.2021, s-au constatat necorelari intre valorile ofertate si propunerea
tehnica privind asigurarea integrala a activitatilor de proiectare si asistenta tehnica de catre
ofertantul SC ... SA fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii de personal. Va rugam sa
clarificati acest aspect.

4. Conform Fisei de date, Cap IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii
au obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului. Ca urmare a verificarii propunerii financiare si a raspunsului la
solicitarea noastra de clarificari nr. 10102/01.04.2021, s-au constatat necorelari intre valorile
ofertate si propunerea tehnica privind asigurarea integrala a executiei lucrarilor de catre ofertantul
SC ... SA fara a prezenta dovada accesului la aceste categorii de personal. Va rugam sa clarificati
acest aspect.

5. Conform Fisei de date, Cap IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii
au obligatia de a prezenta asigurarea resurselor materiale necesare indeplinirii contractului. Ca
urmare a verificarii propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea noastra de clarificari nr.
10102/01.04.2021, s-au constatat necoreldri intre valorile ofertate si propunerea tehnica privind
asigurarea integral@ a probelor si verificarilor de catre ofertantul SC ... SA, fara a prezenta dovada
accesului la aceste categorii de personal si echipamente specifice.

Va rugam sa clarificati acest aspect, avand in vedere ca ati prezentat in cadrul propunerii
tehnice un Contract de colaborare in vederea efectuarii probelor, al carui beneficiar este asociatul SC
... SRL care nu realizeaza niciun fel de lucrari in cadrul proiectului.

In raspunsurile date, ofertantul invoca dispozitiile art. 185 din Legea 98 / 2016, respectiv:

ART. 185. (1) in cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura
de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca
acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.

Avand in vedere ca pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta a solicitat in
Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din cadrul Fisei de date,
prezentarea urmatoarelor atestate:

- Atestat ANRE de tip E1 - proiectare de posturi de transformare, statii electrice si de instalatii
apartindnd partii electrice a centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate; include
competentele atestatelor de tip C1B, C1A si Bp);

- Atestat ANRE de tip E2 - executare de posturi de transformare, statii electrice si de lucrari la
partea electricda a centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate; include competentele
atestatelor de tip E2PA, C2B, C2A, Be, Bi, A, A2 si Al,

in acest caz sunt aplicabile dispozitiile art. 51 alin. (1) din HG 395/2016, conform cdrora:

Art. 51. (1) In situatia in care autoritatea contractanta solicitd in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele
resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

In Acordul de asociere nr. 34/05.01.2021 (Formularul 4) s-a precizat ce activitati ce se vor
realiza in comun ,Servicii de proiectare, in baza atestatelor ANRE detinute de asociati; Servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului; Executie lucrari, in baza atestatelor ANRE detinute de
asociati”, contributia financiara / tehnica / profesionala fiind de 70% SC ... SRL si 30% SC ... SRL.

- Din Acordul de asociere coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1007/12.01.2021 reiese ca serviciile de proiectare vor fi realizate 100% de SC ... SRL; in schimb,
din propunerea tehnica reiese ca proiectantii de specialitate sunt angajati ai SC ... SRL.

- Din Acordul de asociere coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1007/12.01.2021 reiese ca executia de lucrari de instalatii electrice si probele tehnologice si testele
vor fi realizate 100% de SC ... SRL; in schimb, din propunerea tehnica reiese ca personalul
responsabil pentru realizarea acestor lucrari este angajat al SC ... SRL, in conditiile in care atestatele
ANRE de tip E1 si E2 solicitate la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din cadrul Fisei de date sunt detinute de catre SC ... SRL.

Din raspunsul dat nu reiese respectarea contractului de asociere dintre cei doi operatori
economici - Raspuns neconcludent.

2. In conformitate cu Acordul de asociere si in raspunsul la solicitarea noastra de clarificari nr.
1007/12.01.2021, repartitia lucrarilor este stabilita ca fiind:
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70% - SC ... SRL, care furnizeaza material, utilaj, transport si

30% - SC ... SA pentru executie lucrari, probe si activitati necesare proiectarii.

Avand in vedere ca din formularul F3 rezulta ca SC ... SA va avea o contributie in cadrul
contractului de 34,9%, iar ... SRL va contribui cu 65,1%, va rugam sa clarificati neconcordanta intre
repartizarea activitatilor, mentionata atat in Acordul de asociere, in raspunsul la solicitarea noastra
de clarificari nr. 1007/12.01.2021 si valoarea ofertei detaliata asa cum a fost prezentata in cadrul
formularului F3.

Din raspunsul dat nu reiese respectarea contractului de asociere dintre cei doi operatori
economici, mai mult decat atat SC ... SRL include activitatea de ,Management de proiect- 100%",
»Logistica”, activitati care nu se regasesc cotate in valoarea estimata a contractului si nici ca
activitati ce trebuie prestate; mai mult, executia lucrarilor este un proces unitar care nu poate fi
divizat in totalitate in manopera, material, transport si utilaj. De asemenea, nu reiese nici macar

alocarea minima de unelte si scule necesare realizarii contractului de catre SC ... SRL, asociat
responsabil cu executia lucrarilor - Raspuns neconcludent.
6. Referitor la atestatele detinute de SC ... SRL, asa cum declarati prin raspunsul la

solicitarea noastra de clarificari nr. 1007/12.01.2021, aceasta este ,abilitata pentru proiectarea si
executarea de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 110 kV, posturi
de transformare cu tensiunea nominald superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110
kV, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau egale
cu 110 kV; include competentele atestatelor de tip Be, Bi, C2A, A2 si A1”; va rugam sa explicati cele
afirmate, fintrucat competentele descrise sunt aferente atestarii de tip C2B, ori societatea
dumneavoastra nu detine acest atestat, asa cum reiese din portalul ANRE.

Din raspunsul dat, SC ... SRL considerda ca este un viciu de forma faptul ca nu detine
atestarea de tip C2B a ANRE care include competentele atestatelor de tip Be, Bi, C2A, A2 si Al, in
conditiile In care autoritatea contractanta a solicitat la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din cadrul Fisei de date, atestatele ANRE de tip E1 si E2 - Raspuns
neconcludent.

Mai specific, in urma evaluarii propunerii financiare in corelare cu propunerea tehnica, comisia
de evaluare a hotarat revenirea la evaluarea tehnica si declararea ofertei depuse de dumneavoastra

ca fiind neconform&. [...]”

Analizand motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ... S.R.L. - ... S.A., prin raportare la continutul
documentelor din cadrul dosarului achizitiei, la prevederile documentatiei de
atribuire, la continutul ofertei prezentate de acest ofertant si la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a respins oferta asocierii in cauza, avand in
vedere consideratiile prezentate in cele ce urmeaza.

Consiliul are in vedere ca desi continutul adresei de comunicare este
ambiguu cu privire la elementele concrete ale propunerii financiare care nu
sunt corelate cu propunerea tehnica prezentata de acest ofertant, in fapt,
analizand continutul corespondentei purtate intre comisia de evaluare si
asocierea ... S.R.L. - ... S.A., prin raportare la documentele prezentate in
cadrul ofertei, se constata existenta unor neconcordante care conduc la
concluzia ca decizia adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata.

Astfel, in analiza legalitatii modului in care autoritatea contractanta a
analizat oferta prezentata de asocierea ... S.R.L. — ... S.A., Consiliul retine ca
fiind relevate prevederile de la punctul III.1.1.b) , Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei potrivit carora ,2.
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina obligatoriu:

2.1. Atestat ANRE de tip E1 - proiectare de posturi de transformare, statii
electrice si de instalatii apartinand partii electrice a centralelor cu orice tensiuni
nominale standardizate; include competentele atestatelor de tip C1B, C1A si Bp);

2.2. Atestat ANRE de tip E2 - executare de posturi de transformare, statii
electrice si de lucrdri la partea electrica a centralelor cu orice tensiuni nominale
standardizate,; include competentele atestatelor de tip E2PA, C2B, C2A, Be, Bi, A,
A2 si Al.

(...)
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Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati si/sau subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile in calitatea in care au fost inclusi in
procedura de atribuire. (...)".

De asemenea, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” este prevazut ca ,(...) Propunerea tehnicd va contine in mod obligatoriu
urmadatoarele cerinte:

A. Proiectare:

1. Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor si graficul de realizare a serviciilor intocmit pe faze de
proiectare, cu precizarea necesarului de personal care va fi implicat pentru fiecare
activitate in parte si modalitatea de asigurare a personalului pentru componenta
proiectare si pentru asistenta tehnica, precum si standardele si normativele ce vor
fi utilizate la elaborarea documentatiilor.

Descrierea va contine un comentariu, punct cu punct, pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, prin care ofertantul sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si solutiile
stabilite prin documentatia de atribuire, o descriere a solutiilor concepute, a
tehnologiei propuse cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a acesteia
si in concordanta cu utilajele si echipamentele propuse prin fisele de specificatii
tehnice;

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor de proiectare cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, precum si a altor legi incidente,
inclusiv . modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului;

3. - Declaratie pe propria raspundere cu privire la perioada de elaborare a
documentatiei tehnice — maxim 1 luna de zile de la semnarea contractului.

B. Executie:

1. Programul de executie / Graficul (diagrama tip Gantt/similar) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

1.1. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

1.2. Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, in ordinea si
succesiunea logicd a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmdarirea realizarilor, respectiv intervalele de
raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul executiei
(in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei

.....

asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin
a denumirii respectivelor entitati); (...)".

In acelasi timp, la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ,Oferta financiard va
contine:
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1. Formularul de oferta, conform model sectiunea formulare (Formular nr.2)

2. Anexa 1 la formularul de oferta;

Propunerea financiara are un caracter ferm, obligatoriu si trebuie sa contina
urmatoarele:

Proiectare - Prin asumarea proiectarii unei investitii, prin solutiile propuse,
ofertantul isi asuma, pe ladnga cele de ordin profesional si responsabilitatea bunei
gestionari a resurselor financiare destinate de catre autoritatea contractanta pentru
realizarea serviciului.

Valoarea ofertata a serviciului trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor de
proiectare pentru fiecare faza de proiectare si documentatie, respectiv proiecte
tehnice, caiete de sarcini si detalii de executie pentru fiecare specialitate,
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire, documentatie pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism la faza PAC
sau documentatiile de specialitate solicitate de avizatori, necesare pentru obtinerea
autorizatiei etc.

Executia lucrarilor - Ofertantii au obligatia de a analiza si evalua toate
lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea integrald a
obiectului contractului si de a face in scris toate observatiile privind eventualele
lipsuri sau neconformitati din documentatii cu precadere asupra situatiilor ce pot
conduce la majorarea costurilor pe timpul executiei.

Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare
pentru obiectivul de investitii. Omisiunea cuantificarii unei categorii de lucrari nu
poate fi justificata de ofertant dupa incheierea contractului.

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute
in documentatia de atribuire si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor.

Ofertantii vor avea in vedere, la intocmirea ofertei, listele de cantitati postate
in SEAP.(...)".

Consiliul retine ca in cadrul ofertei prezentate de asocierea ... S.R.L.
- ... S.A. se regaseste acordul de asociere nr. 34 din 05.01.2021, incheiat de
cei doi operatori economici in vederea participarii in comun la prezenta
procedura de atribuire, care, la punctul 2.2 prevede ,Alte activitati ce se vor
derula in comun: 1. servicii de proiectare in baza atestatelor ANRE detinute
de asociati; 2. Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului; 3.
Executie de lucrari, in baza atestatelor ANRE detinute de asociati”, iar la
punctul 2.3 este prevazut ,Contributia financiara/tehnica/profesionala a
fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica este: 1. 70% ...
S.R.L.; 2. 30% ... S.A.”

De asemenea, analizand continutul ofertei prezentate de catre
ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in cadrul acesteia se regaseste
documentul intitulat ,Planul de lucru cu asociatii”, anexa la propunerea
financiara, in cuprinsul caruia se precizeaza ca , Procentele de participare in
cadrul asocierii au fost calculate in functie de activitatile ce vor fi prestate de
fiecare asociat, in baza autorizatiilor pe care acestia le detin.

Activitatile ce vor fi realizate in comun sunt definite in cadrul acordului de
asociere, ... S.A. va fi responsabila de prestarea serviciilor si de executia lucrarilor
ce tin de atestatul ANRE pe care il detine respectiv_proiectare si executare de
posturi de transformare, statii electrice si de lucrari la partea electrica a centralelor
cu orice tensiuni nominale standardizate; include competentele atestatelor de tip
E2PA, C2B, C2A, Be, Bi, A, A2 si Al.

... S.R.L. va fi responsabila de prestarea serviciilor si de executia lucrarilor ce
ii_sunt permise prin atestatul ANRE pe care il detine respectiv _proiectare si
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executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV
+~110Kv, posturi _de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult

20Kv, statii de medie tensiune si 110 kV, precum si partea electricd de medie
tensiune a statiilor cu tensiuni nominale mai mari sau egale cu 110 Kv; include

competentele atestatelor de tip Be, Bi, C2A, A2 si Al.
Astfel, activitdtile realizate de ... S.A. vor _avea un_cuantum financiar de

2.396.842,20 lei, pe cand ... S.R.L. va fi responsabild pentru activitati in cuantum
financiar de 5.592.631,8 lei”.

Se retine ca aceleasi informatii se regasesc si la pag. 92-93 din
propunerea tehnica.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 1007/12.01.2021, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii in cauza, intre altele, sa clarifice care sunt
activitatile ce se vor executa de catre fiecare asociat in parte conform
atestatului detinut, atat pentru partea de proiectare cat si pentru partea de
executie, precum si ponderea acestor activitati, iar ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 1505/18.01.2021, in cuprinsul careia a
precizat ca ,,Cu privire la activitdtile prestate de fiecare asociat in parte, acestea
vor fi distribuite astfel:

... S.A.

- Servicii de proiectare tehnica — pondere 100%;,

- Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului - pondere 100%;

- Executie de lucrari de instalatii electrice — pondere 100%;

- Probe tehnologice si teste — pondere — 100%

... S.R.L.

- management de proiect — pondere 100%;

- Furnizare de materiale si echipamente — pondere 100%;

- Furnizare si punere la dispozitie utilaje de constructii — pondere 100%;

- Transporturi si logistica - pondere 100%".

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care a constatat necorelari
intre informatiile furnizate de asocierea ... S.R.L. — ... S.A. in cadrul ofertei si
informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea unei noi adrese prin care a solicitat
clarificari, adresa nr. 12704/26.04.2021, respectiv cu privire la necorelarile
intre propunerea tehnica si raspunsul la clarificari din 18.01.2021 referitoare
la executia lucrarilor si a probelor, cu privire la necorelarea informatiilor
referitoare la contributiile asociatilor din cuprinsul acordului de asociere cu
cele din Formularul F3, cu privire la necorelari intre valorile ofertate si modul
de executare a lucrarilor si a efectuarii probelor de catre ... S.A., precum si
cu privire la faptul ca desi in cuprinsul ofertei se precizeaza ca ,,... S.R.L. va fi
responsabila de prestarea serviciilor si de executia lucrarilor ce 1i sunt permise prin
atestatul ANRE pe care il detine respectiv proiectare si executare de linii electrice,
aeriene sau subterane”, pe site-ul ANRE nu sunt informatii cu privire la detinerea de
catre acest operator economic a atestarii de tip C2B ce se impune a fi detinuta
pentru realizarea competentelor descrise.

Consiliul constata ca prin raspunsul funizat prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 13098/04.05.2021, asocierea ... S.R.L. — ...
S.A. a modificat informatiile prezentate initial in cadrul ofertei cu privire la
activitatile si contributia fiecarui asociat in parte, in conditiile in care ofertele
au caracter ferm si sunt obligatorii pe toata perioada de valabilitate a
acestora.
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Astfel, se constata ca desi prin documentul ,Planul de lucru cu asociatii”
se precizeaza ca ,... S.R.L. va fi responsabila de prestarea serviciilor si
de executia lucrarilor ce ii sunt permise prin atestatul ANRE pe care il
detine respectiv_proiectare si executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV +110Kv, posturi de transformare
cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20Kv, statii de medie tensiune
si 110 kV, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni
nominale mai mari sau egale cu 110 Kv; include competentele atestatelor de
tip Be, Bi, C2A, A2 si A1"”, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat
ca activitatile desfasurate de ... S.R.L. vor fi ,management de proiect -
pondere 100%, Furnizare de materiale si echipamente - pondere 100%;
Furnizare si punere la dispozitie utilaje de constructii — pondere 100%;
Transporturi si logistica - pondere 100%"

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul formulat este neconcludent, prin
raportare la informatiile din continutul acordului de asociere, prezentat in
cadrul ofertei si elementele cuprinse in propunerea financiara, mai sus
redate, precum si prin raportare la informatiile furnizate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 29968/09.06.2021 potrivit carora , rezultd neindoielnic ca dispozitiile
Acordului de asociere releva imprejurarea ca ambii asociati si-au asumat expres
executia unor lucrdri, in timp ce, conform Raspunsurilor transmise si propunerii
tehnice, acestia isi reconfigureaza pozitia / optiunea initiala, sustindnd ca lucrérile,
serviciile de proiectare si probele vor fi executate in proportie de 100% numai de
unul din membrii sai.

Este evidenta pozitia oscilanta a partii adverse, care prin Raspunsurile sale a
incercat sa livreze informatii menite sa induca in eroare Comisia de evaluare si sa
influenteze negativ rezultatul procedurii de atribuire.

In cadrul unor proceduri de atribuire, fiecare participant este dator sa
manifeste seriozitate si rigoare in procesul de elaborare a unei oferte, pentru a fi
evitate asemenea situatii si sa nu induca (voit sau nu) autoritatea contractanta in
eroare prin prezentarea unor date si informatii menite sa afecteze evaluarea si,
implicit, rezultatul procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, in situatia acestui motiv de respingere, rezulta neindoielnic
ca dispozitiile Acordului de asociere releva imprejurarea ca ambii asociati si-au
asumat expres executia unor lucrari, in timp ce, conform Raspunsurilor transmise si
propunerii tehnice, acestia isi reconfigureaza pozitia / optiunea initiald, sustindnd ca
lucrarile, serviciile de proiectare si probele vor fi executate in proportie de 100%
numai de unul din membrii sai.

(...)

in acest caz si raportat la circumstantele de fapt expuse anterior, rezulta cu
certitudine ca sunt incidente dispozitiile art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
cuprinsul carora se prevad urmatoarele: ,,in situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca
dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupad caz, cu conditia ca respectivul membru sa
execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva."
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in situatia prezentata, rezulta ca membrii asocierii nu au prezentat informatii
concludente, menite sa clarifice / sa certifice modalitatea in care este respectat
Acordul de asociere, de vreme ce propunerea tehnica releva o ipoteza de lucru
diferita, fara ca aceasta sa fie sincronizata cu regulile initial fixate.

Mai mult decat atidt, de vreme ce ... SRL si-a asumat prin semnarea
Acordului executarea unor lucrari, iar prin Propunerea tehnica se modifica
continutul raporturilor juridice nascute prin incheierea acestuia, este evident ca
aceasta necorelare poate conduce la executarea defectuoasd a contractului de
achizitie publica”.

Prin urmare, in masura in care ofertantul in cauza nu a corelat
informatiile din propunerea tehnica referitoare la activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate de catre fiecare asociat in parte, cu cele din propunerea
financiara si, ulterior, cu raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari,
Consiliu constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
noferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest

aspect.
In ceea ce priveste motivele de respingere referitoare la faptul ca
asociatul ... S.A. nu dispune de specialistii necesari si de utilajele necesare,

Consiliul are in vedere ca in cuprinsul acordului de asociere si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari din 18.01.2021 au fost furnizate, in mod similar,
informatii contradictorii.

Astfel, prin acordul de asociere s-a precizat ca repartitia lucrarilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost stabilita astfel: - 70% - ...
SRL - care furnizeaza material, utilaj si transport; - 30% - ... SA - care
executa lucrari, probe si activitati necesare proiectarii, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a precizat ca ... SA va presta serviciile de proiectare
si asistenta tehnica, va executa lucrarile precum si probele, respectiv va
realiza in totalitate lucrarile specifice contractului ce urmeaza a fi incheiat, in
timp ce ... S.R.L. este responsabil de managementul de proiect, furnizare
materiale si echipamente, furnizare utilaje de constructii si transporturi si
logistica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca executia lucrarilor este o
etapa contractuala in care se desfasoara activitati ce presupun materiale
utilizate, manopera, utilajele si transportul, iar operatorul economic care
executa lucrarile trebuie sa faca dovada ca dispune atat de personal de
specialitate cat si de utilajele necesare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat asocierii in
cauza sa faca dovada detinerii personalului necesar si a utilajelor
corespunzatoare iar ... S.R.L. a precizat ca va pune la dispozitie utilajele si
personalul si va asigura materialele ce urmeaza a fi puse in opera, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsurile la clarificari sunt neconcludente, intrucat nu s-a facut dovada ca
executantul declarat al lucrarilor, respectiv ... S.A., detine sub orice forma
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personalul specializat si utilajele necesare executiei lucrarilor la care s-a
angajat.

Mai mult, Consiliul constata ca desi prin raspunsul la clarificari anterior
mentionat s-a precizat ca ... S.A. va realiza in proportie de 100% probele
tehnologice si testele, in fapt, a fost prezentat un contract de prestari servicii
incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L. avand ca obiect realizarea verificarilor
electrice si de rezistenta.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
29968/09.06.2021 potrivit carora ,Conform rdspunsurilor transmise, rezultd cd
Acordul de asociere nu este respectat, iar cotele consemnate in cuprinsul acestuia
nu sunt avute in vedere de cei doi operatori economici.

Mai mult decét atat, este demn de observat ca ... SRL a inclus in cota sa
procentuala atat activitatea de Management de proiect - 100%, cat si cea de
Logistica - aceste activitati nefiind cotate in valoarea estimata a Contractului si nici
activitdti care trcbuiesc prestate, in contextul in care EXECUTIA LUCRARILOR
reprezinta o etapa contractuala unitara care nu poate fi divizata in totalitate in
manopera, material, transport si utilaj.

Apreciem cd abordarea Contestatoarei este deficitara din aceasta
perspectiva, intrucdt Executia lucrarilor reprezintd un proces amplu (de sine
statator) compus din activitatile enumerate anterior, iar Asocierea a incercat pe
parcursul procedurii sa isi reconfigureze cotele initiale, stabilite prin Acordul de
asociere si sa separe aceste activitati, tocmai din dorinta de a repara erorile
consemnate in oferta depusa.

In contextul in care procesul de executie este unitar, din evaluarile Comisiei
rezultd ca Asocierea participanta a desprins o parte din activitatile specifice
executiei, astfel incat sa poata justifica cotele procentuale precizate initial, desi din
cuprinsul Ofertei sale rezultd ca acestea sunt diferite, iar operatorul ... SRL nu va
executa niciuna din lucrarile specifice contractului.

Din intreaga oferta rezultd faptul ca executantul ... SA nu a prezentat
Autoritatii contractante lista cu personalul de specialitate sau lista cu utilajele
detinute pentru executia lucrdrilor, desi avea aceasta obligatie, iar simplele
sustineri ale ... SRL ca va pune la dispozitie utilajele necesare nu poate echivala cu
indeplinirea acestor cerinte. Mai mult, in orice situatie executantul avea indatorirea
sa probeze ca detine sub orice titlu utilajele necesare executarii lucrarilor si a
efectuarii probelor, astfel ca si din aceasta perspectiva rezulta ca Autoritatea
contractantd nu a manifestat un formalism excesiv si si-a indeplinit atributiile
efectudnd o evaluare corecta si temeinica a ofertei, astfel incat sa se asigure ca
executantul are capacitatea si posibilitatea reala de a-si respecta obligatiile
contractuale”.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului cu privire
la motivele avute in vedere de autoritatea contractanta la respingerea ofertei
sale s-au dovedit a fi nefondate, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.A., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.A. de obligare a autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul neintemeiat al
criticilor formulate de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...

S.A., prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.A., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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