Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal
prin dl. (...), in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 17629/01.08.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 17632/01.08.2025, documente emise de catre (...), cu sediul (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,(...)” Lot 1, initiata prin publicarea SEAP a
anuntului de participare nr. (...) din data de 03.04.2025, se solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 17629 din data de
01.08.2025, in ceea ce priveste ofertele clasate pe primele doua locuri,
in cadrul lotului 1, respectiv oferta depusa de (...)S.R.L. si oferta depusa
de (...)S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)S.R.L. si (...)S.R.L., sub aspectul verificarii conformitatii acestora
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)S.R.L., cu sediul social in (...)si cu adresa de corespondenta (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator - d-nul (...), a formulat Cerere de
interventie accesorie cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
pentru Loturile 1, 2 si 3, constatandu-se ca intruneste conditiile de
participare, respectiv criteriile de calificare si selectie prezentate de
autoritatea contractanta in fisa de date a procedurii.

De asemenea, oferta depusa de (...) a fost declarata acceptabila pe
intreg procesul de evaluare efectuat de catre comisia de evaluare a
ofertelor.

Dupa finalizarea perioadei de evaluare a ofertelor, prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17632, nr. 17646 si 17653 din
data de 01.08.2025, comisia de evaluare i-a comunicat rezultatul
procedurii pentru cele 3 loturi, informand contestatoarea cu privire la
faptul ca ofertele depuse sunt admisibile, insa necastigatoare.

Ulterior comunicarii raportului procedurii si a adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii, (...) a transmis, prin adresa nr.
1111/04.08.2025, o solicitare de acces la dosarul de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a fingradit
accesul contestatoarei la dosarul de achizitie publica, in concret la
documentele de interes pe care aceasta a solicitat sa le vizualizeze,
contestatoarea a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 55184
din data de 11.08.2028.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis
contestatia anterior mentionata si a dispus autoritatii contractante sa
puna la dispozitia contestatoarei documentele asupra carora i-a fost
ingradit accesul, prin Decizia CNSC nr. 2807/C7/3101 din data de
22.09.2025.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca a intrat in posesia Deciziei
CNSC nr. 2807/C7/3101 la data de 30.09.2025.

Ca urmare a deciziei anterior mentionate, autoritatea contractanta
(...)i-a transmis, prin intermediul postei electronice, documentele
solicitate de <catre contestatoare, impreuna cu adresa nr.
22468/02.10.2025.

Avand in vedere cele anterior mentionate si prin raportare la
Decizia CNSC, in cuprinsul careia se arata ca in situatia in care
contestatoarea va decide ca ulterior sa conteste si actele anterior
mentionate, formuland critici cu privire la cele doua oferte, Consiliul



urmeaza a analiza, la acel moment, daca actul de sesizare este formulat
sau nu in cadrul termenului legal, contestatoarea sustine urmatoarele:

- raportul procedurii a fost publicat in SEAP anterior depunerii
primei contestatii, mai exact la data de 01.08.2025, insa, in lipsa
accesului la documentele de interes, contestatoarea nu a avut
posibilitatea de a identifica eventuale vicii de legalitate ale ofertelor
declarate castigatoare. Cu alte cuvinte, nu a fost indeplinita cerinta luarii
la cunostinta in mod justificat a nelegalitatii actului autoritatii
contractante, in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- Accesul efectiv la documentele solicitate a fost permis
contestatoarei la data de 02.10.2025, conform adresei transmise de
catre autoritatea contractanta, care are nr. de inregistrare 22468. Prin
urmare, abia de la aceasta data a fost posibila formularea, in mod
fundamentat, a unei contestatii privind conformitatea ofertelor declarate
castigatoare.

In acest context, termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 trebuie sa se calculeze de la data de 02.10.2025 si
nu de la data publicarii raportului procedurii in SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca se afla sub incidenta prevederilor art.
2 alin, (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, aceasta sustine ca are un interes legitim de a solicita
remedierea neregulilor survenite in cadrul procedurii de atribuire,
intrucat evaluarea ofertelor s-a realizat in mod superficial, fara
solicitarea de clarificari de la operatorii economici clasati pe primele doua
locuri, desi ofertele acestora nu indeplinesc cerintele prevazute in caietul
de sarcini.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata este orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante.

(...) arata ca interesul legitim este dovedit de faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila pe parcursul intregii etape de evaluare, fiind
clasata pe locul al treilea, ceea ce demonstreaza ca a avut un interes
direct si concret in atribuirea contractului.

Riscul de prejudiciu este, in viziunea contestatoarei, rezultatul
modului necorespunzator in care a fost efectuata evaluarea, respectiv
prin acceptarea unor oferte neconforme fara solicitarea de clarificari si,
implicit, mentinerea unei ierarhii care nu reflecta respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire. Aceste aspecte afecteaza sansele reale si
legitime ale contestatoarei de a obtine contractul, crednd un risc
semnificativ de prejudiciu economic.

Motivele care stau la baza solicitarii de acces la informatiile din
intregul dosar al procedurii sunt, in viziunea contestatoarei, urmatoarele:

In ceea ce priveste etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare au tratat in mod
superficial ofertele depuse de catre cei doi ofertanti clasati pe locurile I si
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II, respectiv (...)S.R.L. si (...)S.R.L. Acest aspect rezulta, potrivit
contestatoarei, din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice,
din care reiese ca, desi cei doi ofertanti anterior mentionati nu ar fi
demonstrat conformitatea ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a
formulat solicitari de clarificari cu privire la produsele ofertate de catre
acestia.

Referitor la oferta depusa de societatea (...)S.R.L., contestatoarea
arata urmatoarele:

Conform caietului de sarcini pentru LOTUL 1, la sectiunea
~Specificatii tehnice minime solicitate” pentru produsul ,Tabla interactiva
+ suport fix”, este prevazutd o cerinta obligatorie referitoare la sistemul
de operare preinstalat. Contestatoarea sustine ca ofertantul (...)S.R.L. a
propus, conform ofertei, specificatia: ,Sistem de operare: Android 13",
fapt confirmat, in viziunea sa, de capturile din oferta depusa.

Contestatoarea apreciaza ca specificatia ofertata de (...)S.R.L. nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, din urmatoarele motive:

Android 13 nu este un sistem de operare pentru echipamente de tip
PC, fiind destinat dispozitivelor mobile sau tablelor interactive, iar
ofertantul (...)S.R.L. nu ar fi prezentat documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei privind compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant.

Nu ar fi demonstrata existenta unui suport tehnic oferit de
producator pentru o perioada de cel putin 4 ani, asa cum impune caietul
de sarcini.

Analizand oferta tehnica depusa de (...)S.R.L., contestatoarea
sustine ca o parte dintre cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
referitoare la produsul ,Tabld interactiva + suport fix”", nu au fost
abordate sau mentionate si nici demonstrate prin documente de
sustinere. Ofertantul nu ar fi depus documente emise de producator in
vederea indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini si, mai mult, nu
si-ar fi asumat indeplinirea cerintei nici macar in cuprinsul matricei de
conformitate din Formularul de propunere tehnica depus.

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere faptul ca ofertantul nu
a demonstrat sub nicio forma indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
cu privire la suportul tehnic oferit de producator, aceasta situatie
conduce, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr.
395/2016, la neconformitatea ofertei. Prin urmare, chiar si in ipoteza
unei eventuale solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare,
aceasta neconformitate privind indeplinirea cerintei nu ar fi putut fi
remediatd, intrucat o astfel de interventie s-ar fi aflat sub incidenta art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, conducand la modificarea ofertei si,
implicit, la calificarea acesteia ca oferta inacceptabila.

Continuand analiza ofertei tehnice depuse de (...)S.R.L,,
contestatoarea arata ca a constatat neconformitati si in ceea ce priveste
produsul ,Sistem All-in-one” ofertat, in sensul ca:

- nu a fost prezentata o fisa tehnica de specificatii emisa de
producator, care sa contina configuratia efectiv ofertata;



- fisa tehnica prezentata de ofertantul (...)S.R.L. este, potrivit
contestatoarei, una generala, produsul ofertat fiind unul configurabil.

Contestatoarea sustine ca expresia ,Available Processors” inseamna
.procesoare disponibile pentru acest model”, respectiv lista de
procesoare cu care acel model poate fi configurat sau livrat de catre
producator, fara a reprezenta procesorul efectiv instalat in unitatea
ofertata. Contestatoarea sustine ca (...)S.R.L. a ofertat produsul All-in-
one cu procesorul Intel Core i3-13100T, insa nu a prezentat o fisa
tehnica emisa de producdtor care sa confirme configuratia ofertata.

In ceea ce priveste sistemul de operare pentru produsul ,Sistem
All-in-one”, contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini se
solicita: sistem de operare preinstalat pentru o perioada de cel putin 4
ani, licenta Windows 11 Pro sau echivalent. Contestatoarea precizeaza ca
termenul ,preinstalat” presupune ca sistemul de operare sa fie livrat
impreuna cu echipamentul, instalat, activ si functional din fabrica, cu
licenta valida, fara a necesita instalare ulterioara de catre beneficiar. In
aceste conditii, contestatoarea sustine ca simpla mentionare a faptului ca
produsul ,include licenta” nu este suficienta, fiind necesara
demonstrarea faptului ca sistemul este preinstalat pe dispozitivul ofertat.

Contestatoarea precizeaza ca (...)S.R.L. a ofertat, pentru produsul
All-in-one, ,Sistem de operare: Windows 11 Pro Education”, fara alte
detalii si fara a preciza daca sistemul de operare este sau nu preinstalat.
Totodata, fisa tehnica emisa de producator pentru produsul All-in-one
ofertat de (...)S.R.L. ar fi una generald, indicand doar ,sistemele de
operare disponibile pentru acest model”, fara a confirma preinstalarea
sistemului Windows 11 Pro Education. Contestatoarea arata ca
documentatia tehnica depusa de ofertant nu contine niciun document
emis de producator care sa ateste preinstalarea sistemului de operare
ofertat.

In cadrul Lotului 1, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul
(...)S.R.L. a ofertat, pentru produsul solicitat ,,Router Wi-Fi”, modelul TP-
Link AX5400, insa in documentele tehnice depuse nu a putut fi
identificata fisa tehnica emisa de producator care sa demonstreze
specificatiile tehnice ofertate. Cu toate acestea, in procesul-verbal de
evaluare tehnica, membrii comisiei de evaluare au mentionat ca
ofertantul (...)S.R.L. ar fi depus ,documente din partea producatorilor”
din care ar rezulta conformitatea produselor ofertate cu specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca analiza comisiei de evaluare este
superficiala, in conditiile in care in documentele depuse de (...)S.R.L. se
regaseste fisa tehnica aferenta unui produs diferit fata de cel ofertat,
respectiv fisa tehnica aferenta altui model de ,Router Wi-Fi”.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca neconformitatile evidente
ale ofertei depuse de (...)S.R.L., in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini, demonstreaza atat superficialitatea modului de lucru al
comisiei de evaluare, cat si caracterul neconform al ofertei depuse de
acesta.
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Referitor la oferta depusa de catre societatea (...)S.R.L.,
contestatoarea arata urmatoarele:

Conform caietului de sarcini pentru LOTUL 1, la sectiunea
,Specificatii tehnice minime solicitate” pentru produsul ,Tabla interactiva
+ suport fix”, este prevazuta o cerinta obligatorie referitoare la sistemul
de operare preinstalat. Se sustine ca ofertantul (...)S.R.L. a propus,
conform ofertei, specificatia: ,Sistem de operare preinstalat: Android 13,
cu suport tehnic oferit de producator pentru o perioada de cel putin 4
ani, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant”.

Se apreciaza ca aceasta specificatie nu respecta cerinta din caietul
de sarcini, din urmatoarele motive:

Android 13 nu este un sistem de operare pentru echipamente de tip
PC, fiind destinat dispozitivelor mobile sau tablelor interactive, iar
(...)S.R.L. nu ar prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei privind  compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant.

Se sustine, de asemenea, ca nu este demonstrata existenta unui
suport tehnic oferit de producator pentru o perioada de cel putin 4 ani,
conform cerintei din caietul de sarcini. Analizand oferta tehnica depusa
de (...)S.R.L., se apreciaza ca cerintele obligatorii referitoare la produsul
,Tabla interactiva + suport fix” nu sunt demonstrate prin documente de
sustinere.

Se arata ca societatea (...)S.R.L. nu ar fi demonstrat indeplinirea
cerintei privind suportul tehnic oferit de producator in ceea ce priveste
sistemul de operare al produsului ,Tabla interactiva + suport fix”,
deoarece nu a depus niciun document emis de producator in vederea
indeplinirii cerintei. Se apreciaza ca acest aspect conduce Ia
neconformitatea ofertei, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Se mentioneaza ca solicitarea, prin caietul de sarcini, a unor
documente tehnice emise de producator are rolul de a asigura
autoritatea con’gractanté ca ofertantul va livra produsele la parametrii
tehnici impusi. In consecinta, comisia de evaluare ar fi avut obligatia sa
verifice respectarea cerintelor tehnice in baza unor documente emise de
producator.

Se sustine ca, analizand oferta tehnica depusa de (...)S.R.L., au
fost constatate neconformitati si in ceea ce priveste produsul ,Sistem All-
in-one” ofertat. Astfel:

— ofertantul nu ar fi prezentat in cadrul ofertei o fisa cu specificatii
tehnice emisa de producator care sa ateste configuratia efectiv ofertata;
fisa tehnica depusa ar fi una generalda, desi produsul ofertat este
configurabil.

Se mentioneaza ca expresia ,Available Processors” reprezinta lista
procesoarelor cu care un model poate fi configurat sau livrat de
producator, fara a reprezenta procesorul efectiv montat in echipamentul
ofertat. Se sustine ca (...)S.R.L. a ofertat produsul All-in-one cu



procesorul Intel Pentium Gold G7400T, insa nu a prezentat o fisa tehnica
emisa de producator care sa confirme configuratia ofertata.

In ceea ce priveste sistemul de operare pentru produsul ,Sistem
All-in-one”, se arata ca in caietul de sarcini se solicita sistem de operare
preinstalat pentru o perioada de cel putin 4 ani, licenta Windows 11 Pro
sau echivalent. Termenul ,preinstalat” presupune ca sistemul de operare
sa fie livrat impreuna cu echipamentul, instalat, activ si functional din
fabrica, cu licenta valida, fara a necesita instalare ulterioara de catre
beneficiar. Prin urmare, se apreciaza ca simpla mentionare a unei licente
nu este suficienta, fiind necesara demonstrarea faptului ca sistemul este
preinstalat pe echipamentul ofertat.

Se sustine ca (...)S.R.L. a ofertat, pentru produsul All-in-one,
.Sistem de operare preinstalat: Licenta Windows 11 Pro 64 StF MSNA
Standard”, fara a demonstra prin documente emise de producator ca
produsul este configurat din fabrica cu acest sistem de operare. Fisa
tehnica depusa este una generald, indicand doar ,sistemele de operare
disponibile pentru acest model”, fara a confirma preinstalarea sistemului
ofertat. Se arata ca nu exista nicio confirmare emisa de producator
privind preinstalarea sistemului Windows 11 Pro 64 StF MSNA Standard.
Se apreciaza ca solicitarea unui sistem de operare preinstalat a fost
menita sa excluda posibilitatea livrarii unor licente achizitionate separat,
a caror autenticitate si legalitate nu ar putea fi verificata.

Se arata ca, in cadrul Lotului 1, (...)S.R.L. a ofertat pentru produsul
solicitat ,Scaner documente portabil”, modelul Iriscan Desk 6, declarand
ca acesta indeplineste cerintele din caietul de sarcini, inclusiv cerinta
referitoare la functia de scanare duplex. Se sustine ca, analizand fisa
tehnica emisa de producator si depusa in cadrul ofertei tehnice pentru
produsul Iriscan Desk 6, nu a fost identificata caracteristica tehnica
,scanare duplex”. Din acest motiv, se considera ca produsul nu
corespunde cerintei tehnice solicitate, nefiind demonstrata indeplinirea
cerintei privind scanarea duplex.

Se mentioneaza ca, in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, membrii comisiei de evaluare au precizat ca ofertantul
(...)S.R.L. ar fi depus ,documente din partea producatorilor”, din care ar
rezulta ca specificatiile tehnice ale produselor ofertate sunt conforme cu
cele solicitate prin caietul de sarcini. Se apreciaza insa ca membrii
comisiei de evaluare au tratat superficial oferta depusa, intrucat
documentele emise de producator nu ar reflecta toate cerintele din
caietul de sarcini.

Se sustine ca aceasta modalitate de analiza contravine dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, care impun ca evaluarea
ofertelor sa se realizeze prin raportare la cerintele din caietul de sarcini.
Totodata, se reitereaza ca solicitarea unor documente tehnice emise de
producator are ca scop asigurarea autoritatii contractante ca produsele
livrate vor respecta parametrii tehnici impusi, motiv pentru care comisia
de evaluare ar fi avut obligatia sa verifice respectarea cerintelor in baza
unor astfel de documente.
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Se arata, totodata, ca si (...)S.R.L. ar fi omis indeplinirea cerintei
privind suportul tehnic oferit de producator pentru sistemul de operare
preinstalat aferent produsului ,Tabla interactiva + suport fix”, fara ca
aceastd neconformitate sa fie remarcata de comisia de evaluare a
ofertelor. In mod similar, in cazul (...)S.R.L., se reitereaza
neconformitatea produsului ,Scaner documente portabil Iriscan Desk 6"
cu cerinta minima referitoare la scanarea duplex.

Se apreciaza ca modul de lucru al comisiei de evaluare
demonstreaza o analiza superficiala a celor doua oferte, fapt care ar
explica omiterea neconformitatilor semnalate. Se considera ca, prin
omiterea acestor neconformitati, comisia de evaluare a pozitionat in
clasament doua oferte care contin multiple abateri tehnice raportat la
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
(...)S.R.L. si (...)S.R.L., sub aspectul verificarii conformitatii acestora cu
cerintele caietului de sarcini, precum si emiterea unui nou raport al
procedurii.

Pentru toate motivele expuse anterior, (...) solicita admiterea
contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)S.R.L, a formulat Cerere de interventie accesorie cu privire la
contestatia formulata de catre (...), prin care solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie

Se solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie;
(...)SRL are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoare a procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 17629 din
01.08.2025, fiind incidente dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

IT. Sub aspectul fondului contestatiei.

In fapt, prin contestatia formulata se indica faptul ca oferta (...) nu
ar respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la produsele Tabla
interactiva + suport, sistem All-in-One si Scaner documente portabil,
prin raportare la dispozitiile caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

. Tabla interactiva + suport

1.a. Referitor la afirmatia contestatoarei:

~Android 13 nu este un sistem de operare pentru echipamente de tip PC,
fiind destinat dispozitivelor mobile sau tablelor interactive, iar operatorul
economic (...)S.R.L nu prezintd documente din care sd reiasa indeplinirea
cerintei compatibilitatea cu sistemele de operare existente/utilizate in unitatea
de invatamant.”

Raspuns:

Se arata ca afirmatia contestatoarei este eronata.

Produsul ofertat — HORIZON Interactive Display ID65HZA3B1/C -
ruleaza sistemul de operare Android 13 preinstalat, dar este totodata
compatibil cu sistemele de operare Windows, cerinta esentiala a caietului
de sarcini.



Conform fisei tehnice a produsului, depusa in cadrul ofertei,
echipamentul dispune de ,Modul OPS-PC (optional): Windows 11
Enterprise SAC”.

,Functii Camera: comutare inteligenta intre sistemul Android si
modulul optional OPS (Windows 10 Enterprise SAC)”

,CAMERA

e Rezolutie imagine: 4K UHD (pana la 48 MP in fotografie)

e Camp vizual: 120° (diagonald), 110° (orizontala), 75° (verticald)

e Deformare imagine: < 2.5%

e Functii camera: comutare inteligenta intre sistemul Android si modulul
optional OPS (Windows 10 Enterprise SAC)

e Functii Al (fata si voce) de urmarire a interlocutorului:

o Auto-incadrare vorbitor

o Confirmare vorbitor / confirmare fata

»Distribuire continut pe Android, iOS si Windows.”

Prin urmare, se arata ca tabla interactiva este pe deplin compatibila
cu sistemele de operare utilizate in unitatile de invatamant (Windows),
conform cerintei de compatibilitate.

Totodata, manualul de utilizare confirma aceasta compatibilitate,
mentionand expres posibilitatea conectarii la orice calculator personal
(PC) prin interfetele HDMI si USB Touch, functiondnd ca un display tactil
complet compatibil Windows.

Concluzie: cerinta privind compatibilitatea cu sistemele de operare
existente este indeplinita si demonstrata prin documentatia tehnica
depusa (fisa produsului si manualul de utilizare).

1.b. Referitor la afirmatia contestatoarei:

~Nu este demonstrata existenta unui suport tehnic oferit de
producator pentru o perioada de cel putin 4 ani, asa cum impune caietul
de sarcini.”

Raspuns:

Se arata ca afirmatia contestatoarei este nefondata.

In cadrul ofertei tehnice, (...)S.R.L. si-a asumat in mod expres o
garantie de 73 de luni pentru produsul ofertat, perioada care depaseste
cerinta minima de 36 de luni si cei 4 ani la care face referire
contestatoarea, prevazuta in caietul de sarcini. Aceasta garantie include
asigurarea functionarii, service-ului si suportului tehnic pentru intreaga
durata asumata.

Documentatia tehnica depusa (fisa produsului si manualul de
utilizare) confirma, de asemenea, ca producatorul ofera actualizari
software (updates OTA) si asistenta tehnica atat prin distribuitorul
autorizat (NETWORK ONE DISTRIBUTION S.R.L.), conform mentiunilor:

,Sistem de Operare (preinstalat, updates OTA): Android 13”

,Va rugam sa descarcati cea mai recenta versiune a acestui manual
de pe site-ul web HORIZON (https://horizon-europe.com/).”

https://horizon-europe.com/produs/tabla-interactiva-horizon-
idé5hza3bl-c/

,NOD va oferi asistenta tehnica in timp util, daca este necesar."

cat si prin serviciile proprii de asistenta si suport proprii ale
producatorului
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https://horizon-europe.com/)

Asistenta, Suportul tehnic si Garantia produsului acordata de
producator este pentru o perioada de 5 ani conform Certificatului de
garantie de pe site-ul producatorului si in fisa tehnica a produsului

De asemenea, producatorul acorda asistenta si suport pentru
produsul ofertat la urmatoarele adrese:

La rubrica asistenta de pe site-ul producatorului https://horizon-
europe.com/contact/

La rubrica suport a producatorului cu privire la produsul ofertat:
https://horizon-europe.com/produs/tabla-interactiva-horizon-
id65hza3bl-c/Usupport

La rubrica certificat de garantie:

https://horizon-europe.eom/wp-
content/uploads/2024/01/Certificat_de Garantie HORIZON- IFPD
2023.pdf

Prin urmare, suportul tehnic solicitat de autoritatea contractanta
este asigurat integral, atat prin garantia comerciala asumata de ofertant
(73 luni), cat si prin actualizarile si suportul software oferit de producator
pe toata durata de viata a produsului, cel putin 5 ani.

II. SISTEM ALL IN ONE (AIO) - HP ProOne 440 G9

Raspuns

2.a. Referitor la afirmatia:

,Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei fisa cu specificatii
tehnice emisa de catre producator care sa ateste configuratia efectiv
ofertata. Fisa tehnica prezentata este una generala, desi produsul este
configurabil, iar expresia Available Processors nu confirma procesorul
efectiv instalat.”

Raspuns:

Se arata ca afirmatia contestatoarei este nefondata.

In cadrul ofertei tehnice, (...)S.R.L. a prezentat tabelul comparativ
(formularul de conformitate) in care este detaliata configuratia efectiv
ofertata, respectiv:

~HP ProOne 440 G9 - procesor Intel Pentium Gold G7400T, RAM 64
GB DDR4, SSD 256 GB, sistem de operare Windows 11 Pro 64-bit MSNA
Standard preinstalat.”

Fisa tehnica anexata la oferta, emisa de producatorul HP,
reprezinta documentul oficial al produsului si descrie platforma hardware
HP ProOne 440 G9, incluzand lista procesoarelor certificate (Available
Processors), printre care se regaseste si modelul Intel Pentium Gold
G7400T.

Extras din fisa tehnica:

~Cel mai recent procesor Intel® multi-core. Configurati procesorul All-in-
One pentru combinatia perfectd de putere, performanta si valoare. Available
processors: Intel® Pentium® Gold G7400T...”

Conform politicii HP pentru sistemele configurabile (CTO -
Configurable To Order), toate procesoarele incluse in aceasta lista sunt
certificate de producator si pot fi integrate nativ in configuratiile
comerciale ale aceluiasi model.



https://horizon-europe.eom/wp-content/uploads/2024/01/Certificat_de_Garantie_HORIZON-%20IFPD%202023.pdf
https://horizon-europe.eom/wp-content/uploads/2024/01/Certificat_de_Garantie_HORIZON-%20IFPD%202023.pdf
https://horizon-europe.eom/wp-content/uploads/2024/01/Certificat_de_Garantie_HORIZON-%20IFPD%202023.pdf
https://horizon-europe.com/produs/tabla-interactiva-horizon-id65hza3bl-c/Usupport
https://horizon-europe.com/produs/tabla-interactiva-horizon-id65hza3bl-c/Usupport
https://horizon-europe.com/contact/
https://horizon-europe.com/contact/

In plus, documentele Declaration of Conformity, EPEAT si ENERGY
STAR, depuse in oferta, atesta conformitatea si certificarea produsului
HP ProOne 440 G9 in ansamblul sau, independent de configuratia exacta
de procesor.

Prin urmare, fisa tehnica a producatorului, coroborata cu tabelul
comparativ si declaratiile de conformitate, dovedesc in mod complet si
documentat configuratia efectiv ofertata si conformitatea acesteia cu
cerintele caietului de sarcini.

Concluzie punct 2.a:

Cerinta privind demonstrarea configuratiei tehnice efective este
indeplinita, produsul ofertat fiind o configuratie oficiala si certificata HP
ProOne 440 G9, confirmata prin documentatia tehnica depusa.

2.b. Referitor la afirmatia:

,Nu este dovedit ca sistemul de operare Windows 11 Pro este
preinstalat din fabrica, fiind doar mentionata includerea unei licente.”

Raspuns:

Se arata ca aceasta afirmatie este, de asemenea, nefondata.

Produsul ofertat, HP ProOne 440 G9, include, conform fisei tehnice
si formularului de conformitate depus, urmatoarea specificatie:

,Sistem de operare preinstalat: licenta Windows 11 Pro 64-bit
MSNA Standard.”

Extras din fisa tehnica:

,Available operating systems: Windows 11 Pro, Windows 11 Pro
Education, Windows 11 Home... HP recomanda Windows 11 Pro pentru
afaceri.”

Licenta Windows 11 Pro 64-bit MSNA Standard este o licenta OEM
(Original Equipment Manufacturer) emisa de Microsoft si livrata
preinstalata din fabrica de catre producatorul echipamentului, in acest
caz HP.

Conform documentatiei oficiale Microsoft:

~Buying Windows 11 through OEM... Full version, non-transferrable
license. The software 'lives and dies' on that machine."

Aceasta prevedere confirma faptul ca:

e licenta OEM este preinstalata exclusiv de producator, nu de
ofertant;

e nu poate fi achizitionata sau instalata ulterior;

e este legata permanent de echipamentul pe care a fost livrata si
nu poate fi transferata.

Prin urmare, includerea licentei Windows 11 Pro 64-bit MSNA
Standard reprezinta dovada clara ca sistemul de operare este livrat
preinstalat, activ si functional din fabrica, conform cerintei exprese din
caietul de sarcini. Totodata, documentele ENERGY STAR si EPEAT pentru
HP ProOne 440 G9 mentioneaza Windows 11 ca sistem de operare de
referinta in certificarile emise de producator, confirmand configuratia
software preinstalata.

Concluzie punct 2.b:

Sistemul de operare este preinstalat din fabrica, licenta MSNA
Standard fiind un tip de licenta OEM dedicata echipamentelor livrate de
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HP. Produsul respecta integral cerintele din caietul de sarcini privind
sistemul de operare ,preinstalat, activ si functional din fabrica”.

In continuarea, intervenienta face trimitere la site-ul
producatorului.

ITI. SCANER DOCUMENTE PORTABIL - IRIScan Desk 6

Raspuns:

Se arata ca afirmatia contestatoarei este nefondata.

Produsul ofertat - IRIScan Desk 6 - respecta cerinta privind
scanarea duplex prevazuta in caietul de sarcini, conform fisei tehnice
oficiale (datasheet.pdf) depuse in oferta tehnica.

Functia de ,scanare duplex” pentru categoria scanerelor
documentare portabile nu este echivalenta cu scanarea simultana fata-
verso prin ADF (alimentator automat), ci reprezinta scanarea succesiva a
fetelor documentelor, cu detectarea intoarcerii paginii si combinarea
automata intr-un fisier fata-verso.

In continuare se face trimitere la Fisa tehnica emisa de producator
si inclusa in oferta tehnica

Aceste caracteristici confirma ca echipamentul detecteaza
intoarcerea paginilor, scaneaza succesiv ambele fete ale unui document
si genereaza automat un fisier duplex, echivalent functional cu scanarea
fata-verso.

De asemenea, pe pagina oficiala a producatorului IRIS (Canon
Group) este precizata aceeasi functionalitate, in mod expres, folosind
formulari identice celor din fisa tehnica:

.Scan double-sided documents easily thanks to automatic page
detection and page-turn detection.”.

Prin urmare, fisa tehnica depusa de (...)S.R.L. si documentatia
oficiala a producatorului confirma faptul ca produsul IRIScan Desk 6
dispune de functia de scanare duplex, implementata prin detectia
automata a intoarcerii paginilor si procesarea software a ambelor fete.

La o simpla verificare in mediul online, inclusiv pe site-ul
producatorului, aceasta caracteristica este recunoscuta ca fiind una
standard a modelului IRIScan Desk 6.

Concluzie:

Modelul IRIScan Desk 6 indeplineste cerinta de scanare duplex
prevazuta in caietul de sarcini, conform fisei tehnice oficiale si
documentatiei producatorului. Contestatia este, asadar, nefondata si sub
acest aspect.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 23474/16.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita respingerea contestatiei, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca este contestata doar achizitia aferenta Lotului
1, se precizeaza ca la procedura au depus oferta pentru Lotul 1 un
numar de 15 ofertanti, printre care si contestatoarea, fiind declarata



castigatoare oferta SC (...)SRL, cu un punctaj total de 96,11 puncte,
contestatoarea clasandu-se pe locul 3.

Se mentioneaza ca, referitor la aceasta procedura de licitatie, a mai
fost pronuntata de catre CNSC Decizia nr. 2807/C7/3101 din
22.09.2025, prin care s-a admis contestatia (...) si s-a dispus obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile, sa permita
contestatoarei accesul la ofertele depuse de SC (...)SRL (loturile 1, 2 si
3) si SC (...)SRL (loturile 1 si 3), cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

In vederea punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta (...)a comunicat contestatoarei, prin adresa inregistrata sub
nr. 22304/01.10.2025, faptul ca se permite accesul la ofertele depuse de
catre cei doi ofertanti, iar aceasta, prin adresa nr. 22459/02.10.2025, a
solicitat transmiterea documentelor pe e-mail. Drept urmare, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei documentele solicitate atasat
adresei Iinregistrate sub nr. 22468 din 02.10.2025, ulterior (...)
formuland contestatia ce face obiectul prezentului dosar aflat pe rolul
CNSC.

Se solicita respingerea contestatiei, in principal, ca urmare a
admiterii exceptiei tardivitatii, iar in subsidiar, ca nefondata, deoarece
oferta (...) a fost declarata admisibild, dar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, s-a clasat pe locul 3 la Lotul 1, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii, intrucat autoritatea contractanta a respectat
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, dupa cum se va
arata mai jos.

I. Se invoca si se sustine exceptia tardivitatii formularii cererii, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca prezenta contestatie a fost depusa peste
termenul legal prevazut, consecinta constand in respingerea acesteia ca
fiind tardiv formulata.

Se face trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ, precum si la art.
7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la publicarea anuntului in JOUE sub nr. 214373-2025.

Luand in considerare prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si ale art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei comunicarea nr.
17632/01.08.2025 si a publicat in SICAP Raportul procedurii nr. 17629
din 01.08.2025 la data de 01.08.2025.

Termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) se implinea la
data de 11.08.2025, insa contestatoarea a formulat prezenta contestatie
la data de 13.10.2025, mult peste termenul legal.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare. In aceste conditii, contestatia (...) nr.
1160/10/10.2025, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23068
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din 13.10.2025 si depusa la CNSC tot in 13.10.2025, apare ca fiind
tardiv formulata, astfel ca se solicita Onoratului Consiliu sa dispuna
respingerea contestatiei ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii.

Tot in sustinerea exceptiei tardivitatii, se precizeaza ca, desi
contestatoarea a mai contestat inca o data aceleasi acte administrative
emise de catre autoritatea contractanta (raportul procedurii si
comunicarea), contestatie ce a facut obiectul Dosarului CNSC nr.
3101/2025, solutionat prin Decizia nr. 2807/C7/3101 din 22.09.2025,
aceasta nu a inteles atunci, cand se afla incd in termen legal de
contestatie, sa formuleze critici cu privire la cele doua oferte clasate pe
primele doua locuri, limitandu-se la a critica exclusiv accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea nu a adus niciuna dintre criticile formulate in noua
contestatie, desi putea si avea cunostinta despre modelele
echipamentelor ofertate, intrucdt in graficele de livrare transmise in
cadrul documentelor neconfidentiale erau mentionate denumirea si tipul
fiecarui echipament ofertat. Se mentioneaza ca acestea i-au fost
transmise contestatoarei prin adresa nr. 17844 din 05.08.2025,
impreuna cu documentele ce nu au fost declarate confidentiale de catre
(...)SRL si (...)SRL.

Avand in vedere toate aceste aspecte, precum si legislatia
aplicabilda, contestatia apare formulata cu rea-credinta si peste termenul
legal prevazut imperativ de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

II. Referitor la fondul contestatiei, in cazul in care se va trece peste
exceptia invocata, se solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat
autoritatea contractanta a respectat intru totul prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, criticile contestatoarei fiind neintemeiate si
nefondate, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste oferta depusa de (...)SRL, ofertant care a fost
clasat pe locul II, criticile contestatoarei sunt eronate, dupa cum
urmeaza:

1.a) Critica referitoare la produsul ,tabla interactiva + suport fix”
este ca acesta nu respecta cerinta din caietul de sarcini, din urmatoarele
considerente: ofertantul (...)SRL a propus in oferta, ca sistem de operare
pentru acest produs, sistemul de operare ,,Android 13", care nu este un
sistem de operare pentru echipamente de tip PC, fiind destinat
dispozitivelor mobile sau tablelor interactive, si ca ofertantul nu prezinta
documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei privind
compatibilitatea cu sistemele de operare existente in unitatea de
invatamant si suportul tehnic oferit de producator pe o perioada de cel
putin 4 ani.

Se arata ca, criticile contestatoarei sunt eronate, cerinta privind
suportul tehnic pentru sistemul de operare oferit de producator pe o
perioada de cel putin 4 ani fiind formulata de catre autoritatea
contractanta in vederea asigurarii unei garantii extinse si a continuitatii
suportului tehnic pentru o durata rezonabild, raportata la ciclul de viata
al echipamentelor IT (in acest caz, 4 ani), ofertantul depunand in acest
sens, in cadrul ofertei, declaratia privind garantia extinsa de 72 de luni.



Se sustine ca criticile contestatoarei nu pot fi primite, intrucat
sistemul de operare Android 13 este un sistem de operare deschis, de tip
open source, care ofera suport larg pentru aplicatii si protocoale de
interoperabilitate. Verificarea compatibilitatii se poate realiza prin
demonstrarea functionarii cu aplicatiile/platformele utilizate deja in scoli,
cum ar fi Google Classroom, Microsoft Teams, aplicatii educationale.

Totodata, se arata ca, pentru produsul ,tabla interactiva cu suport
fix”, (...)SRL a ofertat produsul ,HORIZON A3A”, avand ca sistem de
operare Android 13. Se precizeaza ca ofertantul SC (...)SRL (clasat pe
locul I), ofertantul SC (...)SRL (clasat pe locul II), cat si contestatoarea
(...) au ofertat acelasi produs, respectiv ,HORIZON A3A”, si acelasi
sistem de operare, respectiv ,,Android 13".

Conform fisei tehnice a produsului, acest echipament dispune de
»,Modul OPS-PC (optional): Windows 11 Enterprise SAC”, tabla interactiva
fiind compatibila cu sistemele de operare utilizate in unitatile de
invatamant (Windows). Produsul functioneaza ca un display tactil,
compatibil Windows, si poate fi conectat |la orice PC prin interfetele HDMI
si USB Touch.

Pentru acest produs, ofertantul (...)SRL (clasat pe locul II) a
transmis, in cadrul ofertei tehnice, un numar de 6 documente emise de
producator.

Ofertantul (...)SRL (clasat pe locul I) a transmis, in cadrul ofertei
tehnice pentru acest produs, un numar de 7 documente emise de
producator. Contestatoarea (...) (clasata pe locul III) a transmis, in
cadrul ofertei tehnice pentru acest produs, un document emis de
producator, respectiv fisa tehnica a produsului, conform print screen-
ului.

1.b) Referitor la criticile privind produsul ,sistem All-in-one”, pentru
care contestatoarea mentioneaza ca nu a fost transmisa de catre
ofertantul (...)SRL (clasat pe locul II) fisa tehnica emisa de producator,
din care sa rezulte configuratia ofertata, se arata ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, intrucat (...)SRL a ofertat, pentru ,sistem
All-in-one”, produsul ,HP ProOne 440 G9 All-in-One PC”, in oferta fiind
mentionata, in cadrul formularului de propunere tehnica, configuratia.

Se precizeaza ca, pentru acest produs, caietul de sarcini contine
cerintele tehnice solicitate pentru echipament, iar in fisa tehnica depusa
de ofertant, ,HP ProOne 440 G9 All-in-One PC - Data Sheet”, emisa de
producatorul HP, este descrisa gama de modele disponibile pentru seria
respectiva. Desi fisa tehnica este una generala, ofertantul a completat in
cadrul propunerii tehnice configuratia exacta oferita, respectiv modelul
cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini, identificabil prin codul
comercial complet. Producatorul HP publica fise tehnice unice la nivel de
serie, iar diferentierea intre configuratii se realizeaza prin coduri
comerciale individuale.

Se mentioneaza, de asemenea, ca licentele pentru Windows nu se
mai livreaza pe unitate exterioara, acestea fiind instalate direct de catre
producator in cazul in care se solicita echipament cu sistem de operare.
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1.c) Referitor la criticile privind produsul ,router wi-fi”, sustinerile
potrivit carora nu s-au identificat, in cadrul documentelor tehnice
depuse, fisa tehnica emisa de producator care sa demonstreze
specificatiile tehnice ofertate nu pot fi primite, intrucat ofertantul (...)SRL
(clasat pe locul II) a transmis documente din partea producatorului TP-
LINK, specificatiile tehnice regasite de catre comisia de evaluare fiind
superioare celor solicitate in cadrul caietului de sarcini. Ca atare,
mentiunile  din procesul-verbal privind  ,fisele tehnice ale
produselor/cataloage/pliante/documente emise de producator”, respectiv
existenta documentelor din partea producatorilor din care rezulta ca
specificatiile tehnice sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, sunt
pe deplin intemeiate si dovedite.

In ceea ce priveste oferta depusa de (...)SRL, ofertant clasat pe
locul I, criticile contestatoarei sunt eronate, dupa cum urmeaza:

2.a) Cu privire la produsul ,tabla interactiva + suport fix” (Lotul 1),
contestatoarea sustine ca nu se respecta cerinta din caietul de sarcini,
motivand ca ofertantul (...)SRL a propus in oferta sistemul de operare
»Android 13", care nu ar fi un sistem de operare destinat echipamentelor
de tip PC, ci dispozitivelor mobile sau tablelor interactive, si ca ofertantul
nu ar fi prezentat documente care sa ateste indeplinirea cerintei privind
compatibilitatea cu sistemele de operare existente in unitatea de
invatamant si suportul tehnic oferit de producator pe o perioada de cel
putin 4 ani.

Se arata ca cerinta referitoare la suportul tehnic pentru sistemul de
operare, oferit de producator pe o perioada de cel putin 4 ani, a fost
formulata de autoritatea contractanta in scopul asigurarii unei garantii
extinse si al continuitatii suportului tehnic pe o perioada rezonabila,
raportata la ciclul de viata al echipamentelor IT (in acest caz, 4 ani),
ofertantul depunand in acest sens, in cadrul ofertei, declaratia privind
garantia extinsa de 72 de luni.

Se arata, de asemenea, ca criticile contestatoarei nu pot fi primite,
intrucat sistemul de operare Android 13 este un sistem deschis, de tip
open-source, care dispune de suport extins pentru aplicatii si protocoale
de interoperabilitate (Miracast, @ Chromecast, partajare ecran,
compatibilitate cu aplicatii cross-platform etc.). Compatibilitatea poate fi
verificata prin demonstrarea functionarii cu aplicatiile si platformele
utilizate deja in scoli, precum Google Classroom, Microsoft Teams,
aplicatii educationale.

Totodata, se reitereaza faptul ca, pentru produsul ,tabla interactiva
cu suport fix”, (...)SRL a ofertat produsul ,HORIZON A3A”, avand ca
sistem de operare Android 13. Se precizeaza ca ofertantul (...)SRL
(clasat pe locul I), ofertantul (...)SRL (clasat pe locul II), precum si
contestatoarea (...) au ofertat acelasi produs, respectiv ,HORIZON A3A”,
si acelasi sistem de operare, respectiv ,,Android 13".

Conform fisei tehnice a produsului, echipamentul dispune de ,,Modul
OPS-PC (optional): Windows 11 Enterprise SAC”, tabla interactiva fiind
compatibila cu sistemele de operare utilizate in unitatile de invatamant
(Windows). Produsul functioneaza ca un display tactil, compatibil



Windows, si poate fi conectat la orice PC prin interfetele HDMI si USB
Touch.

Pentru acest produs, ofertantul (...)SRL (clasat pe locul II) a
transmis, in cadrul ofertei tehnice, un numar de 6 documente emise de
producator.

Ofertantul (...)SRL (clasat pe locul I) a transmis, in cadrul ofertei
tehnice pentru acest produs, un numar de 7 documente emise de
producator. Contestatoarea (...) (clasata pe locul III) a transmis, in
cadrul ofertei tehnice pentru acest produs, un singur document emis de
producator, respectiv fisa tehnica a produsului.

Se arata ca, in cadrul formularului de propunere tehnica, ofertantul
(...)SRL (clasat pe locul I) si-a asumat suportul tehnic oferit de
producator pentru o perioada de 4 ani si compatibilitatea cu sistemele de
operare existente. Se precizeaza ca nu a fost solicitat un document
expres din partea producatorului privind suportul tehnic al acestuia. Toti
ofertantii, inclusiv contestatoarea, au prezentat din partea producatorilor
doar documente din care rezulta specificatiile tehnice ale produselor si
declaratii de conformitate, fara a prezenta documente din partea
producatorilor referitoare la suportul tehnic al sistemului de operare.
Ofertantii si-au asumat acest aspect prin declaratiile din formularul de
propunere tehnica si prin declaratia de garantie, astfel nefiind necesara
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect niciunui ofertant, fiind
respectat in mod integral principiul tratamentului egal.

2.b) Referitor la produsul ,sistem All-in-one”, pentru care
contestatoarea mentioneaza ca nu a fost transmisa de catre ofertantul
(...)SRL (clasat pe locul I) fisa tehnica emisa de producator din care sa
rezulte configuratia ofertata, se aratda ca (...)SRL a ofertat, pentru
,Sistem All-in-one”, produsul ,HP ProOne 440 G9 All-in-One PC”, in
oferta fiind mentionata, in cadrul formularului de propunere tehnica,
configuratia.

Referitor la acest produs, se precizeaza ca in caietul de sarcini se
specifica cerintele tehnice solicitate pentru echipament, iar in fisa tehnica
depusa de ofertant ,HP ProOne 440 G9 All-in-One PC - Data Sheet”,
emisa de producatorul HP, este descrisa gama de modele disponibile
pentru seria mentionata, incluzand lista de procesoare certificate,
regasindu-se si modelul Intel Pentium Gold G7400T, astfel ca, prin
coroborarea celor declarate in formularul de propunere tehnica cu fisa
tehnica a producatorului si declaratiile de conformitate, cerinta privind
configuratia produsului este indeplinita.

Desi fisa tehnica este una generala, ofertantul a completat in cadrul
propunerii tehnice configuratia exacta oferita, respectiv modelul cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini, identificabil prin codul
comercial complet. Producatorul HP publica fise tehnice unice la nivel de
serie, iar diferentierea intre configuratii se face prin coduri comerciale
individuale. De asemenea, licentele pentru Windows nu se mai livreaza
pe unitate exterioara, acestea fiind direct instalate de catre producator in
cazul in care se solicita echipament cu sistem de operare.
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2.c) De asemenea, referitor la cele mentionate in contestatie
privind produsul ,,Scaner documente portabil”, se arata ca criticile sunt
eronate, intrucat ofertantul (...)SRL (clasat pe locul I) a ofertat produsul
Iriscan Desk 6, acesta fiind un scanner portabil. Scanerul Iriscan Desk 6
poate efectua scanare duplex, avand in vedere ca produsul beneficiaza
de un senzor automat de detectare a intoarcerii paginii.

Se precizeaza ca, in cadrul cerintelor caietului de sarcini, nu a fost
solicitata scanare duplex automata. Astfel, desi scanerul portabil nu
dispune de functie de scanare duplex automata, acesta realizeaza
scanare duplex (succesiv ambele fete ale documentului, ulterior
combinandu-se intr-un fisier PDF duplex folosind software-ul inclus),
astfel ca criticile contestatoarei privind faptul ca scanerul ofertat de
(...)SRL nu indeplineste functia privind scanarea duplex apar ca
nefondate.

Pentru toate cele expuse anterior, se solicita Consiliului ca, prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata, sa dispuna respingerea contestatiei,
in principal, ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii, iar in subsidiar,
ca nefondata.

De asemenea, se solicita admiterea cererii de interventie accesorie
formulate de (...)S.R.L.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a atasat la dosarul
cauzei, dosarul CNSC nr. 3101/2025, in cadrul careia a fost emisa
decizia nr. 2807/C7/3101/22.09.2025 pronuntata in aceeasi procedura
de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)", cod CPV 30000000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/03.04.2025, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 05.05.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.591.827,40 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata pe trei loturi, dupa
cum urmeaza:

- Lotul nr. 1, care are ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE TIC
PENTRU DOTARE LABORATOR DE INFORMATICA SI SALI DE CLASA”,
valoarea estimata fiind de 1.411.481,00 lei fara TVA;

- Lotul nr. 2, care are ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE
DIGITALE CABINET PSIHOPEDAGOGIE , CABINET ISTORIE si
LABORATOR DE STIINTE”, valoarea estimata fiind de 57.646,4 lei fara
TVA;

- Lotul nr. 3, care are ca obiect ,ECHIPAMENTE DIGITALE PENTRU
DOTARE ATELIER DE PRACTICA”, valoarea estimata fiind de 122.700 lei
fara TVA.

In prezenta procedura de atribuire, contestatoarea (...) a mai
formulat o contestatie, solutionata prin decizia nr. 2807/C7/3101 din
data de 22.09.2025, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:



~Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere referitoare la lipsa de interes a contestatoarei si
inadmisibilitatea contestatiei.

Admite, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...)si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa permita contestatoarei accesul la ofertele depuse de (...)SRL
(lot 1, lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3), cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere, fiind definitiva.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) a
contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1, care are
ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE TIC PENTRU DOTARE LABORATOR
DE INFORMATICA SI SALI DE CLASA”.

Prin Raportul procedurii nr. 17629/01.08.2025, Comisia de
evaluare a stabilit, dupa aplicarea criteriului de atribuire, urmatorul
clasament final:

Prin adresele nr. 17632/01.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului

1:(...)

Asa cum rezulta din sustinerile partilor, autoritatea contractanta a
pus in executare decizia CNSC nr. 2807/C7/3101 din data de
22.09.2025, iar la data de 02.10.2025 a transmis contestatoarei ofertele
depuse in cadrul lotului 1 de (...)SRL (locul 1 in clasament) si (...)SRL
(locul 2 in clasamentul final).

La data de 10.10.2025, (...) a sesizat Consiliul cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 17629 din data de
01.08.2025 in ceea ce priveste ofertele clasate pe primele doua locuri si
anume oferta depusa de catre (...)S.R.L. si cea depusa de catre
(...)S.R.L.;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre (...)S.R.L. si (...)S.R.L. in ceea ce priveste Vverificarea
conformitatii ofertelor cu cerintele din Caietul de sarcini si, in consecinta,
la emiterea unui nou Raport al procedurii;

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211758099/1
din data de 14.10.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Arad, in
suma de 28.229,62 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)S.R.L., ofertant
desemnat castigator in cadrul lotului 1, a formulat o cerere de
interventie voluntara prin care a solicitat, respingerea contestatiei
formulata de (...).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 15.10.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) la data de
13.10.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
23.10.2025 (inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
15.10.2025, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
lotului 1, oferta depusa de (...)S.R.L., se afla pe locul 1 in clasamentul
final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si
mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa
depusa in cadrul lotului 1, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...)S.R.L.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei, motivat de faptul ca
achizitoarea a transmis contestatoarei comunicarea nr.
17632/01.08.2025 si a publicat, in SICAP, Raportul procedurii nr. 17629
din 01.08.2025 la data de 01.08.2025, astfel ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la
data de 11.08.2025, iar contestatoarea a formulat prezenta contestatie
la data de 13.10.2025, mult peste termenul legal. In sustinerea exceptiei
se precizeaza ca, desi contestatoarea a mai contestat o data aceleasi
acte administrative emise de catre autoritatea contractanta (raportul



procedurii si comunicarea), contestatie ce a facut obiectul Dosarului
CNSC nr. 3101/2025, solutionat prin Decizia nr. 2807/C7/3101 din
22.09.2025, aceasta nu a inteles la acel moment, cand se afla inca in
termen legal de contestatie, sa formuleze critici cu privire la cele doua
oferte clasate pe primele doua locuri, limitdndu-se la a critica exclusiv
accesul la dosarul achizitiei publice. Contestatoarea nu a formulat cu
acea ocazie niciuna dintre criticile formulate in noua contestatie, desi
putea si avea cunostinta despre modelele echipamentelor ofertate,
intrucat in graficele de livrare transmise in cadrul documentelor
neconfidentiale erau mentionate denumirea si tipul fiecarui echipament
ofertat. Se mentioneaza ca acestea i-au fost transmise contestatoarei
prin adresa nr. 17844 din 05.08.2025, impreuna cu documentele ce nu
au fost declarate confidentiale de catre (...)SRL si (...)SRL.

Consiliul va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele motive:

In cadrul lotului 1, autoritatea contractanta achizitioneaza
urmatoarele produse:

1. ECHIPAMENTE TIC LABORATOR DE INFORMATICA ((...)),
respectiv:

- Tabla interactiva+ suport fix

- Sistem All-In- One

- Sistem sunet

- Imprimanta Multifunctionald monocrom/color

- Camera videoconferinta

- ROUTER Wi-Fi

2. ECHIPAMENTE TIC SALI DE CLASA (inclusiv gradinite):

- Tabla interactiva + suport fix

- Sistem All-In-One

- Sistem sunet

- Multifunctionala

- Camera videoconferinta

- Scaner documente portabil

- Alte dispozitive si echipamente tehnologice - Tablete grafice

- Alte dispozitive si echipamente tehnologice.

Prin contestatia care a format obiectul dosarului nr. 3101/2025,
(...) a solicitat Consiliului ,obligarea autoritatii contractante sa asigure
accesul contestatoarei la informatiile din cadrul ofertelor tehnice si
financiare care nu au fost justificate ca fiind confidentiale, inclusiv in
ceea ce priveste pretul ofertei si alte elemente relevante pentru
exercitarea dreptului la contestatie”, iar prin decizia nr. 2807/C7/3101
din data de 22.09.2025, Consiliul a admis contestatia si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa permita contestatoarei accesul la ofertele depuse de (...)SRL (lot 1,
lot 2 si lot 3) si (...)SRL (loturile 1 si 3), cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Verificand documentele la care contestatoarea a avut acces la data
de 06.08.2025, inregistrate la CNSC sub nr. 73683/21.10.2025, Consiliul
constata ca acestea nu au fost suficiente pentru a se realiza o informare
corecta a societatii (...) care sa-i permita acesteia formularea unor critici

Pagina 21 din 34



in fata CNSC cu privire la ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul final al lotului 1.

Din Graficul de livrare si instalare al ofertantului (...)SRL nu rezulta
modelele echipamentelor ofertate in cadrul lotului 1 si nici specificatii
tehnice aferente, iar din graficul de livrare si instalare al ofertantului
(...)SRL rezulta doar urmatoarele informatii

1 Tabla interactiva + suport fix HORIZON
A3A 65"

2 Sistem All-In-One HP ProOne 440 G9

7 Scaner documente portabil Iriscan
Desk 6

apreciate de Consiliu ca insuficiente pentru formularea unor critici
concrete cu privire la acest ofertant.
Pe de alta parte nici procesele verbale, respectiv:

£ PV nr. 12750- (LOT1.pdf
Si
£ PV nr. 16729-LOT1).pdf

nu ofera alte informatii de natura a forma Consiliului convingerea
ca la data sesizarii Consiliului cu contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 3101/2025, (...) avea suficiente informatii pentru a critica
ofertele depuse de (...)SRL si si (...)SRL, in cadrul lotului 1.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)”.

In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea



de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incidt, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(..n)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei cauze, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incadlcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie,

In speta asa cum Consiliul a aratat deja, contestatoarea nu a avut
acces ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de
06.08.2025, la informatii si documente care sa realizeze o informare a
acesteia care sa-i permita formularea unor critici in fata CNSC, insa
aceasta a avut acces la aceste informatii si documente, la data de
02.10.2025, data la care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia CNSC nr. 2807/C7/3101 din data de 22.09.2025.
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Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor la data de
02.10.2025, contestatoarea a avut acces la informatii legate de ofertele
depuse de (...)SRL (locul 1 in clasamentul final) si (...)SRL (locul 2 in
clasamentul final), implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la stabilirea clasamentului final al lotului 1.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
ofertele depuse de (...)SRL si (...)SRL [de 10 zile, conform art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016], a inceput sa curga din ziua
urmatoare luarii la cunostinta (02.10.2025), de catre reprezentantii
(...) a informatiilor din documentele aferente ofertelor depuse de (...)SRL
si (...)SRL, termenul implinindu-se la data de 13.10.2025, in conditiile in
care ziua de 12.10.2025 a fost zi nelucratoare (duminica).

In conditiile in care (...) a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar la data de 10.10.2025, prin urmare
in cadrul termenului legal calculat anterior, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate
de contestatoare cu privire la oferta depusa de (...)SRL (locul 1 in
clasamentul final al lotului 1).

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica se va elabora distinct/fiecare lot . La
elaborarea propunerilor tehnice, ofertantii vor avea in vedere cerintele
autoritatii contractante, asa cum sunt mentionate in caietul de sarcini,
Propunerea tehnica va cuprinde descrierea tehnica detaliata a produselor
ofertate, precum si alte informatii considerate semnificative, in vederea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

Se va completa formular de propunere tehnica (conform modelului
din sectiunea Formulare) .

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare. Propunerea tehnica va fi transmisa in
format electronic in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa.

Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice, vor
fi declarate neconforme.

Produsele trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale de punere
pe piata pe teritoriul Romaniei. Produsele oferite vor fi insotite de toate
accesoriile necesare functionarii lor la parametrii ceruti prin prezentul
caiet de sarcini (specificatiile tehnice), chiar daca autoritatea
contractanta a omis solicitarea lor explicita. Se vor atasa documente
cu specificatiile tehnice emise de producator pentru produsele
ofertate din care sa reiasa fara echivoc si in mod clar




conformitatea cu cerintele solicitate prin prezentul caiet de
sarcini.

Produsele vor fi livrate cu ambalajul, manualul/instructiunile de
utilizare si certificate de garantie in limba romana.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta obligatoriu cel
putin urmatoarele:

- formular de propunere tehnica

- fise tehnice ale produselor/cataloage/pliante /documente
emise de producator (inclusiv traducerea acestora in limba
romana), din care sa rezulte cele precizate in formularul de propunere
tehnica. (...)".

De asemenea, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca atat punctul de vedere cat si cererea de interventie
au fost comunicate contestatoarei iar aceasta nu a inteles sa formuleze o
replica la aceste Iinscrisuri in care autoritatea contractanta si
intervenienta sustin caracterul conform al ofertei depusa de (...)SRL.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

1. Android 13 nu este un sistem de operare pentru echipamente
de tip PC, fiind destinat dispozitivelor mobile sau tablelor interactive, iar
operatorul economic (...)S.R.L. nu prezinta documente din care sa reiasa
indeplinirea cerintei compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant.

Critica este formulata in legatura cu urmatoarea specificatie tehnica
existenta in cadrul Caietului de sarcini:

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma fata de
ultima lansatd, cu suport tehnic oferit de producitor pentru o
perioadd de cel putin 4 ani respectiv un ciclu de invatamant. care
sa  asigure  compatibilitatea cu  sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant.

Suport pentru display de tip fix

Analizand propunerea tehnica a ofertantului (...)S.R.L., Consiliul
constata ca pentru produsul ,Tabla interactiva + suport fix”, acesta a
ofertat urmatorul produs:

Tabla interactiva + suport fix HORIZON
A3A 65"

si a confirmat specificatia tehnica in discutie:
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Sistem de operare preinstalat - Android 13,
cu suport tehnic oferit de producétor
pentru o perioadd de 4 ani respectiv un
ciclu de invatamant, care sa asigure
compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de

invatamant.

Suport pentru display de tip fix inclus

Analizand urmatoarea fisa tehnica aflata in propunerea tehnica a
ofertantului (...)S.R.L.

&) fisa_produs_ID65HZASB1C_6bcd5e4768240. pdf

Consiliul retine existenta urmatoarelor informatii relevante:

SOFTWARE

- Sistem de Operare (preinstalat, updates OTA): Android 13
- Modul OPS-PC (optional): Windows 11 Enterprise SAC

Functii Speciale:
o White Board Integrat
o  Distribuire continut pe Android, iOS si Windows

CAMERA

- Rezolutie Imagine: 4K UHD (pana la 48 MP in fotografie)

- Camp Vizual: 120° (diagonala), 110° (orizontala), 75° (verticala)

- Deformare Imagine: <2.5%

- Functii Camera: Comutare inteligenta intre sistemul Android si
modulul optional OPS (Windows 10 Enterprise SAC)

De asemenea, analizand Manualul de utilizare aflat in propunerea
tehnica a ofertantului criticat

E user_manual_IDeSHZA3B1C_6551d7b585...

Consiliul constata ca la punctul 3.3 se mentioneaza in mod expres
posibilitatea conectarii la orice calculator personal (PC) prin
interfetele HDMI si Touch-USB.

Toate aceste informatii confirma compatibilitatea cu sistemele de
operare utilizate in unitatile de invatamant (Windows), conform cerintei
de compatibilitate impusa de autoritatea contractanta.



In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd c3 si
ofertanta contestatoare a ofertat acelasi produs HORIZON A3A si acelasi
sistem de operare Android 13.

Verificand documentele transmise Consiliului de catre autoritatea
contractanta la data de 10.11.2025, respectiv propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul constata ca sustinerile achizitoarei corespund
adevarului, critica fiind astfel contradictorie. Pe de o parte,
contestatoarea sustine ca Android 13 nu este un sistem de operare
pentru echipamente de tip PC, iar pe de alta oferteaza Android 13.

HORIZON A3A, 65" ID65HZA3G2/A

| fisa_produs_ID65HZA3G2A_674d86b13945.pdf

SOFTWARE

Sistem de Operare (preinstalat, updates OTA): Android 13
Modul OPS-PC (optional): Windows 11 Enterprise SAC
Interfatd cu suport multilingvistic (36 de limbi, inclusiv:
turca, maghiara, germana si romana)
Functii Speciale:

o  White Board Integrat

o  Distribuire continut pe Android, iOS si Windows

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

2. Nu este demonstrata existenta unui suport tehnic oferit de
producator pentru o perioada de cel putin 4 ani, asa cum impune caietul
de sarcini. Ofertantul nu a demonstrate indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini cu privire la suportul tehnic oferit de catre producator in ceea
ce priveste sistemul de operare al produsului Tabla interactive+ suport
fix. Prin urmare, acesta nu a prezentat niciun document emis de catre
producator in vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, aspect
care conduce fara echivoc prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. 395/2016, la neconformitatea ofertei.

Critica este formulata in legatura cu urmatoarea specificatie tehnica
existenta in cadrul Caietului de sarcini:

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma fata de
ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producitor pentru o
perioada de cel putin 4 ani respectiv un ciclu de invatamant, care
sa  asigure  compatibilitatea cu  sistemele de  operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant.

Din prevederile documentatiei de atribuire nu rezultda ca s-ar fi
solicitat un document expres emis de producator, pentru aceasta
procedura de atribuire, cu privire la suportul tehnic al acestuia.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, inclusiv
Declaratia privind garantia completata de acesta [document solicitat prin
documentatia de atribuire ca anexa la Propunerea Tehnica - ,Declaratia
privind perioada de garantie a produselor” (a se vedea Sectiunea
y,Formulare” a documentatiei de atribuire), Consiliul constata ca
(...)S.R.L. si-a asumat in mod expres o garantie de 73 de luni pentru
produsul ofertat, asumandu-si, totodata, in Formularul de propunere
tehnica aferent lotului 1 si indeplinirea urmatoarei specificatii tehnice:

Sistem de operare preinstalat - Android 13,

cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioadd de 4 ani respectiv un
ciclu de invatamant, care sa asigure
compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de

invatamant.

In acord cu sustinerile intervenientei, Consiliul constatd c3
documentatia tehnica depusa de ofertantul (...)S.R.L. (Fisa produsului si
Manualul de utilizare) confirma, de asemenea, ca producatorul ofera
actualizari software (updates OTA)_si asistenta tehnica prin distribuitorul
autorizat (NETWORK ONE DISTRIBUTION S.R.L.), conform mentiunilor:
,Sistem de Operare (preinstalat, updates OTA): Android 13 "

,Va rugam sa descarcati cea mai recenta versiune a acestui manual de
pe site-ul web HORIZON (https://horizon-europe.com )”.

In propunerea tehnica, ofertanta contestatoare a indicat link-ul
producatorului din care pot fi descarcate documente aferente produsului
ofertat la adresa https://horizon-europe.com/produs/tabla-interactiva-
horizon-id65hza3bl-c/#support, inclusiv certificatul de garantie, link
ce poate fi accesat de orice persoana interesata.

Documentul a fost accesat de Consiliu, fiind prezentat si de
intervenienta si dovedeste ca Asistenta, Suportul tehnic si Garantia
produsului acordata de producator este pentru o perioada de 5 ani.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
criticA a contestatoarei, suportul tehnic solicitat de autoritatea
contractanta este asigurat integral, atat prin garantia comerciala
asumata de ofertant (73 luni), cat si prin actualizarile si suportul
software oferit de producator pe o durata de 5 ani, aceasta informatie
fiind pusa la dispozitia publicului de producator, in mod nerestrictionat.

3. Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei depuse fisa cu
specificatii tehnice emisa de catre producator care sa ateste configuratia
efectiv ofertata. Fisa tehnica prezentata de ofertantul (...)S.R.L. este una
cu caracter general, desi produsul ofertat este unul configurabil. Expresia
»~Available Processors” inseamna ,procesoare disponibile pentru acest
model”, adica lista de procesoare cu care acel model poate fi configurat



https://horizon-europe.com/

sau livrat de catre producator — nu inseamna neaparat procesorul
efectiv instalat in unitatea ofertata. Ori, operatorul economic (...)S.R.L
oferteaza produsul All in one cu procesorul Intel Pentium Gold G7400T,
dar nu prezinta o fisa tehnica emisa de producator care sa confirme
configuratia ofertata.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele considerente:

In cadrul propunerii tehnice, (...)S.R.L. a prezentat tabelul
comparativ in cadrul caruia a detaliat configuratia ofertata:

Listem ANl-In-One HP ProOne 440 GO

Procesor: Intel Pentiom Gold G700T; scor
de 5.537 puncte pe site-ufl

cpubenchmark.net.,

Display: FHEO, 23,.8", 1.520 x 1.080 pixeli,
Anti-Glare, Webcam: integrat, rezolutie
F.280 x 720 pixelf Microfon: integrot,
Memorie RAM: 64GB (2Zx32G8) DDR4 ,
Stocare: S5D 256 GB, Sunet: boxe
fncorporate, Porturi: HONI, RSJ-45, USB 2.0,
LISB 3.0 Conectivitate: wireless 802.11 ac,
LAN 10/100/1000, biustooth 5.3,

Periferice: tastaturd + mouse incluse

Sistem de operare preinstalat LICENTA
Windows 11 Pro 64 5tF MISNA Standard

Fisa tehnica, emisa de producatorul HP, aflata in propunerea
tehnica a ofertantei criticate, este documentul oficial care descrie
platforma hardware HP ProOne 440 G9, incluzand lista de procesoare
certificate (,Available Processors"), printre care se regaseste si modelul
Intel Pentium Gold G7400T ofertat de (...)S.R.L.

Intel® Pentium® Gold G7400 cu grafica Intel® UHD (frecvent 3 de baza P-core de 3,7 GHz, cache L3 de 6 MB, 2 nuclee P, 4 fire)

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante: ,Desi fisa tehnica este
una generala, ofertantul a completat in cadrul propunerii tehnice
configuratia exacta oferita, respectiv modelul cu specificatiile solicitate in
caietul de sarcini, identificabil prin codul comercial complet. Producatorul
HP publica fise tehnice unice la nivel de serie, iar diferentierea intre
configuratii se face prin coduri comerciale individuale”, precum si ale
intervenientei: ,Conform politicii HP pentru sistemele configurabile (CTO
- Configurable To Order), toate procesoarele incluse in aceasta lista sunt
certificate de producator si pot fi integrate in mod nativ in configuratiile
comerciale ale modelului respectiv”, necombatute de contestatoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca din coroborarea Fisei tehnice a
producatorului, cu tabelul comparativ intocmit de ofertant si a tuturor
informatiilor care rezulta din urmatoarele documente incarcate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice:
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i declaratie de conformitate AlQ.pdf
&) energy star AlO.pdf

%) EPEAT AIO.pdf

%) fisa tehnica AlO.pdf

£ scor AlO Hateg.pdf

cerinta privind demonstrarea configuratiei tehnice este indeplinita,
motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

4. Operatorul economic (...)S.R.L. oferteaza pentru produsul All-
in-one: Sistem de operare: preinstalat Licenta Windows 11 Pro 64 StF
MSNA Standard, fara sa demonstreze prin documente emise de
producator ca produsul ofertat este configurat din fabrica, adica are
preinstalat sistemul de operare mentionat. Fisa tehnica emisa de
producator pentru produsul All-in-one ofertat de catre societatea
(...)S.R.L. este una generala, din care rezulta ,sistemele de operare
disponibile pentru acest model”. De altfel, nu se regaseste nicdieri in
documentatia tehnica depusa de ofertantul (...)S.R.L. document emis de
producator care sa confirme faptul ca sistemul de operare ofertat
Windows 11 Pro 64 StF MSNA Standard este preinstalat.

Critica este formulata in legatura cu urmatoarea specificatie
tehnica:

» Sistem de operare preinstalat (...) LICENJTA WINDOWS 11 PRO

sau echivalent”.
In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a mentionat

urmatoarele:

Sistem de operare preinstalat LICENTA
Windows 11 Pro 64 StF MSNA Standord

In Fisa tehnicd a produsului ofertat HP ProOne 440 G9, se
regaseste urmatoarea informatie:

Windows 11 Pro 1
Windows 11 Pro Educat ie

Available Operating Systems Windews 11 Home - HP recomanda Windews 11 Pro pentru afaceri 1

Windows 11 Home Single Language - HP recomanda Windows 11 Pro pentru afaceri
FreeDOS

De asemenea, in Certificatul Energy Star pentru HP ProOne 440 G9
se mentioneaza Windows 11

Categoria I1: Numele sistemului de operare: Windows 11



Categoria [2: Numele sistemului de operare: Windows 11

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale intervenientei:

- Licenta Windows 11 Pro 64-bit MSNA Standard este un tip de
licenta OEM (Original Equipment Manufacturer) emisa de Microsoft si
livrata preinstalata din fabrica de catre producatorul echipamentului (HP
in acest caz);

- licenta OEM este preinstalata exclusiv de producator, nu de
ofertant;

- nu poate fi achizitionata sau instalata ulterior;

- este legata permanent de echipamentul pe care a fost livrata si
nu poate fi transferata

Toate aceste sustineri sunt confirmate de urmatoarele informatii, la
care orice persoana interesata are acces, existente la urmatorul link:

mm Microsoft
u https://download microsoft. com » download » Lic...  PDF :

Licensing Microsoft Windows 11 v23.40

Editions and availability

Main options for business users

Vol . .

Lize‘:'lr:ire'l 7 Windows 11 Windows 11
9 Pro Enterprise

CSP

OEM Windows 11 Windows 11
(preinstalled

Home Pro
on a PC)

Buying Windows 11 through OEM

» Preinstalled on a new computer

«  Full version, non-transferrable license

» The software "lives and dies” on that
machine

* A new license is required if the
motherboard is changed

De asemenea, 1in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta arata ca ,licentele pentru Windows nu se mai livreaza pe
unitate exterioara, acestea sunt direct instalate de producator in cazul in
care se solicita echipament”.
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in plus, analizand site-ul producatorului HP:
https://support.hp.com/ro-en/document/ish_5956564-5956609-16,
Consiliul constata ca din acesta rezulta urmatoarele informatii:

Feature Description
Preinstalled (Windows) Windows 11 Pro
Windows 11 Pro Education

Windows 11 Pro (Windows 11 Enterprise Windo
Windows 11 Pro (preinstalled with Windows 10 |
Windows 11 Home

Windows 11 Home Single Language

Intel Pentium Gold G/7400T Processor 3.1 GHz base frequency

6 MB cache and 2 cores

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei, produsul ofertat este livrat cu sistem de operare
Windows 11 Pro 64bit preinstalat, activ si functional din fabrica, conform
cerintei din caietul de sarcini si include licenta Windows 11 Pro 64-bit
MSNA Standard.

O alta critica vizeaza faptul ca operatorul economic (...)S.R.L.
oferteaza pentru produsul solicitat Scaner documente portabil modelul
Iriscan Desk 6, pentru care declara ca indeplineste cerintele din caietul
de sarcini, inclusiv cerinta scanare duplex. Ori, analizand fisa tehnica
emisa de producator, depusa de catre operatorul economic (...)SRL in
cadrul ofertei tehnice pentru produsul Iriscan Desk 6, nu se regaseste in
cuprinsul acesteia caracteristica tehnica ,scanare duplex”. Astfel,
produsul nu corespunde din punct de vedere tehnic, nefiind demonstrata
indeplinirea cerintei scanare duplex pentru produsul ofertat Iriscan Desk
6.

Critica este formulata in legatura cu urmatoarea specificatie
tehnica:
~Scanare duplex”.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a mentionat
urmatoarele:

In fisa tehnicd a acestui produs se regdsesc urmatoarele informatii:
.detectarea automata a intoarcerii paginilor”;
,Senzor automat de detectare a intoarcerii paginii”.


https://support.hp.com/ro-en/document/ish_5956564-5956609-16

e A w R W -

De asemenea, pe pagina

Scaner documente portabil iriscan Desk 6 oficial 3 produ citorului

Aplatizare automate, OCR, scanare duplex

Rezolutie: 3264 x 2448

Dimensiune scanare A4

Format salvare: png, jpg, pdf

Corectarea inclinarii

https://iriscorporate.com/products/iriscan-desk-6/ se regaseste
urmatoarea informatie:

Autopage & turn detection (Al)

Easily automatic detects when a page is turned and starts to scan

automatically so that there.

Consiliul constata ca informatiile anterior mentionate confirma
faptul ca scanerul ofertat dispune de functia de scanare duplex (scanarea
pe doua fete), functie implementata prin detectia automata a intoarcerii
paginilor si procesarea software a ambelor fete.

In acest context, Consiliul constata ca toate criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare sunt
nefondate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, depusa de (...)SRL,
Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes pentru urmatoarele
motive:

- au fost respinse ca nefondate, toate criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta castigatoare;

- in conditiile actuale, criticile cu privire la oferta pozitionata pe
locul II apar ca lipsite de interes deoarece contestatoarea nu poate
accede in clasamentul final pe locul 1.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, poate solicita anularea actului si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, si tinand seama de
faptul ca (...) trebuie sa justifice un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, Consiliul constata ca prin respingerea criticilor
analizate anterior cu privire la oferta desemnata castigatoare, inlaturarea
din procedura a ofertei de pe locul 2 nu i-ar profita in niciun fel
contestatoarei, in aceasta situatie criticile cu privire la aceasta oferta
urmér)d a fi respinse ca lipsite de interes.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de (...)S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...),
invocata de autoritatea contractanta (...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 de pagini



