CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeenreeny eeneenes , avénd Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect: “......... ", cod CPV
32237000-3, organlzata de ......... , cu sediul In ..., .
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat: .........
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL reclama raportul de anulare a procedurii,
inregistrat sub nr. ......... [iiniinns

Contestatorul arata ca in data de ......... , autoritatea contractanta a
emis raportul anularii procedurii, inregistrat sub nr. ......... , In temeiul art.

212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, considerand raspunsurile
ofertantilor, inclusiv cel al societatii sale, ca fiind neconcludente, intrucéat
nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv ofertantul .........
SRL nu detine camera video cu rotire la 1800 si terminalul TETRA nu este
certificat de catre ISCOM pentru infrastructura TETRA DIMETRA IP 6.2.

In opinia contestatorului, oferta sa a fost gresit apreciata de catre
autoritatea contractanta drept neconforma, avand in vedere dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele CNSC nr. 39172/......... rrireees /26.09.......... si nr.
39173/......... e /26.09.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
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exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de ......... SRL. De

asemenea, prin adresa nr. 39173/......... P /26.09.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada
constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 1868/26.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39295/26.09.......... , contestatorul face urmatoarele precizari:

Conform art. 8 din Legea nr. 101/2016: ”“(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “(1)
Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
estimatad, fard TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice:

a) 24.977.096 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru
de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora;

d) 3.376.500 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.

Autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene sub nr. ......... /S 140-320038, avand in vedere


act:1114166%2096799392

ca valoarea estimata a contractului este de 947700 lei, in conformitate cu
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca nu este aplicabila dispozitia cuprinsa la
lit. ) a art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, date fiind dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001: "(2) In
relatiile dintre autoritatile administratiei publice locale si consiliul
judetean, pe de o parte, precum si intre consiliul local si primar, pe de
alta parte, nu exista raporturi de subordonare”.

Mai mult, potrivit art. 23 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001: ”(1) Autoritdtile administratiei publice prin care se realizeaza
autonomia locala in comune, orase si municipii sunt consiliile locale,
comunale, ordasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii,
ca autoritati executive. Consiliile locale si primarii se aleg in conditiile
prevazute de legea pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune, orase
si municipii, in conditiile legii”.

Nu se poate admite nici statutul de subordonare al Primariei .........
fata de consiliul judetean, potrivit art. 24 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001: "In fiecare judet se constituie un consiliu judetean,
ca autoritate a administratiei publice locale, pentru coordonarea activitatii
consiliillor comunale, orasenesti si municipale, in vederea realizarii
serviciilor publice de interes judetean. Consiliul judetean este ales in
conditiile legii pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale”.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca termenul de depunere a
contestatiei este de 10 zile, dat fiind pragul valoric indicat de lit. b) a art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar contestatia a fost depusa in
termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 163689/28.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
40024/02.10.......... , autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

In conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
"persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica....este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice”.

In temeiul art. 7 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si /sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor
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de achizitie publica-contract cadru a caror valoare estimate, fara TVA,
este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

c) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii/acordurile - cadru de
produse si de servicii atribuite de catre consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora”.

In conformitate cu art. 23 alin. (1) si alin.(2) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 ,autoritatile administratiei publice prin care se
realizeaza autonomia locala in comune, orase si municipii sunt consiliile
locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritati executive".

Alin. (2) ,Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune, orase
si municipii, in conditiile legii".

De asemenea, DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN
SI A CONSILIULUI privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE defineste autoritatea contractanta ca fiind ,statul,
autoritatile regionale sau locale, organismele de drept public sau
asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autoritati sau din unul
sau mai multe astfel de organisme de drept public”.

Avand in vedere prevederile legale antementionate, valoarea
contractului de achizitie publica de 947.700,00 RON, precum si data
depunerii la CNSC a contestatiei nr. ......... [oveiuiins de catre operatorul
economic ......... SRL (..c.uu.ns ), in conditiile in care comunicarea raportului
anularii procedurii de achizitie in discutie a avut loc la data de ......... ,
depasindu-se astfel termenul legal de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei antementionate, in baza art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, coroborat cu art. 7 alin.(1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de furnizare avand ca obiect: “......... " cod CPV 32237000-3. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
"pretul cel mai scazut”.

Impotriva  raportului  anularii  procedurii, inregistrat  sub
0] [oriiinnns ) eeeeeeees SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [,

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de ......... SRL.
In solutionare, se retine ca ......... SRL a formulat contestatia
0] [oviiiinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns , contestatie

formulata Tmpotriva raportului de anulare a procedurii, inregistrat sub
o] S [eviiininnn



Potrivit anuntului de participare nr. ......... [oveinninn publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei este de 947.700 lei, prin urmare
mai mica decéat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 (994.942 lei), in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 45/.........:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016: "(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt
de participare si /sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publica-contract cadru a caror valoare
estimate, fara TVA, este egalda sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: (...)

c) 994.942 |ei, pentru contractele de achizitii/acordurile - cadru de
produse si de servicii atribuite de catre consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de ......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 19.09.......... , inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la neaplicabilitatea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, intrucat in cauza, in mod evident, autoritatea contractanta
se incadreaza in aceste dispozitii legale, avand in vedere prevederile art.
23 alin. (1) si alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, potrivit carora ,autoritatile administratiei publice prin care se
realizeaza autonomia locala in comune, orase si municipii sunt consiliile
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locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritati executive".

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune, orase
si municipii, in conditiile legii".

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat un anunt in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene privind atribuirea unui contract de servicii, desi
valoarea estimata a achizitiei publice era sub pragul valoric pentru care
exista obligatia publicarii anuntului de participare nu are relevanta,
autoritatea putand sa opteze, in opinia Consiliului, si pentru aceasta
forma de publicitate in spatiul european alaturi de cel national.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de .........
reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vvvrrnnns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



