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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3907/16.04.2019, intitulata ,plangere”,
transmisa, in original, prin posta la data de 16.04.2019 si prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 22.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14.955/19.04.2019 si, respectiv, sub nr. 15.136/22.04.2019, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin domnul ... - Director General a
contestat adresa nr. 303170/11.04.2019 reprezentdnd rezultatul
evaluarii propunerii tehnice, emisa in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
telecomunicatii integrate, de tipul L2-VPN (Layer 2 - Virtual Private
Network)”, cod CPV 64227000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si solicitat anularea comunicarii
nr. 303170/ 11.04.2019 prin care oferta sa a fost declarata neconforma
si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca
societatea sa a fost infiintata in baza HG nr. 372/1998 si prezinta un set
de informatii cu privire la organizare si functionarea SOCIETATII
NATIONALE DE ... SA.
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Contestatoarea arata ca a Iincarcat in SICAP, la data de
08.04.2019, oferta sa la procedura de atribuire organizata de ,..,
indicand, totodata, punctual documentele incluse in oferta care au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa.

De asemenea, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta,
dupa intocmirea Procesului-verbal nr. 303043/08.04.2019, i-a transmis,
in data de 09.04.2019, adresa nr. 303100/09.04.2019 prin care i-a
solicitat clarificari in legatura cu propunerea sa tehnica, respectiv punctul
3.1.8 din Caietul de sarcini (Managementul infrastructurii si al serviciilor,
Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea
integritatii si securitatii si Numarul mediu si categoriile de personal
implicat in furnizarea serviciilor de VPN din prezenta procedura de
achizitie), solicitare de clarificdri la care SOCIETATEA NATIONALA DE ...
S.A. a raspuns, in cadrul termenului acordat, prin adresa nr.
301/3694/10.04.2019.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a intocmit Raportul intermediar 1, finregistrat sub nr.
303132/10.04.2019, publicat in SICAP, prin care ,oferta” sa tehnica a
fost respinsa ca neconforma deoarece ,prin raspunsul la clarificari
inaintat, operatorul economic (...) a maodificat continutul propunerii
tehnice inaintate initial”, iar in data de 11.04.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis actul atacat, respectiv adresa nr.
303170/11.04.2019.

Invocand dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea mentioneaza ca din comunicare primita nu reies in mod
clar motivele de respingere, ,temeiul legal este cel de neconformitate
desi se pretinde ca s-a modificat oferta, situatie care atrage aplicarea
dispozitiilor cu privire la inacceptabilitatea ofertei” si arata ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost acela de a furniza informatiile
solicitate pentru argumentarea dovezii capacitatii tehnice pentru
furnizarea serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie, asa cum a
fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca informatiile
transmise de Societatea Nationala de ... S.A. nu reprezinta o ,modificare
a ofertei”, asa cum este invocat in comunicarea primita de la autoritatea
contractanta ci ,raspunsuri la clarificari”.

Totodata, contestatoarea reproduce dispozitiile art. 209 alin. (1) si
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si arata ca autoritatea
contractanta a declarat ,neconforma” oferta sa, desi a invocat
prevederile art. 134 alin (6) din HG 395/2016, text de lege care vizeaza
ofertele inacceptabile si nu ofertele neconforme.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat in mod eronat oferta sa ca fiind ,neconforma” deoarece prin
raspunsurile oferite nu a fost modificata in niciun fel propunerea tehnicg,
iar autoritatea contractanta ,nu precizeaza in cel fel ce s-a modificat
oferta tehnica”, fiind o simpla afirmatie neargumentata.
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In continuare, contestatoarea aratd cd oferta sa nu a fost
modificata avand in vedere urmatoarele aspecte:

In conformitate cu pct.3.1.8 din caietul de sarcini, ofertantul
trebuia sa completeze in propunerea tehnica si urmatoarele informatii
referitoare la:

e descrierea infrastructurii, a tehnologiilor utilizate, a capacitatilor
de transport;

e modul de interventie la deranjamente;

e Managementul infrastructurii si al serviciilor;

e Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate,
mentinerea integritatii si securitatii fizice;

e Numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie;

o fisele de date ale echipamentelor terminale utilizate pentru
interfatarea cu echipamentele din reteaua MAI din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnicd depusd, SOCIETATEA NATIONALA DE ...
S.A. a argumentat cerinta autoritati contractante de a face dovada
capacitatii tehnice pentru furnizarea serviciilor care fac obiectul
procedurii de achizitie, respectiv a transmis:

e descrierea infrastructurii, a tehnologiilor utilizate, a capacitatilor
de transport;

e modul de interventie la deranjamente;

o fisele de date ale echipamentelor terminale utilizate pentru
interfatarea cu echipamentele din reteaua MAI din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, insa s-a omis detalierea
urmatoarelor cerinte:

e Managementul infrastructurii si al serviciilor:

e Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate,
mentinerea integritatii si securitatii fizice;

e Numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie.

In continuare, contestatoarea subliniaza faptul ca a transmis
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, conform adresei nr.
301/3694/10.04.2019, in cadrul termenului acordat, iar autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat oferta sa ca fiind ,neconforma”
fara a preciza in cel fel s-a modificat propunerea tehnica transmisa
initial, comisia de evaluare declarand oferta sa ca fiind neconforma fara a
argumenta acest lucru.

In sustinerea contestatiei sale, Societatea Nationala de ... S.A. a
anexat un set de documente.

Prin corespondenta nr. 303570/22.04.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si fax, inregistrata la CNSC sub nr.
15162/22.04.2019, respectiv sub nr. 15178/22.04.2019, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca in determinarea valorii estimate a
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luat in considerare cursul de referinta comunicat de BNR in data de
26.03.2019, respectiv 1 euro = 4,7564 lei.

... @ transmis prin adresa de inaintare nr. 303512/19.04.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 15066/22.04.2019, punctul de vedere nr.
303513/19.04.2019, insotit de dosarul achizitiei ce contine documentele
intocmite in cadrul procedurii, in xerocopie, cu mentiunea , conform cu
originalul”, semnate si stampilate de catre reprezentatul legal al
inspectoratului.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

1. Informatiile solicitate prin clarificarile transmise in cadrul etapei
de evaluare a propunerii tehnice trebuiau introduse de catre ofertanti in
mod obligatoriu in ,oferta tehnica transmisa initial pentru a satisface
specificatiile tehnice cerute, asa cum este mentionat la pct. 3.1.8 din
caietul de sarcini nr. 302552 din 26.03.2019 si in modul de prezentare a
propunerii tehnice mentionate la pct. IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei”.

2. La calitatea serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate concura toate
informatiile obligatorii cerute de catre autoritatea contractanta prin
specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini. Datele referitoare la
managementul infrastructurii si al serviciilor, managementul incidentelor
si evenimentelor de securitate, mentinerea integritatii si securitatii fizice,
numarul mediu si categoriile ce nu au fost prezentate de catre ofertant in
propunerea tehnica transmisa initial trebuiau sa faca parte din solutia
tehnica propusa de catre ofertant pentru a-si dovedi capacitatea de a
asigura servicii de tip VPN adecvate, de calitate, date de la care comisia
de evaluare nu putea face rabat in procesul de analiza a ofertelor.

3. Din punctul de vedere al comisiei de evaluare, raspunsul la
clarificari dat de catre ofertant nu se incadreaza in categoria clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare, asa cum este stipulat la art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, acestea fiind substantiale.

Modificarea ,ofertei tehnice transmisa initial, prin completarea cu
alte informatii si date tehnice vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod obligatoriu posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.
Oferta initiala, nefiind in conformitate cu aceste cerinte, modificarea/
completarea adusa nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
acesteia, asa cum este precizat la art. 134, alin. (9), lit. e) din H.G. nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 (...)".

4. Avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire a existat un
al treilea ofertant care a depus propunerea tehnica completa, comisia de
evaluare, prin deciziile pe care le-a luat, a incercat sa respecte principiul
tratamentului egal si al transparentei, fapt pentru care nu a putut sa
puna in aplicare prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016
privind achizitiile publice, invocat de catre contestatoare.

Tratamentul egal a fost aplicat fara echivoc, fapt pentru care si
propunerea tehnica depusa de catre asocierea UPC Romania S.A. -
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Comunicatii Starnet Media S.R.L. a fost declarata neconforma din
aceleasi considerente.

5. Procesul de evaluare a ofertelor a fost unul transparent,
autoritatea contractanta a publicat in SICAP raportul intermediar si
procesele-verbale de evaluare a ofertelor intocmite, precum si
comunicarile catre ofertantii care au depus oferte inacceptabile. Aceste
documente au fost transmise suplimentar si pe e-mail tuturor
operatorilor economici participanti, contindnd inclusiv motivul pentru
care unele oferte au fost respinse.

Luand in considerare aspectele mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de Societatea
Nationala de ... S.A., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 15306/687 C5/23.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca in termen de 3 zile de la data primirii corespondentei,
sa transmita sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 1.369,84
lei. Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
15.332/23.04.2019, Societatea Nationala de ... S.A. a confirmat
Consiliului primirea adresei CNSC nr. 15306/687 C5/23.04.2019.

La data de 25.04.2019, contestatoarea a transmis Consiliului prin
fax si mijloace electronice (e-mail), copia recipisei de consemnare nr.
205414980/1 din 24.04.2019 in valoare de 1369,84 lei emisa de CEC
Bank, corespondentele fiind inregistrate la CNSC sub nr. 15676/
25.04.2019, si respectiv sub nr. 15679/25.04.20109.

Prin adresa de inaintare nr. 301/4275/25.04.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 15869/02.05.2019, contestatoarea a remis Consiliului
originalul recipisei de consemnare nr. 205414980/1 din 24.04.2019 in
valoare de 1369,84 lei emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandru
Obregia.

Prin adresa nr. 15967/687C5/02.05.2019, transmisa, pe fax a
aceeasi data, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
stadiul procedurii de atribuire si sa remita la dosarul cauzei dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum si toate
documentele intocmite de membrii Comisiei de evaluare ulterior datei de
16.04.2019, data emiterii ultimului document depus de aceasta la
dosarul cauzei, respectiv ,Raportul intermediar 2", inregistrat sub nr.
303388/16.04.20109.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
16157/03.05.2019, autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei
CNSC nr. 15967/687C5/02.05.2019.
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Prin adresa nr. 303876/03.05.2019, autoritatea contractanta a
raspuns la adresa CNSC nr. 15967/687C5/02.05.2019, precizdnd ca a
finalizat fazele de evaluare financiara si de examinare a documentelor
suport DUAE si a anexat dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, la data de 02.05.2019, precum si Nota-Raport nr.
303738/24.04.2019 de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor,
singurul document intocmit de membrii Comisiei de evaluare, ulterior
datei de 16.04.2019 si care nu se afla la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 16378/687C5/06.05.2019, Consiliul a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca ... a depus la dosarul cauzei punctul
de vedere nr. 303513/19.04.2019, inregistrat la CNSC sub nr. 15.066/
22.04.2019 si i-a precizat ca fata de continutul acestui inscris, comunicat
contestatoarei la data de 02.05.2019 prin mijloace electronice (e-mail),
are posibilitatea, de a transmite eventuale sustineri finale, pana la data
de 07.05.2019, ora 10.00.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 16485/
06.05.2019, contestatoarea a confirmat primirea adresei CNSC nr.
16378/687 C5/06.05.2019.

Prin adresa nr. 4449/07.05.2019, intitulata ,Sustineri finale”,
transmisa prin fax si mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC
sub nr. 16496/07.05.2019 si respectiv sub nr. 16583/07.05.2019,
contestatoarea a raspuns la adresa CNSC nr. 16378/687C5/06.05.2019,
reiterand sustineri din cadrul corespondentelor anterioare si precizand
suplimentar urmatoarele aspecte:

»informatiile solicitate prin clarificarile transmise in cadrul etapei de
evaluare a propunerii tehnice privind:

e Managementul infrastructurii si al serviciilor;

e Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea
integritatii si securitatii fizice;

e Numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie

se regaseau in cuprinsul ofertei tehnice depusa in cadrul procedurii,
nefiind insa prezentate explicit la punctul 3.1.8., respectiv:

- pagina 3, din oferta tehnica, cu privire la «Managementul infrastructurii
si al serviciilor» si «Managementul incidentelor si evenimentelor de
securitate, mentinerea integritatatii si securitatii fizice»:«(...) sunt
monitorizate si administrate centralizat pe o platforma unica Network
Management Service - CTM - CISCO Transport Manager».

- pagina 4, din oferta tehnica, cu privire la «Managementul infrastructurii
si al serviciilor» si «Managementul incidentelor si evenimentelor de
securitate, mentinerea integritatatii si securitatii fizice»: «(...) sunt
monitorizate si administrate centralizat, pe o platforma unica de
management ANA (Active Network Abstraction)».

- pagina 6, din oferta tehnica, detalierea responsabililor, detaliere care
include structuri tehnice si comerciale pana la nivelul Directorului
Executiv Tehnic”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
telecomunicatii integrate, de tipul L2-VPN (Layer 2 - Virtual Private
Network)”, cod CPV 64227000-3 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ../ 27.03.2019, stabilind
Lstermenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la 08.04.2019, ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 14.400 lei, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in trei loturi, dupa
cum urmeaza:

- Lotul nr. 1: Servicii de telecomunicatii integrate (VPN) la sediul Garzii
de interventie Gura Humorului;

- Lotul nr. 2: Servicii de telecomunicatii integrate (VPN) la sediul Garzii
de interventie Siret;

- Lotul nr. 3: Servicii de telecomunicatii integrate (VPN) la sediul Garzii
de interventie Solca.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au fost depuse, pentru
toate loturile procedurii, trei oferte (Orange Romania, ... si UPC
Romania), asa cum rezulta din Declaratia intocmita de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin ,Raportul intermediar 1”, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 303132/10.04.2019, membrii Comisiei au respins ca
,heconforme”, in temeiul dispozitiillor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ofertele depuse de ... si UPC Romania.

Prin adresa nr. 303170/11.04.2019, autoritatea contractanta a
comunicat Societatii Nationale de ... SA urmatoarele:

,In urma analizei propunerii tehnice depusd de dumneavoastrd in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru prestarea
Serviciilor de telecomunicatii integrate, de tipul L2-VPN (Layer 2 - Virtual
Private Network) si a raspunsului la clarificari inaintat, prin care
modificati continutul propunerii tehnice transmisa initial, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare considera oferta
tehnica depusa de dumneavoastra ca fiind neconforma.

(...)

Anexam prezentei urmatoarele documente:

- PV evaluare 2 nr. 303099 din 09.04.2019;
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- Raport intermediar 1 nr. 303132 din 10.04.2019".

Nemultumita de acest rezultat, ... a transmis Consiliului prin posta,
la data de 16.04.2019, contestatia nr. 3907/16.04.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 14955/19.04.2019, care formeaza obiectul prezentului
dosar.

. a prezentat Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205414980/1 din data de 24.04.2019 in valoare de 1.369,84 lei RON,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Alexandru Obregia.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui contestatoarei in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire, reprezentand descrierea obiectiva a serviciilor necesare
autoritatii contractante, constituind ansamblul cerintelor minime si
obligatorii si specificatiile tehnice pe baza carora se elaboreaza
propunerea tehnica de catre fiecare ofertant.

Ofertele care nu indeplinesc toate cerintele minimale,
specificate ca atare in caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme. Nu se acceptd depunerea de oferte alternative. Nu se
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admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ,
ci numai oferte integrale, care corespund tuturor cerintelor
stabilite prin prezentul caiet de sarcini. Orice oferta care se abate
de la cerintele minimale va fi considerata admisibila numai in
conditiile in care aceasta asigura un nivel calitativ superior
cerintelor minimale.

(...)

3.1 Cerinte privind ofertantul:

(...)

3.1.8 Ofertantul trebuie sa faca dovada capacitatii tehnice pentru
furnizarea serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie. In
argumentarea acestei cerinte, ofertantul va include in propunerea
tehnica in mod obligatoriu:

e descrierea infrastructurii, a tehnologiilor utilizate, a capacitatilor de
transport;

e modul de interventie la deranjamente;

e managementul infrastructurii si al serviciilor;

e managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea
integritatii si securitatii fizice;

e numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie;

e fisele de date ale echipamentelor terminale utilizate pentru interfatarea
cu echipamentele din reteaua MAI din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini, ce
face parte integranta din documentatia de atribuire.

Ofertantul va include in propunerea tehnica in mod obligatoriu:

e descrierea infrastructurii, a tehnologiilor utilizate, a capacitatilor de
transport,

e modul de interventie la deranjamente;

e managementul infrastructurii si al serviciilor;

e managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea
integritatii si securitatii fizice;

e numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie.

e fisele de date ale echipamentelor terminale utilizate pentru interfatarea
cu echipamentele din reteaua MAI din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.
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Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere ca
dispune de echipele de interventie necesare pentru remedierea
deranjamentelor conform cerintelor din caietul de sarcini.

Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul le
considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale.

Ofertele care nu respecta cerintele impuse in caietul de
sarcini (cerinte minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire) vor fi considerate neconforme, in temeiul art. 228 alin (1)
din HGR nr. 395/2016 si vor fi respinse.

Odata cu propunerea tehnica vor fi incarcate in sistem si draftul de
acord-cadru si contract subsecvent semnate si stampilate de operatorul
economic pe fiecare pagina”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia, ... nu a abordat urmatoarele cerinte ale autoritatii
contractante mentionate in mod expres, atat in cadrul Caietului de
sarcini cat si in cadrul Fisei de date a achizitiei.

,*® managementul infrastructurii si al serviciilor;

e managementul incidentelor si evenimentelor de securitate,
mentinerea integritatii si securitatii fizice;

e numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 303100/09.04.2019, acestia au solicitat
ofertantei contestatoare clarificarea urmatorului aspect:

,In urma analizei propunerii tehnice depusd de dumneavoastrd in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru prestarea
Serviciilor de telecomunicatii integrate, de tipul L2-VPN (Layer 2 - Virtual
Private Network) comisia de evaluare nu a regasit argumente care sa
dovedeasca capacitatea dumneavoastra, mentionate la pct. 3.1.8 din
Caietul de sarcini, referitoare la:

e managementul infrastructurii si al serviciilor;

e managementul incidentelor si evenimentelor de securitate,
mentinerea integritatii si securitatii fizice,;

e numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie.

Va rugam sa ne transmiteti prin intermediul SICAP p4dna pe data de
10.04.2019, orele 13.00 clarificarile necesare pentru lamurirea acestor
aspecte”.

a raspuns prin adresa nr. 3694/10.04.2019 transmitand
urmatoarele clarificari:

» ® Managementul infrastructurii si al serviciilor:

Managementul infrastructurii si al serviciilor este asigurat de catre
Societatea Nationala de ... S.A. prin procese si documente operationale
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asociate (proceduri operationale si regulamente de intretinere si
exploatare) care stabilesc succesiunea de activitati si de responsabilitati
in conformitate cu ROF al societatii si cu cerintele legale si de
reglementare in domeniu. Managementul infrastructurii si al serviciilor
este parte a Sistemului de Management Integrat dezvoltat, mentinut si
certificat (de catre organismul de certificare RINA SIMTEX) in acord cu
cerintele standardelor de referinta SR EN ISO 9001:2015, SR EN ISO
14001:2015, SR OHSAS 18001:2008 si ISO/IEC 27001:2013.

e Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate,
mentinerea integritatii si securitatii fizice,;

Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, inclusiv
mentinerea integritatii si securitatii fizice, este asigurat de catre
Societatea Nationala de ... S.A. prin structurile cu responsabilitate in
acest sens (Departamentul IT, Serviciul Securitate si Rezilienta Retele
Ip, Serviciul Monitorizare si Administrare Retele si Clienti) si este
reglementat prin politici si proceduri operationale specifice de securitatea
informatiei. De asemenea, prin Sistemul de Management al Securitatii
Informatiei (ca parte a Sistemului de Management Integrat) este
asigurata conformitatea cu cerintele standardului ISO/IEC 27001:2013,
inclusiv in ceea ce priveste controalele de securitate aplicate in cadru
organizatiei.

In sprijinul celor afirmate, la primele doud puncte, punem la
dispozitia dumneavoastra certificatele in vigoare eliberate de RINA
SIMTEX. De asemenea, pentru consultare va putem pune la dispozitie
Manualul Sistemului de Management Integrat, ca document care descrie
organizatia noastra si modul de functionare a Sistemului de Management
Integrat.

e Numdarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie

Societatea Nationala de ... S.A. va aloca pentru furnizarea
serviciilor de VPN solicitate in cadrul «procedurii simplificate» pentru
atribuirea unui acord-cadru avand ca obiect achizitia de servicii de
telecomunicatii integrate, de tipul L2-VPN (Layer 2 - Virtual Private
Network, cod CPV 64227000-3 Servicii de telecomunicatii integrate
(Rev.2), organizata de ..., un numar mediu de 148 de salariati din
categoria personal tehnic.

Personalul tehnic alocat pentru asigurarea serviciilor de VPN
solicitate face parte din cadrul urmatoarelor structuri responsabile:

- Transmisiuni,

- Retele Acces,

- Monitorizare si Administrare Retea Transmisiuni IP,

- Monitorizare si Administrare Retele Acces,

- Centre Interventii si Instalari Zonale”.
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Anexat acestui raspuns, ofertanta contestatoare a prezentat
urmatoarele certificate, insotite de anexele aferente:
- Certificat nr. 35175/17/R eliberat de RINA SIMTEX (ISO
9001:2015 - ER EN ISO 9001:2015);

- Certificat nr. EMS - 6752/R eliberat de RINA SIMTEX (ISO
14001:2015 - ER EN ISO 14001:2015);

- Certificat nr. OHS - 2995 eliberat de RINA SIMTEX (BS OHSAS
18001:2007 - SR OHSAS 18001:2008);

- Certificat nr. 410/17 eliberat de RINA SIMTEX (ISO/IEC
27001:2013 - SR ISO/CEI 27001:2013).

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia recunoaste ca a omis
detalierea in cadrul propunerii tehnice, a urmatoarelor cerinte
(managementul infrastructurii  si al serviciilor; managementul
incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea integritatii si
securitatii fizice; numarul mediu si categoriile de personal implicat in
furnizarea serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie), insa a
transmis clarificarile solicitate prin raspunsul nr. 301/3694/ 10.04.2019.

Pe de alta parte, ... critica temeiul de drept invocat de catre
autoritatea contractata in respingerea ofertei sale [art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016] aratand ca nu si-a modificat in niciun fel propunerea
tehnica (de altfel autoritatea contractanta nici nu argumenteaza ,in cel
fel si-a modificat oferta tehnica), iar autoritatea contractanta a declarat
»,neconforma” oferta sa, desi conform textului de lege invocat de catre ...
oferta ar fi trebuit respinsd ca ,inacceptabild” [,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”].

Prin adresa nr. 4449/07.05.2019, intitulata ,Sustineri finale”,
inregistrata la CNSC sub nr. 16496/07.05.2019, contestatoarea
precizeaza urmatoarele aspecte:

»informatiile solicitate prin clarificarile transmise in cadrul etapei de
evaluare a propunerii tehnice privind:

e Managementul infrastructurii si al serviciilor;

e Managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea
integritatii si securitatii fizice;

e Numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedura de achizitie

se regaseau in cuprinsul ofertei tehnice depusa in cadrul procedurii,

nefiind insa prezentate explicit la punctul 3.1.8., respectiv:
- pagina 3, din oferta tehnica, cu privire la «Managementul infrastructurii
si al serviciilor» si «Managementul incidentelor si evenimentelor de
securitate, mentinerea integritatatii si securitatii fizice»:« (...) sunt
monitorizate si administrate centralizat pe o platforma unica Network
Management Service - CTM - CISCO Transport Manager».
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- pagina 4, din oferta tehnica, cu privire la «Managementul infrastructurii
si al serviciilor» si «Managementul incidentelor si evenimentelor de
securitate, mentinerea integritatatii si securitatii fizice»: «(...) sunt
monitorizate si administrate centralizat, pe o platforma unica de
management ANA (Active Network Abstraction)».

- pagina 6, din oferta tehnica, detalierea responsabililor, detaliere care
include structuri tehnice si comerciale pana la nivelul Directorului
Executiv Tehnic”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd sustine
urmatoarele:

- raspunsul la clarificari transmis de ofertantul contestator nu se
incadreaza in categoria clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare [Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”];

- completarea adusa de ofertant nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora [Art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 - ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”];

- in prezenta procedurd de atribuire, a existat un al treilea
ofertant care a depus o propunere tehnica completa astfel incat nu a
putut face aplicabilitatea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, tratamentul egal fiind aplicabil fara echivoc, ,fapt pentru care
si propunerea tehnica depusa de asocierea UPC Romania SA -
Comunicatii Starnet Media SRL a fost declarata neconforma din aceleasi
considerente”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul constata incidenta in speta a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”;

- Art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerat
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

(...)"

Asa cum Consiliul a aratat deja, contestatoarea ... nu a abordat in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele cerinte ale autoritatii contractante
mentionate in mod expres, atat in cadrul Caietului de sarcini cat si in
cadrul Fisei de date a achizitiei.

,® managementul infrastructurii si al serviciilor;

e managementul incidentelor si evenimentelor de securitate,
mentinerea integritatii si securitatii fizice;

e numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea
serviciilor de VPN din prezenta procedurd de achizitie”, neputand fi
retinute afirmatiile contestatoarei din cadrul ,sustinerilor finale” nr.
4449/ 07.05.2019, inregistrate la CNSC sub nr. 16496/07.05.2019
referitoare la existenta informatiilor in discutie la pag. 3, 4 si 6 din
propunerea tehnica, de altfel contradictorii cu sustinerile din contestatie
si diferite fata de informatiile furnizate autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari nr. 3694/10.04.2019.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca la
elaborarea propunerii tehnice ofertantul contestator nu a dovedit
rigoarea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, deci nici de catre contestatoare, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora oferta cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care aveau obligatia de
a evalua ofertele depuse cu respectarea regulilor stabilite de ea in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire (...)", astfel incat ... trebuia sa se supuna rigorilor
documentatiei de atribuire in situatia in care dorea ca oferta sa sa nu fie
respinsa.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi acceptat ca ofertanta contestatoare sa-si completeze propunerea
tehnica cu informatiile furnizate in cadrul raspunsului nr.
3694/10.04.2019, i-ar fi creat acesteia un avantaj evident in raport cu
Orange Romania SA, situatie in care ar fi devenit incidente prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din verificarea documentelor intocmite de catre membrii Comisiei
de evaluare precum si din analiza propunerii tehnice a ofertantului
Orange Romania SA, Consiliul constata ca intr-adevar acest ofertant a
cuprins in cadrul propunerii tehnice informatiile referitoare la
managementul infrastructurii si al serviciilor (pag. 11 - 14),
managementul incidentelor si evenimentelor de securitate, mentinerea
integritatii si securitatii fizice (pag. 14), numarul mediu si categoriile de
personal implicat in furnizarea serviciilor de VPN din prezenta procedura
de achizitie (pag. 14), iar oferta depusa de cel de-al treilea participant la
procedura (UPC Romania SA) a fost respinsa pentru motive similare celor
avute in vedere de catre membrii Comisiei de evaluare pentru
respingerea ofertei contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante
fiind corecte sub acest aspect.

Prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute de toti
participantii la procedura, inclusiv de contestatoare, care a inteles sa
prezinte o propunere tehnica incompleta aceasta situatie fiind imputabila
exclusiv acesteia.

Completarea propunerii tehnice de catre contestatoare prin
raspunsul la clarificari nr. 3694/10.04.2019 nu se incadreaza in categoria
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare stipulate de art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul mai retine ca, in cadrul contestatiei, ... a invocat propria
culpa ca motiv al intocmirii propunerii tehnice in mod incomplet,
eficatoare fiind sintagma ,s-a omis detalierea urmatoarelor cerinte:
managementul infrastructurii si al serviciilor; managementul incidentelor
si evenimentelor de securitate, mentinerea integritatii si securitatii fizice;
numarul mediu si categoriile de personal implicat in furnizarea serviciilor
de VPN din prezenta procedura de achizitie”, in speta avand incidenta
principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (Nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa). Conform
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acestui adagiu latin, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria
vina si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

In consecintd, fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciazd
ca oferta contestatoarei este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a unui temei de drept
eronat n cadrul actului atacat, nu este de natura de conduca la anularea
acestuia (asa cum solicita contestatoarea) o astfel de solutie
reprezentand dovada unui formalism excesiv.

Analizand obiectul contestatiei, se retine faptul ca ... a solicitat
Consiliului ,anularea comunicarii nr. 303170/11.04.2019 prin care oferta
subscrisei a fost declarata neconforma si a actelor subsecvente precum
si sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei noastre”, iar
conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare, Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a explicat
motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei,
documentul 1in discutie fiind comunicat si contestatoarei pentru
respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In cadrul ,Sustinerilor finale” nr. 4449/07.05.2019, inregistrate la
Consiliu sub nr. 16496/07.05.2019, contestatoarea nu formuleaza niciun
fel de aparari referitoare la aprecierea autoritatii contractante cu privire
la faptul ca prin acceptarea raspunsului la clarificari i s-ar fi creat un
avantaj, aspect interzis de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .., conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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