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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 885/C9/477
Data: 28.05.2020

Prin contestatia nr. 910/18.03.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10828/18.03.2020, depusa
de ....privind procedura simplificata, organizata de .... — ........ in vederea
atribuirii contractului de Servicii de proiectare PT, asistenta tehnica si
verificarea proiectului din partea proiectantului pentru DF Valea
Da&mbaului, DF Fenesasa, DF Rosioara, DS Alba, cod CPV 71322500-6
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare admisibila, la toate cele trei
loturi, a ofertei depuse de ... si la reevaluarea acesteia, cu consecinta
respingerii ei si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin
desemnarea castigatoare a ofertei sale.

Prin Incheierea nr. 582/C9/477/30.03.2020, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de ...... , pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Alba, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 126/57/2020.

Prin hotararea nr. 236/2020 din 13.05.2020, Curtea de Apel Alba,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat in sensul
respingerii ca nefondata a plangerii .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, oferta ...

Considera ca oferta sa este singura oferta admisibila, in conditiile in
care oferta ... a fost respinsa prin intermediul procesului-verbal nr.
2949/13.03.2020 de punere in aplicare a deciziei Consiliului nr.
303/C9/130/26.02.2020.

In continuare, contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de
fapt si @ modului de desfasurare a procedurii in cauza, aratand ca, ulterior
deciziei Consiliului nr. 173/C9/57,64/31.01.2020, a formulat plangere,
aflata pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, dosar nr. 82/57/2020.

De asemenea, in data de 17.03.2020, a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. 303/C9/130/26.02.2020, solicitand: admiterea
plangerii, modificarea in parte a deciziei Consiliului, in sensul anularii
partii prin care a respins solicitarea de desemnare castigatoare a ofertei
contestatoarei; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si respectarea principiilor consacrate de art. 2
al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea acesteia prin desemnarea
castigatoare a ofertei sale; conexarea dosarului care va face obiectul
plangerii la dosarul nr. 82/57/2020, termen 18.03.2020, avand ca obiect
plangerea nr. 889/ 20.02.2020, Timpotriva deciziei Consiliului nr.
173/C9/57,64/31.01.2020, formulata in cadrul aceleiasi proceduri.

Contestatoarea reitereaza aspecte prezentate in cuprinsul
contestatiilor anterioare, invocand cele dispuse prin Decizia Consiliului nr.
303/C9/130/26.02.2020.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ..... SRL sustine
ca aceasta societate nu a declarat ca asociat sau subcontractant un
operator economic care sa detina autorizatie in conformitate cu Ordinul
MAPDR nr. 576/2009 si Ordinul nr. 1733/2015. Ofertanta trebuie sa aiba
cel putin o persoanad atestata conform celor doua ordine invocate.

In fisa de date a achizitiei cap. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare

a activitatii profesionale, se solicita:
Cerinta 2: Ofertantul sa fie autorizat in conformitate cu Ordinul MAPDR
nr. 576/2009 si Ordinul nr. 1733/2015. Ofertantul trebuie sa aiba calitate
de angajat/administrator, sa aiba cel putin o persoana atestata conform
Ordinului MAPDR nr. 576/2009 si Ordinului nr. 1733/2015.

In caietul de sarcini, pag. 6, se solicita:

Certificat de atestare valabil/vizat conform Ordinului MAPDR nr. 576/2009
si Ordinului 1733/2015; Ofertantul trebuie sa aiba in calitate de angajat
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sau aministrator cel putin o persoana atestata conform Ordinului MAPDR
nr. 576/2009 si Ordinului nr. 1733/2015.

Contestatoarea arata ca .. a prezentat angajamentul privind
sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului/ grupului
de operatori economici completat de catre tertul sustinator ... .. obligam,
in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ...
urmatoarele resurse necesare pentru indeplinirea integrala, reglementar
si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta:

- experienta tehnica si profesionala acumulata in cei 13 ani de activitate,
- autorizatia in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009 si Ordinului
nr. 1733/2015;

- ing. ....inginer atestat conform ordinului mentionat.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ... nr. 1733/2015, aceasta
autorizatie fiind prezentata de catre sustinatorul LA ... a mentionat in mod
nereal "DA” in dreptul ... referire la respectiva autorizare in cuprinsul
procesului-verbal nr. 2949/13.03.2020 de punere in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 303/C9/130/26.02.2020.

Sunt invocate prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 51 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Operatorii economici pot invoca sustinerea unui tert doar cu privire
la criteriile legate de situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, nu si cu privire la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale. Angajamentul de sustinere

prezentat nu poate fi luat in considerare si, prin urmare, .. nu
indeplineste cerinta, oferta sa trebuie respinsa.
Continutul propunerii tehnice prezentate de catre .... trateaza

serviciile de proiectare a unui drum national, si nu a unui drum forestier,
conform normativului de proiectare ..11. Din propunerea tehnica rezulta
ca se va proiecta un sistem rutier pe baza de straturi bituminoase, sistem
ce nu se poate adopta in cazul drumurilor forestiere, oferta fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 49 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 3 lit. h) din acelasi act normativ.

Se face trimitere la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitie: Propunerea tehnica se va elabora
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini si sa reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul de a respinge oferta ..... fara a-i solicita clarificari.

Totodata, invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) si (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cat si decizia Curtii de Apel Craiova nr.



2993/21.05.2014, jurisprudenta Consiliului, respectiv decizia nr.
178/C7/6 din 26.01.2017, precum si prevederi ale directivelor europene.

Prin punctul de vedere nr. 3327/24.03.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 11672/24.03.2020, ..., a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei nr. 910/18.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
10828/18.03.2020, formulata de ... pana la ramanerea definitiva a
hotarérii care va fi pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarele nr. 126/57/2020 si nr.
82/57/2020.

Nu a fost transmis punct de vedere asupra fondului cauzei.

Prin Incheierea nr. 582/C9/477/30.03.2020, s-a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de ... contradictoriu cu .. .. .. hotararii
care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Alba, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 126/57/2020.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 19846/21.05.2020 si 20291/25.05.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:..... a initiat procedura simplificata,
on-line, in vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare PT,
asistenta tehnica si verificarea proiectului din partea proiectantului pentru
DF Valea D&mbaului, DF Fenesasa, DF Rosioara, DS Alba, cod CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1059112/22.11.2019. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 03.12.2019, ora 15%°. Valoarea estimata a
contractului este de 70.293 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

.......... a constituit cautiunea in suma de 1.200,00 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 206186934/1 din 24.03.2020, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Cluj.

In cadrul procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 173/C9/
57, 64 din 31.01.2020, in sensul respingerii ca ramasa fara obiect a
contestatiei nr. 858/20.01.2020, formulata de ...

Impotriva deciziei, ofertanta a depus plangere care a facut obiectul
dosarului nr. 82/57/2020, pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia
Contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, in cadrul procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 303/C9/130 din 26.02.2020, in sensul admiterii, in parte, a
contestatiei nr. 869/03.02.2020, formulata de ..-a dispus anularea
deciziei nr. 16/23.01.2020 de anulare a procedurii. Autoritatea
contractanta a fost obligata la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.



Impotriva deciziei, ... a formulat plangere care a format obiectul
dosarului nr. 126/57/2020, pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia
Contencios administrativ si fiscal.

Prin hotararea nr. 236/2020 din 13.05.2020, Curtea de Apel a decis

urmatoarele: Respinge ca nefondatd plangerea formulatd de petenta ..C....
contradictoriu cu intimatii .......... Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Respinge ca nefondata plangerea conexa inregistrata pe rolul dosarului 126/57/2020
formulata de petenta ...L impotriva Deciziei nr. 303/C9/130/26.02.2020 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge cererile formulate de petenta de
obligare la plata cheltuielilor de judecata. Definitiva. Pronuntata conform art. 396 alin.
2 din noul Cod de Procedura Civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea Grefei, la data de 13.05.2020.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul, prin incheiere,
poate suspenda procedura de solutionare a contestatiei:

a) In situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori

inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;

b) cand s-a pus in miscare actiunea penala pentru o infractiune savarsita in
legatura cu actul atacat de contestator.

(1') Consiliul va comunica incheierea de suspendare a solutionarii contestatiei
atat partilor implicate, cat si instantei respective, solicitand-i acesteia sa solutioneze
cauza cu celeritate.

(2) Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei produce efecte pana
la ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea. (...)

(5) Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei intrerupe curgerea
termenului de solutionare prevazut la art. 24 alin. (1). De la reluarea solutionarii curge
un nou termen.

Prin Incheierea nr. 582/C9/477/30.03.2020, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de ... pana la ramanerea definitiva a
hotarérii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Alba, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 126/57/2020.

In data de 13.05.2020 fiind pronuntata decizia curtii, in sensul
respingerii ca nefondata a plangerii formulate de ..., Consiliul repune
cauza pe rol si trece la solutionarea contestatiei nr. 910/18.03.2020.

Prin contestatie sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei ....

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale-Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat:

Cerinta 2: Ofertantul sa fie autorizat in conformitate cu Ordinul MAPDR nr.
576/2009 pentru aprobarea metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de
atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri
forestiere si Ordinului nr. 1733/2015 privind modificarea si completare Ordinului nr.

576/2009. Ofertantul trebuie sa aiba calitate de angajat/administrator, sa aiba cel putin
0 persoana aEestaté conform Ordinului MAPDR nr. 576/2009 si Ordinului nr. 1733/2015.

In caietul de sarcini, la pag. 6, s-a solicitat, intre altele,

prezentarea de catre ofertant a Certificatului de atestare valabil/vizat conform
Ordinului MAPDR nr. 576/2009 si Ordinului 1733/2015; Ofertantul trebuie sa aiba in
calitate de angajat sau administrator cel putin o persoana atestata conform Ordinului
MAPDR nr. 576/2009 si Ordinului nr. 1733/2015.

Analizand modul de indeplinire de catre ..... a cerintelor mai sus
citate, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice, au fost depuse:



- certificatul de atestare nr. 67/17.02.2020, pentru inginer Langa
Adrian Claudiu, privind atestarea ca persoana fizica in domeniul proiectarii
de drumuri forestiere in confomitate cu Metodologia, criteriile de atestare
si Comisia de atestare conform Ordinului ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 576/2009;

- certificatul de atestare nr. 327/16.11.2016, prin care societatea La
Consult & Development SRL este atestata sa elaboreze documentatii
tehnico-economice in domeniul proiectarii de drumuri forestiere;

- certificatul de atestare nr. 127/20.12.2017, prin care se atesta ca
societatea La .... are competente in domeniul elaborarii documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

De asemenea, a fost depus angajamentul de sustinere a capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantului/grupului de operatori economici
din partea SC ... care aceasta se obliga, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa puna la dispozitia SC ... urmatoarele resurse necesare
pentru indeplinirea integrald, reglementara si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta:

- experienta tehnica si profesionala acumulata in cei 13 ani de
activitate,

- autorizatia in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009 pentru
aprobarea metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a
persoanelor fizice si juridice care relizeaza proiectarea de drumuri
forestiere si Ordinului 1733/2015 privind modificarea si completarea
Ordinului 576/2009;

- INg. e, , Inginer atestat conform ordinului mai sus
mentionat.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016 (1) Operatorul economic are dreptul, dacd
este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator
doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.
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(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

- art. 51 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) In situatia in care autoritatea contractantd solicit in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz,
cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participd in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de
achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia
de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca tertul sustinator
poate acorda sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, insa nu si pentru indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cum este in speta
cerinta privind autorizarea in conformitate cu Ordinul MAPDR nr.
576/2009 pentru aprobarea metodologiei, criteriilor de atestare si a
Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere si Ordinul nr. 1733/2015 privind
modificarea si completarea Ordinului nr. 576/2009.

Pentru a participa la executarea unei parti din obiectul contractului,
pentru care este necesara o anumita autorizare, un operator economic
trebuie sa fie asociat sau subcontractant, neputand presta servicii in
cadrul contractului in calitate de tert sustinator.

Calitatea sa, cum s-a aratat mai sus, ii permite acordarea sustinerii
pentru situatia economica si financiara si/sau a capacitatii tehnice si
profesionale, or autorizarea in discutie priveste capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

De altfel, dispozitiile art. 51 din normele metodologice sunt foarte
clare in privinta modului de indeplinire a criteriilor de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv in situatia
depunerii ofertei in comun, cand unul dintre asociati detine o autorizatie
speciala, sau, in situatia subcontractarii, cand subcontractantul autorizat
va presta serviciile pentru care este necesara o anumita autorizatie.

Potrivit art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.



In cazul analizat, ofertanta ........ nu indeplineste criteriul privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat nu are
autorizarea solicitata prin fisa de date a achizitiei. ....... care detine
autorizatia necesara, a fost declarat tert sustinator si nu a participat la
procedura in calitate de asociat sau subcontractant pentru a putea presta
servicii in cadrul contractului.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
modul de indeplinire de catre ... cerintei privind capcitatea de exercitare a
activitatii profesionale, oferta urmand a fi reevaluata.... critica referitoare
la faptul ca societatea a intocmit propunerea tehnica pentru proiectarea
unui drum national, nu a unui drum forestier, solutia fata de aceasta
criticéA neputand schimba caracterul inacceptabil al ofertei.

In privinta solicitarii contestatoarei de desemnare a ofertei sale
castigatoare a procedurii, Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
autoritatea contractanta fiind cea care va stabili ofertele inacceptabile si
oferta castigatoare, in urma reevaluarii ofertei ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....... si anuleaza procesul-
verbal nr. 2949/13.03.2020, in partea ce priveste ofertele ............. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... la stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind desemnarea
castigatoare a ofertei ...... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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