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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , iImpotriva adresei nr. 351/11.01.......... ,
emisa de ......... , cu sediul in ......... [ eeeneeens , In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ", 2 loturi, cu anunt de
participare nr. ......... din ......... , S-a solicitat obligarea autoritatii

contractante la remedierea documentatiei de atribuire pentru lotul nr. 1
- Oxigen medicinal lichefiat, in sensul eliminarii cerintelor din erata
publicata ca urmare a deciziei CNSC nr. 2344/......... /2529-......... din
30.12.2016, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama adresa nr. 351/11.01.......... ,
emisa de ......... , In cadrul procedurii amintite.

Contestatoarea arata «ca, urmare a deciziei CNSC nr.
2344/......... /2529-......... , din 30.12.2016, prin care Consiliul a admis, in
parte, contestatiile formulate de .... si de SC ......... SRL, in sensul
eliminarii cerintei referitoare la “caracteristicile constructive ale

echipamentelor care vor compune instalatia de stocare sunt aceleasi ca
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cele ale echipamentelor care compun instalatia existenta”, autoritatea
contractanta a postat in SEAP clarificarea nr. 351/11.01.......... , prin care
modifica cerinta din: “In cazul in care un operator economic altul decat
proprietarul stocatorului existent, va identifica un alt spatiu pentru o
noua instalatie de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat,
caracteristicile constructive ale echipamentelor care vor compune
instalatia de stocare sunt aceleasi cu cele ale echipamentelor care
compun instalatia existenta”, in: “In cazul in care un operator economic,
altul decat proprietarul stocatorului existent, va identifica un alt spatiu
pentru o noua instalatie de stocare si vaporizare oxigen medicinal
lichefiat, caracteristicile constructive ale echipamentelor care vor
compune instalatia de stocare trebuie sa fie cele necesare pentru
functionarea in mod fiabil. In ipoteza in care se va identifica alt spatiu
noua fundatie care se va construi va avea o autorizatie de construire
emisa in conditiile legii iar aceasta va suporta o sarcina maxima si va
avea un regim maxim de inaltime, parametrii respectivi vor rezulta in
urma proiectarii. Autoritatea contractanta accepta o solutie provizorie de
alimentare cu oxigen medicinal lichid aprobata in conditiile legii pentru
furnizarea de oxigen medicinal lichefiat cu respectarea cerintelor tehnice
mentionate in caietul de sarcini precum si sa asigure consumul de oxigen
in cantitatile necesare pentru a nu perturba activitatea autoritatii
contractante”.

Fata de aceasta clarificare si tinand cont de prevederile Legii nr.
98/2016 si de cele ale HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
identificarea din partea operatorului economic a unui spatiu pentru o
noud instalatie de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat, este o
cerinta excesiva intrucat identificarea cade in sarcina autoritatii
contractante, nicidecum operatorului economic.

Mai mult, in urma vizitarii amplasamentului, contestatoarea
invedereaza ca nu exista alt spatiu pentru o noua fundatie decat cel al
actualului furnizor, conducand la concluzia ca singurul operator economic
care poate participa la procedura contestata este actualul detinator al
instalatiei.

Considerand ca autoritatea contractanta a interpretat intr-o
maniera proprie decizia CNSC, iar documentul intitulat clarificare, avand
nr. 351/11.01.......... , este de natura a incdlca prevederile art. 224 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita modificarea raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv, sa elimine “in cazul in care un
operator economic, altul decat proprietarul stocatorului existent, va
identifica un alt spatiu pentru o noua instalatie de stocare si vaporizare
oxigen medicinal lichefiat”, si sa precizeze in mod clar si complet,
detaliile noului spatiu unde poate fi montat si instalat noul stocator
pentru ca orice operator economic sa poata participa in procedura.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 8 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii
legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 1075/02.02.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3961/02.02.......... , autoritatea
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contractanta a transmis un punct de vedere la contestatia formulata de
SC ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii in vederea
finalizarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza c3,
urmare a deciziei CNSC nr. 2344/......... /2529-......... din 30.12.2016, a
publicat o clarificare (o eratad), indeplinind intocmai si cu buna credinta
obligatiile legale, in ceea ce priveste initierea si derularea procedurii in
cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca in data
de ......... a procedat la suspendarea procedurii, masura luata ca urmare
a contestatiei inaintate de SC ......... SRL pentru lotul 1, péana la
solutionarea ei pe fond.

Ulterior, prin adresa nr. 170/10.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 5092/13.02.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, precizand ca prin
clarificarea transmisa de autoritatea contractanta respectiv “in cazul in
care un operator economic, altul decat proprietarul stocatorului existent,
va identifica un alt spatiu pentru o noua instalatie de stocare si
vaporizare oxigen medicinal lichefiat” se restrange sfera de participare a
operatorilor economici interesati la actualul furnizor.

Mai mult, din analiza dosarului achizitiei, contestatoarea a constatat
ca in procesul-verbal de vizitare amplasament al actualului furnizor de
oxigen medicinal sunt precizate urmatoarele:

- din punct de vedere tehnic al SCUB, nu exista alt spatiu pentru
amplasarea instalatiei de stocare/distributie oxigen medicinal lichefiat;

- nu detinem motostivuitor;

- detinem personal pentru manipulare butelii, un numar de 4
persoane”.

Prin urmare, contestatoarea sustine, in continuare, ca autoritatea
contractanta nu detine alt spatiu si prin solicitarea antementionata
restrange sfera de participare a altor operatori economici interesati in
procedura.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile art. 139 alin. (1) —-(3) din Legea nr. 98/2016 si de cele ale
art. 155 alin. (6) ale aceluiasi act normativ, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata initial.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
3961/02.02...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... "2

loturi, Oxigen medicinal lichid, Oxigen medicinal gazos, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 351 postata in SEAP la data de
11.01.......... , referitoare la lotul 1 - Oxigen medicinal lichid, SC .........
SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie (indeplinind procedura
notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
revizuirea ei.

Preliminar, Consiliul constatd cd, in cadrul procedurii in disputa,
SC ......... SRL si MESSER ROMANIA SRL au formulat contestatiile nr.
11191/17.11.2016 si nr. 2043/06.12.2016, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35291/17.11.2016 si nr.
37053/06.12.2016, contestatii ce au fost admise prin Decizia nr.
2344/......... /2529-......... din 30.12.2016, autoritatea contractanta fiind
obligata la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu respectarea
dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016, precum si a celor retinute
in motivarea deciziei.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca
adresa/erata nr. 351/11.01.......... , publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, referitoare la lotul 1 — Oxigen medicinal lichid,
motivat de faptul ca, identificarea din partea operatorului economic a
unui spatiu pentru o noua instalatie de stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat, ar trebui sa fie obligatie in sarcina autoritatii
contractante, nicidecum a operatorului economic.

Astfel, este de retinut ca, prin Decizia nr. 2344/......... /2529-.........
din 30.12.2016, Consiliul a precizat, printre altele, ca raspunsul
autoritatii contractante de la punctul 5, respectiv: Castigatorul licitatiei
va avea obligatia sa puna in functiune o instalatie de stocare si
evaporare oxigen medicinal lichefiat intr-un spatiu care sa raspunda
tuturor cerintelor, avizelor si autorizatiilor legale in domeniu, identificat
de catre specialisti operatorului economic 1in incinta SCUB,
restrictioneaza accesul operatorilor economici posibili ofertanti in
prezenta procedura, in conditiile in care, desi nu au asigurat un spatiu
corespunzator pentru instalatia de stocare si evaporare oxigen medicinal
lichefiat ... Cele constatate de Consiliu nu contrazic faptul ca raspunsul
autoritatii contractante din Clarificarea analizata nu este clar, caracterul
restrictiv subzistand.

In acest sens, trebuie avut in vedere si unul din raspunsurile
autoritatii contractante din adresa nr. 10477/15.11.2016, publicata in
SEAP, conform caruia, ulterior amplasarii instalatiei de stocare si
evaporare oxigen medicinal lichefiat s-a modificat configuratia spatiului
din jurul instalatiei prin construirea unei cladiri (Spitalul Euroclinic
"Regina Maria”) precum si amenajarile ulterioare in imediata vecinatate,
si anume un zid de beton la limita stadionului Dinamo si stadlp de
instalatie de nocturna.
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Or, in aceste conditii apare ca fiind evidenta obligatia autoritatii
contractante de a preciza spatiul pentru o noua instalatie de stocare si
vaporizare oxigen medicinal lichefiat, pe care aceasta va trebui sa il puna
la dispozitia ofertantului declarat castigator in prezenta procedura de
atribuire pentru lotul 1 - Oxigen medicinal lichid, aceasta fiind direct
interesata in aprovizionarea cu acest tip de oxigen pentru buna
functionare a activitatii sale de prestari servicii medicale de calitate.
Oricat de interesati ar fi operatorii economici posibili participanti in
procedura de incheierea unui acord-cadru pentru furnizarea acestui tip
de oxigen medicinal lichid, autoritatea contractanta are un interes major
in a obtine un produs de calitate furnizat in timp optim pentru derularea
in bune conditii a activitatii sale specifice.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta incalcat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 conform
carora: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire), precum si prevederile art. 155 alin.
(6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu
respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016, precum si a
celor retinute in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu
respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016, precum si a
celor retinute in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



